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‘Altera manu fert lapidem, panem ostendat altera.’ (1)

Temel DEMIRER

Yazar

Soru(n)lar

1) AB (Avrupa Birligi) hakkinda yanitlanmasi
gereken soru(n)lar: ‘Ne’, ‘Kim 1gir1’, ‘Neden’, ‘Na-
sildir... Yanitlarin ortaya koydugu gercek ise,
AB'nin bir sermaye stratejisi oldugudur.

AB'yi ve ona ‘uyum’u savunmak, kapitalist sis-
temin bugiinkii yiizii olan neo-liberal politikalar:
ve onlara ‘uyum’u savunmaktir.

AB denilen seyin seceresini ortaya koymadan;
bu ‘mesele’ hakkinda -ucuz spekiilasyonlar digin-
da- bir sey denilebilir mi?

AB dediniz mi, XXI. yiizyilda kapitalizmden,
‘kiiresellesme’den, sermayenin yeniden yapilan-
masindan, emperyalistler arasi celiski ve kapigma-
dan s6z etmeniz gerekir.

e Inkar: miimkiin olmayan, ayan beyan bir ger-
cegi nakledelim: “AB halen yiizde 24liik bir pay i-
le diinyanin en biiyiik mal ve hizmet ihracatgisi-
dir... Arkasmndan yiizde 19 ile NAFTA (ABD, Ka-
nada ve Meksika) ve yiizde 8 ile Japonya geliyor.
Cin, Hindistan, Brezilya ve Rusya’dan olugan ‘dort
hizla yiikselen biiyiik iilke grubu'nun toplam pay1
ise yiizde 15...

Uluslararasi sermaye hareketleri ve dig yatirim-
larda Avrupa en biiyiik paya sahiptir... AB yiizde
42, NAFTA yiizde 39, Japonya yiizde 8...

Kiiresellesme olarak tanimlanan geligmelerde
Avrupali sirketler 6nder konumdadir... Diinyanin
dort bir yanu ile ticaret yapiyor, yatirima gidiyor ve
bilgi ile teknoloji gotiiriiyorlar...

Avrupa i¢ pazari da diger tilkelerin ticaret ve
yatirimina agiklikta diinyanin en ilerisidir...” (2).

Giiniimiizde Yabanci Dogrudan Yatirimlar'm
yaklagik yiizde 701 gelismis diinyanin (AB dahil)
kendi cografyasinda yiizde 20’si yakin cevresinde-
ki ve mutlak kontrolii altinda bulundurduklart
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cografyalarda, kalan yiizde 10'u ise kapitalizmi siir-
diiriilebilir kilmak icin biiyiik tavizler aldiklari cog-
rafyalarda gerceklestirilmektedir.

Eger bunlar boyleyse, ki boyledir; AB dediniz
mi, onun da miisebbibi oldugu ‘Yeni Diinya Dii-
zen(sizlig)inden (‘YDD’) s6z ediyorsunuz demek-
tit.. (Bu baglamda AB’ye her ‘evet’ su esitsizlik
tablosuna da -dolayli/dolaysiz- ‘evet’tir!).

2) Soz konusu gercegi ‘es’ gecmedigi icin AB
konusunda dediklerim/yazdiklarim; (3) i¢c ve dis
bagmtilartyla: Emperyalizm, militarizm, saldirgan-
lik ve savag demektir. Kapitalizm uygarhgi degil,
kokugmusglugu ve barbarligi temsil ediyor. Emper-
yalistler ‘6zgiirliik’ ve ‘adalet’ degil, egemenlik pe-
sindeditler... tiirtinden ‘basit’/temel saptamalardan
hareket eder.

e Bunun icin de sagcilarin degil, solcularin
ABciligini yadirgarim!

Hayir; Slavoj Zizek gibi, “Tek tercihin Ameri-
kan uygarhgi ile Cin'in yiikselen otoriter-kapitalist
uygarhig arasinda yapilacag bir diilnyada yasamak
istiyor muyuz? Eger yanit ‘hayir’sa o zaman tek al-
ternatif Avrupa demektir.” (4) diyenlerden degi-
lim.

Ne reel politiker ince hesaplarin ne de ucuz po-
piilizmin AB degerlendirmelerinde, bir eksen olus-
turmayacagimi savunanlardanim.

‘Cogunluk’un AB’ye ‘evet’ demesi; ya da ‘azin-
lik'in ‘hayir’ demis olmast da; AB’'nin niteligi aci-
sindan bir sey degistirmez.

Kaldi ki AB, s6z konusu ‘cogunluk’ agisindan
bilinmemektedir.

Ornegin “Tiirkiye’de ‘AB'ye dair ne diisiinii-
yorsunuz?” denildiginde insanlar, yiizde 90’lara va-
ran, hatta agan bir oranda ‘Evet, kabul ediyorum.’
diyorlar. Onlara ‘Peki, AB nedir?” dendiginde, ‘su-
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dur’ diyenlerin saysi ise en fazla yiizde 5-10"u geg-
miyor”! (5).

AB Nedir, Kime Hizmet Eder?

3) Evet, ‘AB nedir?’ sorusuna net yanit(lar)
vermemiz gerekmektedir.

AB, kapitalizmin ¢ok uzun siireli krizleri sonu-
cunda, Ikinci Diinya Savagi sonrasinda Avrupa
sermayesi ve tabii diger sermayelerin de katkisiyla
uzun siireli bir giic merkezi olmaya déniik bir pro-
je olarak ortaya ¢ikartild.

Avrupa uzun yillar biitiin savaglari iizerinde ya-
samis, siirekli birbiriyle savasan iilkelerin birlikteli-
gi tizerine kuruluydu. Bu riskin de bertaraf edilme-
si gerekiyordu ve edildi. Bu dizaynda 45’ten
70’lere, hatta Avrupa igin 80’lere sarkan bir Avru-
pa modeli ortaya ¢ikti. S6z konusu model, burnu-
nun dibindeki SSCB’den dogrudan etkilendi. Yani
‘Soguk Savag’ kosullarinda, Sovyetler Birligi'nin
hizla biiyiidiigii konjonktiirde, AB boyle bir reflek-
si ortaya koydu.

Dolayisiyla, bu haliyle baktigimizda AB’'nin 6-
zellikle bugiinkii tartisilan o sosyal boyut meselesi
ya da sosyal Avrupa meselesi gibi kurumsallagma-
lar esas itibariyle o konjonktiiriin triintiydii. Yani
bir birikimin gerekliligi, bir de o diinya konjonktii-
riiniin dengeleri sonucunda gereklilikler olarak
kargimiza cikt.

e AB, ABD kargisinda ekonomik ve giderek si-
yasal bir giic hedefi dogrultusunda atilmis énemli
bir adimdir. Bir diinya giicii olma, rakip bir blok o-
larak diinya hegemonyasinda yer alma hedefi,
AB'nin temel varlik nedenidir. Soguk Savag'in ar-
dindan, yani kiiresellesme denilen yeni emperya-
list paylagim evresinde bu ¢ok daha nettir.

Bu baglamda Avrupa Anayasasi, Avrupal bii-
yiik giiglerin hakimiyeti ve idaresi altinda federal
bir AB yaratmaya yoneliktir. Bu, Avrupali biiyiik
sermaye adina iistlenilmis bir proje olup, AB’yi si-
yasi ve askeri bir bloka déniistiirmeyi amaglar. Bu
gelismeler, tiim siireci sekillendiren ve birbirinden
ayrilmaz iic ilkeye dayanir: federalizm, neo-libera-
lizm ve militarizm. Avrupa iscileri ve halklari igin
bunlar sadece sosyal ve medeni haklarda gerileme,
esitsizliklerin derinlesmesi, iilkeler ve bolgeler ara-
sindaki asimetrilerin ¢ogalmasi ve bizimki gibi kii-
ciik, daha az gelismis tilkeler agisindan daha fazla
bagimlilik anlamma gelir.

4) Soz konusu cercevede ‘Insan Haklari AB'si

diye sunulan gidisatin ‘temel tagi'mi ‘Kopenhag
Kriterleri’ olugturur. Bu dogru da, goklere ¢ikarilan
‘Kopenhag kriterlerinin ne oldugunu, ne dedigini
bilen var m1? Bakin ne der bu ‘kriterler’: ‘Uyelik a-
day iilkelerinin...; igleyen bir piyasa ekonomisinin
varligini ve Birlik icinde rekabetgi baski ve piyasa
giicleriyle basa ¢ikma kapasitesi; siyasi, ekonomik
ve parasal birlik amaclarina baglilik dahil olmak ii-
zere, {iyelik yiikiimliiliiklerini tistlenme yetenegi...’
(6) belirleyicidir.

Evet emperyalist bir serbest piyasa recetesi ola-
rak AB’'nin ihra¢c mali radikal pazar merkezli neo-
liberal modeldir. Ornegin AB ile biitiinlegme siire-
cinde ‘diinyanin en dinamik 10 ekonomik bolge-
sinden birisi’ ilan edilen ve elektronik alanindaki
yogun yatirimlar nedeniyle ‘General Electric Ulke-
si’ adi verilen Macaristan, bu siirecte Mannes-
mann, Philips, IBM, Kenwood, Samsung, Siemens
gibi bircok Cok Uluslu Sirketler (CUS)un nce-
likli yatirim bolgesi haline geldi.

Macaristan'm en biiyiik yerli elektronik sirketi
olan Videoton ise bu sirketlere tesis sahibi ve isgii-
cii igvereni olarak tiretim altyapisi ve emek giicii
kiralayan iki ayr1 ag olusturarak, CUS’larin asgari
sabit maliyet ve azami esneklikle ¢aligmasini sagli-
yOr.

Bu sistemde 6érnegin IBM, Ericson ve Philips
gibi CUS’lar mevsimlik gécmen Slovak isci kirala-
ma, iscileri siirekli isten cikararak kidem diigtirme
sistemleriyle calisirken, gelirler asgari iicrete dogru
bastiriliyor ve Macaristan’n Dogu’nun en biiyiik
elektronik ihracatgist olmasi yari vasifli, gogunluk-
la kadin bir iggiiciiniin giivencesiz kosullar altinda
calistirildig bir istihdam rejimi yaratiyor (7).

5) Emperyal bir birlik olarak AB sinifsal bakim-
dan ‘nétr’ bir organizasyon degildir. Bu sinifsal ya-
pt Maastrich Kriterlerinde ve AB Anayasasi’'nda
resmen ilan edilmistir; serbest piyasa ekonomisi
tek ve resmi sosyo-ekonomik sistemdir. AB, kisa
vadede (2010 yilinda) diinyanin en rekabetgi eko-
nomisi haline gelmeyi hedeflemektedir. Bunu ger-
ceklestirmenin tek yolu vardir: ‘Sosyal Avrupa’yi
tasfiye etmek. Sosyalizmin ve toplumsal muhalefe-
tin baskisindan kurtulan Avrupa sermayesi zaten
bunu yapmaya calisiyor. Sosyal devletin kazanim-
larinin tasfiyesi ve neo-liberal 6zellestirme saldirist
bu anlama gelmektedir.

e Avrupa elbette yekpare bir biitiin olugturma-
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maktadir. Bu cografyada da farkli iktisadi ve top-
lumsal cikarlar arasinda celiski, miicadele ve catis-
ma, inigli-gikiglt bir seyir izlese bile devam etmek-
tedir. Bagka bir anlatimla, Avrupa ayni zamanda
bir sinif miicadeleleri alanidir. Ancak, bu durum
AB kurumlarn {izerindeki sermaye egemenligini ve
yonlendiriciligini gérmeyi engellememelidir.

e AB, gezegene hakim olma miicadelesinde u-
zunca siiredir inisiyatifi yitiren yagh kita sermayesi-
nin yeni bir emperyalist birlik ve entegrasyon hare-
ketidir.

e AB sadece Kopenhag Kriterleri'nden ibaret
sayilmakta, tistelik bu tinlii ‘kriterler’in ne anlama
geldigi yeterince analiz edilmemektedir. Kopenhag
Kriterleri iizerinden bakildiginda da son ¢oziimle-
mede AB, siniflar iistii teknik ve hiimanist bir pro-
je degildir, liberal-demokratik bir hukuksal ve ku-
rumsal cergeve yaratilarak serbest piyasa ekonomi-
sini ve kapitalist pazarin isleyisini rasyonellegtirme
girisimidir.

APB’nin Yapisal Celiskileri

6) AB, yapisal celiskileriyle bir fragmantasyon
(pargalanma) siireci yagarken; “AB liderlerinin
Briiksel Zirvesi biitce krizine takild. Blair, Ingilte-
re’nin katki pay1 iadesinden, Chirac, Fransa'nin ta-
rim siibvansiyonundan taviz vermiyor...” (8).

“Briiksel Zirvesi'ndeki biitce pazarliklarinda
anlagma saglanamadi. Dénem Bagkani Liiksem-
burg'un Bagbakani Juncker, ‘Uzlagmaya varilabil-
mesi igin birbirinden yoksul yeni iiyelerin kendi
paylarindan kesinti yapilmasini ¢nerdiklerini du-
yunca cok utandim.” dedi... Briiksel'de Blair'in sert
tutumu yiiziinden biitce tizerinde uzlasma saglana-
mamasi birligi temelinden sarst1...” (9).

‘Fransa ile Ingiltere arasimdaki iligkilerin en ki-
sa tanumi: Bir zamanlarin iki biiytik denizagirt im-
paratorlugu, bugiin AB i¢inde iki ayr1 gelecek go-
riisiiniin savunucusu...” (10).

Ayrica da “Ingiltere ve Almanya liderleri, AB
vizyonu konusunda kapistyor. Blair, ‘ekonomik bir-
lik’, Schroder ise ‘siyasi birlik’” goriiglerini dillendi-
riyorlar...” (11).

Fragmantasyon siirecini yagayan AB, emekgile-
rin ve genel anlamda halkin kazanimlarini degil,
sermayenin giiciinii ve egemenligini biiyiitmekte-
dir.

Animsatalim: Bati Avrupa sermayesi, bugiin
Kita'da gegerli olan demokratik-sosyal hak ve ka-
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zanimlan kendiliginden vermemistir. Ikinci Diinya
Savagt’'ndan sonra yikilan ve siddetli sinif miicade-
leleriyle sarsilan Avrupa, sosyalist sistemin de bas-
kistyla buna zorlanmistir. ‘Avrupa Sosyal Modeli’
boéyle bir tarihsel arka plana sahiptir. Ve hig stiphe
yok ki, Birlik merkezilegtikge yangindan son kurta-
rilacak sey de bu ‘sosyal model’ olmaktadir ve ola-
caktir da...

‘Avrupa Sosyal Modeli’ (mi)!

7) AB'nin ‘sosyal devlet’ modeli oldugu (?) id-
dialariyla (!) adim bagi kargilagirsiniz.

Mesela Tiirkiye, Eurobarometer’in aragtirmasi-
na gore, halkin yiizde 48'i refah diizeyinin artmast,
yiizde 34’ii sosyal giivenlik sisteminin diizelmesi,
ylizde 30'u ise serbest dolagim hakkini elde etmek
icin AB tiyeligini istiyor.

Bu ti¢ oran, AB’ye ‘evet’ diyen yiizde 62’lik ke-
simin biiyiik béliimiiniin refaha kavugmak, yoksul-
luktan kurtulmak, yani insanca yagayabilmek icin
AB iiyeliginden yana oldugunu gosteriyor. Tiirki-
ye’den bakinca Avrupa bir ‘refah adasi’ olarak go-
riilityor.

e Oysa ki boyle bir sey yoktur!

Almanya’da Federal Hiikiimet tarafindan ya-
yinlanan ‘Zenginlik ve Yoksulluk Raporu'na gore
yoksulluk orani 1998’de yiizde 12.1 iken, 2003’te
yiizde 13.5’e cikmus. Bu, 80 milyon niifuslu iilkede
11 milyon insanin yoksulluk sinirinin altinda yaga-
dig1 anlamina geliyor.

2004’te vyiiriirliige konulan ‘Ajanda 2010’ ile
cok sayida insanin daha da yoksullastigi hesaba ka-
tildiginda, gergek yoksullugun ¢ok daha fazla oldu-
gu goriilecektir.

Raporda, en zengin yiizde 10 ile en yoksul yiiz-
de 10 arasinda yapilan kiyaslama, siniflar arasinda-
ki ugurumun ne kadar derinlestigini gozler 6niine
seriyor. 1998-2003 arasinda en zengin yiizde 10’luk
azinligin geliri, yiizde 29 oraninda artti. Yani orta-
lama gelirleri 504 bin Euro’dan 624 bin Euro’ya
¢ikt1. Aynu siire zarfinda en yoksul yiizde 10’luk ke-
simin, ortalama borcu 3.900 Euro’dan 7.900 Eu-
ro’ya yiikseldi.

Ayrica, halkin yiizde 50’si toplumsal servetin
sadece yilizde 4’iine sahip iken, en zengin yiizde
10’luk azinlik toplumsal servetin yiizde 47’sini e-
linde tutuyor (12).

e Bilmeyen yok: AB’nin motor iilkesi Almanya
kimilerine gore tarihin en biiyiik krizini gegiriyor.
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Bundan en ¢ok etkilenenler gb¢men isgiler, Ttirk-
ler. Kayitlara gore 548.000 yabanci pasaportlu is-
sizden 175.000', yani her 3 igsizden biri Ttirkiye-
1i!(13).

Almanya'da igsizlik Ikinci Diinya Savagi énce-
si rakamlarini agt. 1965 yilinda 500 bin olan igsiz
sayist 1975 yilinda 1 milyonu, 1990’da 2 milyonu,
1998'de 4.5 milyonu, 2005’te ise 5 milyon sinirini
gecti. 2005 yili rakamlar gegici olarak meslek egi-
tim kurslarina katilan issizleri kapsamiyor. Kursla-
ra katilan igsizlerle birlikte toplam saymin 6.5 mil-
yonu agtig1 belirtildi(14).

e Tiim bunlara bir ek daha: Resmi rakamlara
gore Batt Avrupa’da 18 milyonu askin igsiz vardir.
Bu da faal niifusun yiizde 10.6’s1dir(15).

e AB’nin resmi parast Euro’ya gecisten sonra
AB iilkelerinde ticretler erozyona ugramustir. Or-
negin AB'nin motor giicii Almanya’da yaganan
{icret erozyonu yiizde 15 civarindadir. Bunun anla-
mi igcilerin yiizde 15 oraninda gelir kaybina ugra-
digadir (16).

e AB iiyesi Finlandiya’da sosyal giivenlik siste-
minin budanmasi ve igsizlere yapilan yardimm a-
zaltilmast ile yiizbinlerce kisi yoksullar ordusuna
katildi, yoksullar yardim kuruluglari ve belediyele-
rin dagittigi yiyecekleri alabilmek igin saatlerce
kuyruklarda bekliyor... 5.2 milyon niifuslu Finlan-
diya’da AB kriterlerine gore 560 bin yoksul bulu-
nuyor(17).

e AB iiyelerinde sendikalar ciddi tiye kayiplari
yagamaya baglamis ve sendikalar eski miicadeleci,
ddiin vermez, sinif esasma dayali sendikacilik an-
layiglarini terk ederek degisen endiistriyel iligkiler
diizeni icinde yeni mevziler aramaya baglamislar-
dir(18).

e ICFTUnun hazirladigi bir rapora gére,
AB'nin sendikal, sosyal haklar normlar1 ILO Séz-
lesmeleri'nin gerisinde. AB’nin iiye iilkelerinde
[LO Sozlegmeleri kapsaminda agir ihlaller séz ko-
nusu. Yeni giren tilkelerde ise iiye iilkelerin ¢ok ge-
risinde sendikal hak, sosyal hak diizenlemeleri ge-
gerli. Cok uzun bir sendikal haklar savagimi sonu-
cunda kazanilmig caligma stireleri -aday tilkelerde
daha agir olmak {izere- iiye iilkelerde 10 saatten
12 saate kadar uzatilirken, pek ¢ok uygulamada da
fazla mesai iicretleri de kaydiriliyordu. Ustelik bir-
cok igyerinde isten atilma, igsizlik tehdidi ile sendi-
kalar ya da igyeri temsilcilikleri ticretlerin agagi ce-
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kilmesi, ¢alisma kogullarmnmn agirlagtirilmasina o-
nay veriyorlardu...

AB iiyeligine gegisi planli sosyalist ekonomiden
piyasa ekonomisine gecisle birlikte yasayan Eston-
ya’da ¢alisanlarin yagamlarina yanstyan veriler gok
daha olumsuz carpicilikta. Sendikali calisan sayist
bir ¢irpida yiizde 90’lardan 15'lere diigmis. Issizlik
orani yiizde 20’ye ¢ikmus. AB’den biiytik yatirimlar
almasina ve 1.4 milyon gibi kiigiik niifusa kargin
zengin-yoksul farklilasmasi 104 kat artmus. AB
kaynakli yatirimlar bagkent cevresinde toplandi-
gindan bolgeler arasi farkliliklar da artmig. Yatirim
yapan sermaye, {icretlerin asgari {icrette kalmasin-
da diretiyor. Is yasas diizenlemesi ile esnek calisma
getirilmis. Iscilerin issizlikle tanigmasinin ardindan
sosyal giivenlik reformu yasa degisiklikleri ile sag-
lik hizmetlerinden yararlanmada énemli hak ka-
yiplari, emeklilik haklarinin geriye gidis siireci ya-
sanmis (19).

Simdi burada durup soralim: Sizin savundugu-
nuz ‘sosyal’ AB bu mu?

Ancak durun; daha deginecegimiz soru(n)lar
bitmedi... Devam edelim!

AB= ‘ézgﬂrlﬁk’, ‘Demokrasi’,

‘Anti-Militarizm’ (Degil) mi?

8) Gelelim ‘6zgiirliik¢ii’, ‘demokratik’ oldugu
iddia edilen AB'ye...

Bakin bu konuda Orhan Bursali neler diyor:
‘AB, biiytik bir sosyolojik/siyasal yenilik, tarihin
gordiigii en bityiik uygarlik projesidir...

Fransa ve Almanya kendi deneyimlerinden,
gecmis Avrupa deneyiminden yola ¢ikarak bu Bir-
ligi gelistirdiler. Kitada artik savag istenmiyor. Bu
ozelligi ile AB, ABD’den ayriliyor..” (20).

‘Savasct’ ya da ‘militarist olmayan’ AB mi? Siz
ne dediginizin farkinda misiniz?

e Yanit1 rakamlarin kesin diline birakalim.

flki su: Cok demokratik, bilingli Avrupa’da
Eurobarometre verisine gore- ‘en giivenilir kurum’
siralamasinda birinci, yiizde 69’la ordudur, parla-
mentoya giiven orani ise yiizde 38i gegmektedir!
(21).

Ikincisi: AB iiyesi iilkeler resmi rakamlara gore
2003 yilinda 28.3 milyar Euro’luk silah satt. Iste
AB'nin 2003 yili silah satiglarini konu alan rapo-
rundan énemli satirbaglart yukaridadir.
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e 28.3 milyar Euro’luk sats...

e Bu satisin 8.3 milyar Euro’luk boliimii AB icin-
de oldu...

e Ortadogu iilkelerine 8.4 milyar Euro’luk silah
satldi...

e En fazla silahi, 13 milyar 613 milyon Euro ile
Fransa satt...

e Fransa’yt 4 milyar 864 milyon Euro ile Alman-
ya, 4 milyar 488 milyon Euro ile Ingiltere izledi...

e Hollanda 1 milyar 150 milyon Euro, Italya 1
milyar 282 milyon Euro, Isve¢ 977 milyon Euro, Bel-
cika 666 milyon Euro’luk silah satist yapu...” (22).

e Ve bir sey daha: Kimi AB iiyesi iilkelerin haki
giysili cellatlart Afganistan ve Irak’ta ne yapryorlar
dersiniz?

‘Demokratil’ AB mi?

9) “Avrupa’da bir kale mantig1 koriikleniyor.”
diyen BM Insan Haklar1 Yiiksek Komisyonu iiyesi
Mary Robinson ekliyor: “Kontroller sikilagtikca,
tartigmalar ve siginma hakki isteyenler ve gécmen-
ler hakkimnda konusurken kullanilan dil kabalagi-
yor. Bu, antisemitizmin yeniden giiglenmesi ve
Islamfobi’nin artigtyla beraber, Avrupali lider ve
vatandaglarin yiizlesmesi gereken giicliikler.” (23).

Siz; AB, etnik veya ulusal soru(n)larda cok
‘hassas’MIS... ‘Kiirt Sorunu'nun ¢éziimiinde ‘mo-
tor giic’MUS... diyenler; buna ne diyeceksiniz?

[rlanda (IRA ve Sinn Fein), Bask (ETA ve
Herri Batasuna), Korsika Avrupa’da ya da Avru-
pa’'nin Ingiltere, Ispanya, Fransa’sinda degil mi?

e Bilmem duydunuz mu? “Ispanya Meclisi,
Bask Bolgesi'ne daha genis 6zerklik taninmasina i-
liskin Ibarretxe Plan’in1 reddetti” !(24).

Animsatalim: Azmliklarin ve etnik gruplarin
korunmasini amaglayan bazi sivil toplum 6rgiitleri,
azinliklar tarif ederken sadece devletlerin azinlik
olarak tanidiklar1 veya uluslararasi antlagmalarla
azinlik niteligi kazanan gruplan degil, her cins et-
nik grubu da azinlik sayiyor ve onlarin sézciiliigii-
nii tistleniyorlardi. Oysa Avrupa Konseyi gerceve-
sinde imzalanan ‘Azinliklarin Korunmasi Cerceve
Sozlesmesi’ devletlere hangi gruplarin azinlik sayi-
lacagi, hangilerinin sayilmayacagi konusunda ter-
cih hakk: taniyor. Buna gére devletler sdzlesmeye
koyduklari cekincelerde azinlik saydiklart gruplart
ismen belirtmislerdir...

Ornegin AB'nin 6nde gelen iilkelerinden Fran-

sa’da 1.200.000 Alzasli, 900.000 Breton, 300.000
Lorenli, 300.000 Katalan, 200.000 Korsikal,
200.000 Flaman ve 100.000 ila 200.000 Bask yast-
yor; ama Fransa bunlardan higbirini azinlik olarak
kabul etmiyor. Yunanistan yaklagik 70 yildan beri
tilkesindeki Makedon azmliginmn varhigmi kabul
etmemektedir. Yunanistan’daki Makedon azmligi-
nin okullar yoktur, kiliseleri yoktur, hicbir azinlik
kurumu yoktur. Yurtdigindaki bazi Makedon asilli
Yunan vatandaslan ¢rgiitlenmekte ve haklarini a-
ramaktadirlar; ama Yunanistan bunlarin varligini

bile kabul etmemektedir (25).

Hosgorti, ¢ogulculuk, cokkiiltirciilik, vs'nin
Avrupa’st mi? Hadi canim sende! Gergeklerden,
yabanci diigmanliginin, neo-fagizmin, ayrimciligin
Avrupa’sindan soz edelim...

“Bati Avrupa'ya 1960’lardan sonra biiytik isci
gocii bagladi. Sayilarinin milyonlari agmasina rag-
men, gelenler bircok iilkede yok sayildi. Max
Frisch'in deyimiyle ‘dsci cagirdik, insanlar geldi.
olgusunun ancak isci cocuklarinin okula baglama-
styla farkina varldi...

Bugiin Bati Avrupa, gé¢menleriyle bir arada
yagayamamanin krizi esiginde. Yillardir uyguladik-
lart yanlig, kisa vadeli politikalarin iflasini kabul et-
mektense, simdi de sorunu kiiltiirel ve tarihi ne-
denlerde aryorlar. Devletler bazinda giderek ku-
rumsallagan rk¢1 goriis, gdgmenlerin Avrupa'ya u-
yumsuzlugunu iddia etmekte” 1(26).

Ornegin, “Avrupa’da baglayan ‘yabancilarin u-
yumu’ tartismasina Almanya’da 1974-1982’de bas-
bakanlik yapan sosyal demokrat Helmut Schmidt
de katldi. ‘Tiirk iscilerin Almanya'ya kabul edil-
mesi bir hataydr’ diyen Schmidt, cokkiiltiirliiliigiin
demokratik rejimlerde degil, sadece otoriter rejim-
lerde igleyebilecegini savundu”! (27). Ve “Avrupa
Irk¢ilik ve Yabanci Diismanligi Izleme Merkezi'nce
yayimlanan bir raporda, AB iginde cokkiiltiirlii
topluma direnisin arttig1 belirtildi. En biiyiik dire-
nisin Yunanistan'da gozlendigine dikkat cekilen
raporda, Yunan halkinin yiizde 8071, ¢okkiiltiirlii
topluma karst ¢ikarken, bu oranin Tiirkiye'de yiiz-
de 21.3'te kaldig1 yer aldi. Raporda, AB halkinin
yarisinin, gdécmenlere yonelik olumsuz bir tutum
sergiledigi belirtildi...” (28).

o Alin size, 6ziine donen Avrupa'ya iligkin
‘olincel veriler’:
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AB tiyesi Almanya, 600 yildir birlikte yasadig,
Hitler déneminde soykirimdan gegirdigi Yahudi-
lerle Roman ve Sintileri azinlik olarak kabul etme-
ye yanagmiyor! (29).

Ingiltere’de birgok Tiirk’iin de oldugu Oaking-
ton Gégmen Merkezi'nde gorevlilerin miiltecilere
yonelik irk¢1 ve siddet igeren davranslar sergiledi-
gi ortaya ¢ikt. BBC'de yayimlanan gizli kamera go-
riintiileri, gorevlilerin, aralarinda 130 Tiirk’tin de
bulundugu miiltecilere iskence yaptiklarini gozler
ontine serdi. Cekimler, gorevlilerin, suclarmi 6vii-
nerek anlattiklarini da ortaya cikardi. Merkez'de
165'i ¢ocuk 1.690 kisinin bulundugu belirtildi!
(30).

Avrupa’da yeni bir irk¢1 dalga yiikseliyor: miis-
liman karsithgi! (31). Uluslararast Insan Haklart
Raporu, Avrupa’da miislimanlara karsi hoggori-
stizliik ve ayrimciligin arttigin ortaya koydu! (32).

Avusturya, Avrupa Konseyi'nin Irkcilik ve
Hosgoriisiizliikle Miicadele Komisyonu'nun (EC-
RI) agir elestirilerine hedef oldu. Avusturya hak-
kinda yayimlanan raporda irk¢i ve yabanci diigma-
n1 yaklagimlarin belli gruplarin tekelinde olmadigi
ve halka mal oldugu vurgulandi! (33).

Yabanci diismanhigmnimn hizla tirmandigr Hollan-
da 26 bin sigimnmaciyr sinir digt etme karart aldi!

(34). Vb'leri, vb'leri...

e Ya da Avrupa Hollanda’sinin ‘Islam Fobisi’
mi!

Evet, ¢ok ironik olsa da; “Tiirkiye'yi icine alip
almamayi tartisan AB iilkelerinin kendi i¢lerinde-
ki miisliiman azinlikla ciddi sorunlarit bulunuyor.
Pek cok AB tilkesi, miisliman azinligin topluma u-
yum saglayabilmesi icin baskici yontemlerin 6te-
sinde politikalar iiretebilmis degil...

Ornegin, 11 Eyliil sonrast cogunlugun goziinde
miisliimanlar potansiyel terdriste doniistii. Stzgeli-
mi Ingiltere’de 2001-2003 yillarinda sokakta hir-
palanan Asyalilarin orani yiizde 302 artti. Acik
Toplum Enstitiisii'ne gére, Britanya’da miisliiman-
larin yiizde 80'i bu siiregte derilerinin renginden
degil, dinsel kimlikleri yiiziinden tacize ugradi...”
(35).

Ve son bir sey daha: Uluslararas1 Af 6rgiitii, U-
luslararast1 Gazeteciler Federasyonu ve Noam
Chomsky gibi aydinlarin ‘Cenova Isyani'ni bastir-
mak adina kullanilan yéntemleri lanetledigi ve
‘Kapitalist kiiresellesmeye kargi hareketin tarihin-
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deki en kotii insan haklari ihlallerine tanik olunan
yer Cenova’ (36) degil miydi? Bu, unutulabilir mi?

Ornekler cogalulabilir... Ama biz, parantezi ka-
patip devam edelim...

AB Demokrasi Degil

Oligarsik-Polis Devletidir!

10) “Italya, yargsiz ve siiresiz gbzalt1 iceren te-
rorle miicadele paketini agikladi. Ingiltere, AB'de
telefon ve e-posta iletigsiminin izlenmesi icin basti-
riyor. AB terdrle miicadele paketi aciyor. AB'nin
polis devleti yolda...” (37).

Ozetle, AB ‘demokrasi tellalhig’ndan vazgegi-
yor; daha dogrusu aslma riicu ediyor.

Gecerken soralim: AB'nin Irlanda’da IRA'ya;
Bask’ta ETA’ya (ve Herri Batasuna’ya) ve otekile-
re karg1 tavri nedir? Baader-Meinhof'u (Siz bakma-
yin intihar ettiler dediklerine!) cezaevinde katle-
denler kimdi? Bu konu neden hala aydinlatilmadi?
Avrupa'nin Gladio’su, Altin Post’u ne oldu?

e Gormezden gelemezsiniz: Krizin yogunla-
sip/yayginlagmast ile ‘kapitalist demokrasi’ denilen
sey (‘olgu’!) arasinda dogrudan bir iligki oldugu ya
da (kapitalist metropoller ve) AB’de olup-bitenin
yaganan krizden bagistk olmadigi herkesin malu-
mudur. Ornegin, ‘Demokrasinin sinurlarnin genis-
lemesi ile burjuvazinin sinif ¢ikarlarinin uyugmadi-
ginin en tartismasiz kaniti fagizm yillaridir.” (38).

AB (ve elbette kapitalist metropoller) de yasa-
nan mevcut durum; agirt sagcihgin yogunlastiril-
mastyla dogrudan bagintih olarak (G. Dimitrov’un
‘klasik fagizm’ tanimindan farkli bir) neo-liberal fa-
sizm devreye sokulup; siradanlagtirilmaktadir...

Fagizmi doguran karin, kapitalizmdir...

Fagizmin giincel gergegi kavramak igin Franco-
is Chatelet’nin uyarilarini da unutmamak gerek...
Nakledelim: ‘Fagist devlet, liberal devletin 6zel bir
bicimidir... Fagist devlet, yalnizca kendi &ziine in-
dirgenmis liberal devlettir...” (39).

Agirt sagciligin yogunlagmasiyla eszamanl ke-
sitte gelisen/ gelistirilen ‘kiiresellesmenin neo-libe-
ral fagizmi’ kavranmadan; “Sermaye ‘totaliterli-
gi'nin gobek adinin ‘fagizm’ oldugu” (40) animsan-
madan; gercekleri kavramak miimkiin degildir.

Iyi de emperyalist metropollerdeki ‘Bu gidisat
nereye’ mi! Richard A. Falk, Amerikan emperyal
jeopolitikasini irdeledigi ‘Diinya Diizeni Nereye?’
(41) baslikli yapitta, bu soruyu, diinyanin gidisati-
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nin kiiresel fagizme dogru bir yonelis olduguna isa-
ret ediyor.

YDD’ dedik; ¢iinkii kapitalist sermaye birikim
modelinin kiiresel bir krizle sarsildigi bu asama
‘kiiresellesme’nin kendisidir ve de “Toplumsal sis-
temde gerek ekonomik nedenlerle gerek dis poli-
tik etkenlerle ortaya cikan kriz donemlerinde birli-
gi saglama yolunda zorlanan siyasi irade de her za-
man 1rk¢1 milliyetcilik secenegini hazir bulundu-
rur...” (42).

e Yeri geldi, somut drnekleri siralayalim:

Ingiltere ic istihbarat 6rgiitii Military Intelli-
gence-5'in kadin bagkani Elizabeth Manningham-
Buller, terdrle savag ve halki teréristlerin eylemle-
rinden koruma zorunlulugunun 6ézgiirliikleri agin-
dirmasinin kacinilmaz oldugu uyarisinda bulun-
du... (43).

Ingiltere, terérii tesvik eden ve évenleri vatan
hainligiyle su¢lamay: giindeme aldi... (44).

Blair, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi'ni ic
hukuk diizenlemesi haline getiren Insan Haklari
Yasas'nin gerekirse sinir dist iglemlerini kolaylas-
tirma yoniinde degistirilecegini belirtti. Sert me-
sajlar veren Ingiltere Bagbakani, ‘Oyunun kuralla-

rinin degistiginden kimsenin siiphesi olmasin.” de-
di... (45).

Ingiltere, miislimanlari, siiphelendikleri kisile-
ri polise bildirmeye zorluyor... (46).

Ingiltere’deki terdr saldinlarnm ardindan Av-
rupa’nin bircok iilkesinde cikarilan terér yasalari
temel insan haklarinin biiyiik bir bolimiinii ¢ope
attyor. Eski kitanin iilkeleri giin gectikce ‘demok-
rasinin besigi’ olmaktan c¢ikip, polis devletleri
haline geliyorlar (47).

Sonuc Yerine

Kapitalist AB’ye Hayir!

11) ‘Devrim olmadi, demokrasi verelim’ formii-
liyle tarif edilmeye kalkigilan AB ‘pek cazip’ olsa
da; hayatin bu yamali boh¢aya hic mi hi¢ taham-
miilii yoktur.

Artik ‘ama’siz ve ‘fakat’sizca; yani ‘eveleyip-ge-
veleme’den yiiksek sesle telaffuz edelim: Ne ABD
Irak’a demokrasi ihrag ediyor ne de AB siireci Tiir-
kiye'yi daha demokratik bir iilke yapiyor.

e Simdi burada durup, gérmek/duymak isteme-
yenlere animsatalim: “AB Ekonomi Masasindan
Dirk Verbeken, Tiirkiye'nin AB'ye girmesi igin,
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Tiirkiye'nin ‘daha fazla tasarruf etmesi ve daha faz-
la yabanci yatirim cekmesi’ gerektigini belirtirken,
Tiirkiye’den ‘daha fazla liberallesme, daha az sos-
yal devlet’ anlamina gelecek degisiklikler yapmasi

istendi...” (48).

AB (ve Kopenhag Kriterleri) savunuculart...
Savundugunuz seyin ‘serbest piyasa’ dedikleri ka-
pitalist talan ile tahakkiim oldugundan ve ‘Serbest
rekabet piyasasi denilen masal olmasa sermaye he-
gemonyasini yasama gegiremez.” (49) oldugundan
haberdarsiniz degil mi?

Yeri geldi animsatalim: AB'nin mevcut ‘zengi-
likleri'nden Tiirkiye'nin de pay alacag ‘iddiasi'na
sarilan spekiilatdrler: W. Godwin, ‘Zengin olmak,
bir bagkasinin emeginin iirtintine el koyma ayrica-
ligina sahip olmaktan baska bir sey degildir.” der bi-
lir misiniz?

Ve nihayet ‘Bu diinya, varsilin seyredilmesi {is-
tiine kuruludur. Sahip olmak, tek bagina higbir an-
lam tagimaz. Varsil, sahip oldugu ayricaliklar1 gos-
termek zorundadir. Asla saklanamaz’ (50).

AB, savunucular1 nasil sunmaya kalkisirsa kal-
kigsin, neo-liberal 6zellestirmeci bir saldiridir..
AB'’ye ‘uyum’ kapitalist sistemin bugiinkii yiizii o-
lan yeni liberal politikalara da ‘uyum’dur.

Eger bunlar boyleyse, ki béyledir; AB dediniz
mi, onun da miisebbibi oldugu ‘YDD’den soz edi-
yorsunuz demektir. Bu baglamda AB’ye her ‘evet’,
emperyalist-kapitalizmin esitsizlik ve tablosuna da
-dolayli/ dolaysiz- bir ‘evet’tir!

e Simdi, artik ‘hakikat'le yiizlesme zamanidir:
Sermaye stratejilerinden birini tercih etmek ne za-
mandir ‘solculuk’ olmugtur?

AB yanlilarmin, ‘devrimci doéniisiim’ diye bir
dertleri yoktur. Ciinkii, sorunlara mevcut uygarlig
agsan anti-kapitalist bir perspektiften bakmazlar.
Oyle oldugunda lafi geveleyecek ne yer ne de mal-
zeme kalir ciinkii.

Halbuki esas meseleyi gérmek, diinyayr degisti-
recek dinamigi kavramaktir...
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