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AB HAKKINDA 
11 TEZ*Temel DEMÝRER

Yazar

coðrafyalarda, kalan yüzde 10’u ise kapitalizmi sür-
dürülebilir kýlmak için büyük tavizler aldýklarý coð-
rafyalarda gerçekleþtirilmektedir.

Eðer bunlar böyleyse, ki böyledir; AB dediniz
mi, onun da müsebbibi olduðu ‘Yeni Dünya Dü-
zen(sizlið)i’nden (‘YDD’) söz ediyorsunuz demek-
tir... (Bu baðlamda AB’ye her ‘evet’ þu eþitsizlik
tablosuna da -dolaylý/dolaysýz- ‘evet’tir!).

22))  Söz konusu gerçeði ‘es’ geçmediði için AB
konusunda dediklerim/yazdýklarým; (3) iç ve dýþ
baðýntýlarýyla: Emperyalizm, militarizm, saldýrgan-
lýk ve savaþ demektir. Kapitalizm uygarlýðý deðil,
kokuþmuþluðu ve barbarlýðý temsil ediyor. Emper-
yalistler ‘özgürlük’ ve ‘adalet’ deðil, egemenlik pe-
þindedirler... türünden ‘basit’/temel saptamalardan
hareket eder.
� Bunun için de saðcýlarýn deðil, solcularýn

AB’ciliðini yadýrgarým!
Hayýr; Slavoj Zizek gibi, “Tek tercihin Ameri-

kan uygarlýðý ile Çin’in yükselen otoriter-kapitalist
uygarlýðý arasýnda yapýlacaðý bir dünyada yaþamak
istiyor muyuz? Eðer yanýt ‘hayýr’sa o zaman tek al-
ternatif Avrupa demektir.” (4) diyenlerden deði-
lim.

Ne reel politiker ince hesaplarýn ne de ucuz po-
pülizmin AB deðerlendirmelerinde, bir eksen oluþ-
turmayacaðýný savunanlardaným.

‘Çoðunluk’un AB’ye ‘evet’ demesi; ya da ‘azýn-
lýk’ýn ‘hayýr’ demiþ olmasý da; AB’nin niteliði açý-
sýndan bir þey deðiþtirmez.

Kaldý ki AB, söz konusu ‘çoðunluk’ açýsýndan
bilinmemektedir. 

Örneðin “Türkiye’de ‘AB’ye dair ne düþünü-
yorsunuz?’ denildiðinde insanlar, yüzde 90’lara va-
ran, hatta aþan bir oranda ‘Evet, kabul ediyorum.’
diyorlar. Onlara ‘Peki, AB nedir?’ dendiðinde, ‘þu-

Soru(n)lar
11))  AB (Avrupa Birliði) hakkýnda yanýtlanmasý

gereken soru(n)lar: ‘Ne’, ‘Kim Ýçin’, ‘Neden’, ‘Na-
sýl’dýr... Yanýtlarýn ortaya koyduðu gerçek ise,
AB’nin bir sermaye stratejisi olduðudur.

AB’yi ve ona ‘uyum’u savunmak, kapitalist sis-
temin bugünkü yüzü olan neo-liberal politikalarý
ve onlara ‘uyum’u savunmaktýr.

AB denilen þeyin seceresini ortaya koymadan;
bu ‘mesele’ hakkýnda -ucuz spekülasyonlar dýþýn-
da- bir þey denilebilir mi? 

AB dediniz mi, XXI. yüzyýlda kapitalizmden,
‘küreselleþme’den, sermayenin yeniden yapýlan-
masýndan, emperyalistler arasý çeliþki ve kapýþma-
dan söz etmeniz gerekir.
� Ýnkârý mümkün olmayan, ayan beyan bir ger-

çeði nakledelim: “AB halen yüzde 24’lük bir pay i-
le dünyanýn en büyük mal ve hizmet ihracatçýsý-
dýr... Arkasýndan yüzde 19 ile NAFTA (ABD, Ka-
nada ve Meksika) ve yüzde 8 ile Japonya geliyor.
Çin, Hindistan, Brezilya ve Rusya’dan oluþan ‘dört
hýzla yükselen büyük ülke grubu’nun toplam payý
ise yüzde 15...

Uluslararasý sermaye hareketleri ve dýþ yatýrým-
larda Avrupa en büyük paya sahiptir... AB yüzde
42, NAFTA yüzde 39, Japonya yüzde 8...

Küreselleþme olarak tanýmlanan geliþmelerde
Avrupalý þirketler önder konumdadýr... Dünyanýn
dört bir yaný ile ticaret yapýyor, yatýrýma gidiyor ve
bilgi ile teknoloji götürüyorlar...

Avrupa iç pazarý da diðer ülkelerin ticaret ve
yatýrýmýna açýklýkta dünyanýn en ilerisidir...” (2). 

Günümüzde Yabancý Doðrudan Yatýrýmlar’ýn
yaklaþýk yüzde 70’i geliþmiþ dünyanýn (AB dahil)
kendi coðrafyasýnda yüzde 20’si yakýn çevresinde-
ki ve mutlak kontrolü altýnda bulundurduklarý

‘Altera manu fert lapidem, panem ostendat altera.’ (1)
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dur’ diyenlerin sayýsý ise en fazla yüzde 5-10’u geç-
miyor”! (5).

AB Nedir, Kime Hizmet Eder?
33)) Evet, ‘AB nedir?’ sorusuna net yanýt(lar)

vermemiz gerekmektedir.
AB, kapitalizmin çok uzun süreli krizleri sonu-

cunda, Ýkinci Dünya Savaþý sonrasýnda Avrupa
sermayesi ve tabii diðer sermayelerin de katkýsýyla
uzun süreli bir güç merkezi olmaya dönük bir pro-
je olarak ortaya çýkartýldý.

Avrupa uzun yýllar bütün savaþlarý üzerinde ya-
þamýþ, sürekli birbiriyle savaþan ülkelerin birlikteli-
ði üzerine kuruluydu. Bu riskin de bertaraf edilme-
si gerekiyordu ve edildi. Bu dizaynda 45’ten
70’lere, hatta Avrupa için 80’lere sarkan bir Avru-
pa modeli ortaya çýktý. Söz konusu model, burnu-
nun dibindeki SSCB’den doðrudan etkilendi. Yani
‘Soðuk Savaþ’ koþullarýnda, Sovyetler Birliði’nin
hýzla büyüdüðü konjonktürde, AB böyle bir reflek-
si ortaya koydu. 

Dolayýsýyla, bu haliyle baktýðýmýzda AB’nin ö-
zellikle bugünkü tartýþýlan o sosyal boyut meselesi
ya da sosyal Avrupa meselesi gibi kurumsallaþma-
lar esas itibariyle o konjonktürün ürünüydü. Yani
bir birikimin gerekliliði, bir de o dünya konjonktü-
rünün dengeleri sonucunda gereklilikler olarak
karþýmýza çýktý.
� AB, ABD karþýsýnda ekonomik ve giderek si-

yasal bir güç hedefi doðrultusunda atýlmýþ önemli
bir adýmdýr. Bir dünya gücü olma, rakip bir blok o-
larak dünya hegemonyasýnda yer alma hedefi,
AB’nin temel varlýk nedenidir. Soðuk Savaþ’ýn ar-
dýndan, yani küreselleþme denilen yeni emperya-
list paylaþým evresinde bu çok daha nettir.

Bu baðlamda Avrupa Anayasasý, Avrupalý bü-
yük güçlerin hakimiyeti ve idaresi altýnda federal
bir AB yaratmaya yöneliktir. Bu, Avrupalý büyük
sermaye adýna üstlenilmiþ bir proje olup, AB’yi si-
yasi ve askerî bir bloka dönüþtürmeyi amaçlar. Bu
geliþmeler, tüm süreci þekillendiren ve birbirinden
ayrýlmaz üç ilkeye dayanýr: federalizm, neo-libera-
lizm ve militarizm. Avrupa iþçileri ve halklarý için
bunlar sadece sosyal ve medeni haklarda gerileme,
eþitsizliklerin derinleþmesi, ülkeler ve bölgeler ara-
sýndaki asimetrilerin çoðalmasý ve bizimki gibi kü-
çük, daha az geliþmiþ ülkeler açýsýndan daha fazla
baðýmlýlýk anlamýna gelir.

44)) Söz konusu çerçevede ‘Ýnsan Haklarý AB’si

diye sunulan gidiþatýn ‘temel taþý’ný ‘Kopenhag
Kriterleri’ oluþturur. Bu doðru da, göklere çýkarýlan
‘Kopenhag kriterlerinin ne olduðunu, ne dediðini
bilen var mý? Bakýn ne der bu ‘kriterler’: ‘Üyelik a-
day ülkelerinin...; iþleyen bir piyasa ekonomisinin
varlýðýný ve Birlik içinde rekabetçi baský ve piyasa
güçleriyle baþa çýkma kapasitesi; siyasi, ekonomik
ve parasal birlik amaçlarýna baðlýlýk dahil olmak ü-
zere, üyelik yükümlülüklerini üstlenme yeteneði...’
(6) belirleyicidir.

Evet emperyalist bir serbest piyasa reçetesi ola-
rak AB’nin ihraç malý radikal pazar merkezli neo-
liberal modeldir. Örneðin AB ile bütünleþme süre-
cinde ‘dünyanýn en dinamik 10 ekonomik bölge-
sinden birisi’ ilân edilen ve elektronik alanýndaki
yoðun yatýrýmlar nedeniyle ‘General Electric Ülke-
si’ adý verilen Macaristan, bu süreçte Mannes-
mann, Philips, IBM, Kenwood, Samsung, Siemens
gibi birçok Çok Uluslu Þirketler (ÇUÞ)’un önce-
likli yatýrým bölgesi haline geldi. 

Macaristan’ýn en büyük yerli elektronik þirketi
olan Videoton ise bu þirketlere tesis sahibi ve iþgü-
cü iþvereni olarak üretim altyapýsý ve emek gücü
kiralayan iki ayrý að oluþturarak, ÇUÞ’larýn asgari
sabit maliyet ve azami esneklikle çalýþmasýný saðlý-
yor. 

Bu sistemde örneðin IBM, Ericson ve Philips
gibi ÇUÞ’lar mevsimlik göçmen Slovak iþçi kirala-
ma, iþçileri sürekli iþten çýkararak kýdem düþürme
sistemleriyle çalýþýrken, gelirler asgari ücrete doðru
bastýrýlýyor ve Macaristan’ýn Doðu’nun en büyük
elektronik ihracatçýsý olmasý yarý vasýflý, çoðunluk-
la kadýn bir iþgücünün güvencesiz koþullar altýnda
çalýþtýrýldýðý bir istihdam rejimi yaratýyor (7). 

55))  Emperyal bir birlik olarak AB sýnýfsal bakým-
dan ‘nötr’ bir organizasyon deðildir. Bu sýnýfsal ya-
pý Maastrich Kriterleri’nde ve AB Anayasasý’nda
resmen ilân edilmiþtir; serbest piyasa ekonomisi
tek ve resmi sosyo-ekonomik sistemdir. AB, kýsa
vadede (2010 yýlýnda) dünyanýn en rekabetçi eko-
nomisi haline gelmeyi hedeflemektedir. Bunu ger-
çekleþtirmenin tek yolu vardýr: ‘Sosyal Avrupa’yý
tasfiye etmek. Sosyalizmin ve toplumsal muhalefe-
tin baskýsýndan kurtulan Avrupa sermayesi zaten
bunu yapmaya çalýþýyor. Sosyal devletin kazaným-
larýnýn tasfiyesi ve neo-liberal özelleþtirme saldýrýsý
bu anlama gelmektedir.
� Avrupa elbette yekpare bir bütün oluþturma-
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maktadýr. Bu coðrafyada da farklý iktisadi ve top-
lumsal çýkarlar arasýnda çeliþki, mücadele ve çatýþ-
ma, iniþli-çýkýþlý bir seyir izlese bile devam etmek-
tedir. Baþka bir anlatýmla, Avrupa ayný zamanda
bir sýnýf mücadeleleri alanýdýr. Ancak, bu durum
AB kurumlarý üzerindeki sermaye egemenliðini ve
yönlendiriciliðini görmeyi engellememelidir.
� AB, gezegene hakim olma mücadelesinde u-

zunca süredir inisiyatifi yitiren yaþlý kýta sermayesi-
nin yeni bir emperyalist birlik ve entegrasyon hare-
ketidir. 
� AB sadece Kopenhag Kriterleri’nden ibaret

sayýlmakta, üstelik bu ünlü ‘kriterler’in ne anlama
geldiði yeterince analiz edilmemektedir. Kopenhag
Kriterleri üzerinden bakýldýðýnda da son çözümle-
mede AB, sýnýflar üstü teknik ve hümanist bir pro-
je deðildir, liberal-demokratik bir hukuksal ve ku-
rumsal çerçeve yaratýlarak serbest piyasa ekonomi-
sini ve kapitalist pazarýn iþleyiþini rasyonelleþtirme
giriþimidir.

AB’nin Yapýsal Çeliþkileri
66))  AB, yapýsal çeliþkileriyle bir fragmantasyon

(parçalanma) süreci yaþarken; “AB liderlerinin
Brüksel Zirvesi bütçe krizine takýldý. Blair, Ýngilte-
re’nin katký payý iadesinden, Chirac, Fransa’nýn ta-
rým sübvansiyonundan taviz vermiyor...” (8).

“Brüksel Zirvesi’ndeki bütçe pazarlýklarýnda
anlaþma saðlanamadý. Dönem Baþkaný Lüksem-
burg’un Baþbakaný Juncker, ‘Uzlaþmaya varýlabil-
mesi için birbirinden yoksul yeni üyelerin kendi
paylarýndan kesinti yapýlmasýný önerdiklerini du-
yunca çok utandým.’ dedi... Brüksel’de Blair’in sert
tutumu yüzünden bütçe üzerinde uzlaþma saðlana-
mamasý birliði temelinden sarstý...” (9).

‘Fransa ile Ýngiltere arasýndaki iliþkilerin en ký-
sa tanýmý: Bir zamanlarýn iki büyük denizaþýrý im-
paratorluðu, bugün AB içinde iki ayrý gelecek gö-
rüþünün savunucusu...’ (10).

Ayrýca da “Ýngiltere ve Almanya liderleri, AB
vizyonu konusunda kapýþýyor. Blair, ‘ekonomik bir-
lik’, Schröder ise ‘siyasi birlik’ görüþlerini dillendi-
riyorlar...” (11).

Fragmantasyon sürecini yaþayan AB, emekçile-
rin ve genel anlamda halkýn kazanýmlarýný deðil,
sermayenin gücünü ve egemenliðini büyütmekte-
dir. 

Anýmsatalým: Batý Avrupa sermayesi, bugün
Kýta’da geçerli olan demokratik-sosyal hak ve ka-

zanýmlarý kendiliðinden vermemiþtir. Ýkinci Dünya
Savaþý’ndan sonra yýkýlan ve þiddetli sýnýf mücade-
leleriyle sarsýlan Avrupa, sosyalist sistemin de bas-
kýsýyla buna zorlanmýþtýr. ‘Avrupa Sosyal Modeli’
böyle bir tarihsel arka plana sahiptir. Ve hiç þüphe
yok ki, Birlik merkezileþtikçe yangýndan son kurta-
rýlacak þey de bu ‘sosyal model’ olmaktadýr ve ola-
caktýr da...

‘Avrupa Sosyal Modeli’ (mi)!
77))  AB’nin ‘sosyal devlet’ modeli olduðu (?) id-

dialarýyla (!) adým baþý karþýlaþýrsýnýz.
Meselâ Türkiye, Eurobarometer’in araþtýrmasý-

na göre, halkýn yüzde 48’i refah düzeyinin artmasý,
yüzde 34’ü sosyal güvenlik sisteminin düzelmesi,
yüzde 30’u ise serbest dolaþým hakkýný elde etmek
için AB üyeliðini istiyor. 

Bu üç oran, AB’ye ‘evet’ diyen yüzde 62’lik ke-
simin büyük bölümünün refaha kavuþmak, yoksul-
luktan kurtulmak, yani insanca yaþayabilmek için
AB üyeliðinden yana olduðunu gösteriyor. Türki-
ye’den bakýnca Avrupa bir ‘refah adasý’ olarak gö-
rülüyor.
� Oysa ki böyle bir þey yoktur! 
Almanya’da Federal Hükümet tarafýndan ya-

yýnlanan ‘Zenginlik ve Yoksulluk Raporu’na göre
yoksulluk oraný 1998’de yüzde 12.1 iken, 2003’te
yüzde 13.5’e çýkmýþ. Bu, 80 milyon nüfuslu ülkede
11 milyon insanýn yoksulluk sýnýrýnýn altýnda yaþa-
dýðý anlamýna geliyor. 

2004’te yürürlüðe konulan ‘Ajanda 2010’ ile
çok sayýda insanýn daha da yoksullaþtýðý hesaba ka-
týldýðýnda, gerçek yoksulluðun çok daha fazla oldu-
ðu görülecektir. 

Raporda, en zengin yüzde 10 ile en yoksul yüz-
de 10 arasýnda yapýlan kýyaslama, sýnýflar arasýnda-
ki uçurumun ne kadar derinleþtiðini gözler önüne
seriyor. 1998-2003 arasýnda en zengin yüzde 10’luk
azýnlýðýn geliri, yüzde 29 oranýnda arttý. Yani orta-
lama gelirleri 504 bin Euro’dan 624 bin Euro’ya
çýktý. Ayný süre zarfýnda en yoksul yüzde 10’luk ke-
simin, ortalama borcu 3.900 Euro’dan 7.900 Eu-
ro’ya yükseldi. 

Ayrýca, halkýn yüzde 50’si toplumsal servetin
sadece yüzde 4’üne sahip iken, en zengin yüzde
10’luk azýnlýk toplumsal servetin yüzde 47’sini e-
linde tutuyor (12).
� Bilmeyen yok: AB’nin motor ülkesi Almanya

kimilerine göre tarihin en büyük krizini geçiriyor.
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Bundan en çok etkilenenler göçmen iþçiler, Türk-
ler. Kayýtlara göre 548.000 yabancý pasaportlu iþ-
sizden 175.000’i, yani her 3 iþsizden biri Türkiye-
li!(13). 

Almanya’da iþsizlik Ýkinci Dünya Savaþý önce-
si rakamlarýný aþtý. 1965 yýlýnda 500 bin olan iþsiz
sayýsý 1975 yýlýnda 1 milyonu, 1990’da 2 milyonu,
1998’de 4.5 milyonu, 2005’te ise 5 milyon sýnýrýný
geçti. 2005 yýlý rakamlarý geçici olarak meslek eði-
tim kurslarýna katýlan iþsizleri kapsamýyor. Kursla-
ra katýlan iþsizlerle birlikte toplam sayýnýn 6.5 mil-
yonu aþtýðý belirtildi(14). 
� Tüm bunlara bir ek daha: Resmi rakamlara

göre Batý Avrupa’da 18 milyonu aþkýn iþsiz vardýr.
Bu da faal nüfusun yüzde 10.6’sýdýr(15). 
� AB’nin resmi parasý Euro’ya geçiþten sonra

AB ülkelerinde ücretler erozyona uðramýþtýr. Ör-
neðin AB’nin motor gücü Almanya’da yaþanan
ücret erozyonu yüzde 15 civarýndadýr. Bunun anla-
mý iþçilerin yüzde 15 oranýnda gelir kaybýna uðra-
dýðýdýr (16).  
� AB üyesi Finlandiya’da sosyal güvenlik siste-

minin budanmasý ve iþsizlere yapýlan yardýmýn a-
zaltýlmasý ile yüzbinlerce kiþi yoksullar ordusuna
katýldý, yoksullar yardým kuruluþlarý ve belediyele-
rin daðýttýðý yiyecekleri alabilmek için saatlerce
kuyruklarda bekliyor... 5.2 milyon nüfuslu Finlan-
diya’da AB kriterlerine göre 560 bin yoksul bulu-
nuyor(17). 
� AB üyelerinde sendikalar ciddi üye kayýplarý

yaþamaya baþlamýþ ve sendikalar eski mücadeleci,
ödün vermez, sýnýf esasýna dayalý sendikacýlýk an-
layýþlarýný terk ederek deðiþen endüstriyel iliþkiler
düzeni içinde yeni mevziler aramaya baþlamýþlar-
dýr(18). 
� ICFTU’nun hazýrladýðý bir rapora göre,

AB’nin sendikal, sosyal haklar normlarý ILO Söz-
leþmeleri’nin gerisinde. AB’nin üye ülkelerinde
ILO Sözleþmeleri kapsamýnda aðýr ihlâller söz ko-
nusu. Yeni giren ülkelerde ise üye ülkelerin çok ge-
risinde sendikal hak, sosyal hak düzenlemeleri ge-
çerli. Çok uzun bir sendikal haklar savaþýmý sonu-
cunda kazanýlmýþ çalýþma süreleri -aday ülkelerde
daha aðýr olmak üzere- üye ülkelerde 10 saatten
12 saate kadar uzatýlýrken, pek çok uygulamada da
fazla mesai ücretleri de kaydýrýlýyordu. Üstelik bir-
çok iþyerinde iþten atýlma, iþsizlik tehdidi ile sendi-
kalar ya da iþyeri temsilcilikleri ücretlerin aþaðý çe-

kilmesi, çalýþma koþullarýnýn aðýrlaþtýrýlmasýna o-
nay veriyorlardý... 

AB üyeliðine geçiþi planlý sosyalist ekonomiden
piyasa ekonomisine geçiþle birlikte yaþayan Eston-
ya’da çalýþanlarýn yaþamlarýna yansýyan veriler çok
daha olumsuz çarpýcýlýkta. Sendikalý çalýþan sayýsý
bir çýrpýda yüzde 90’lardan 15’lere düþmüþ. Ýþsizlik
oraný yüzde 20’ye çýkmýþ. AB’den büyük yatýrýmlar
almasýna ve 1.4 milyon gibi küçük nüfusa karþýn
zengin-yoksul farklýlaþmasý 104 kat artmýþ. AB
kaynaklý yatýrýmlar baþkent çevresinde toplandý-
ðýndan bölgeler arasý farklýlýklar da artmýþ. Yatýrým
yapan sermaye, ücretlerin asgari ücrette kalmasýn-
da diretiyor. Ýþ yasasý düzenlemesi ile esnek çalýþma
getirilmiþ. Ýþçilerin iþsizlikle tanýþmasýnýn ardýndan
sosyal güvenlik reformu yasa deðiþiklikleri ile sað-
lýk hizmetlerinden yararlanmada önemli hak ka-
yýplarý, emeklilik haklarýnýn geriye gidiþ süreci ya-
þanmýþ (19). 

Þimdi burada durup soralým: Sizin savunduðu-
nuz ‘sosyal’ AB bu mu? 

Ancak durun; daha deðineceðimiz soru(n)lar
bitmedi... Devam edelim!

AB= ‘Özgürlük’, ‘Demokrasi’, 
‘Anti-Militarizm’ (Deðil) mi?
88)) Gelelim ‘özgürlükçü’, ‘demokratik’ olduðu

iddia edilen AB’ye...
Bakýn bu konuda Orhan Bursalý neler diyor:

‘AB, büyük bir sosyolojik/siyasal yenilik, tarihin
gördüðü en büyük uygarlýk projesidir...  

Fransa ve Almanya kendi deneyimlerinden,
geçmiþ Avrupa deneyiminden yola çýkarak bu Bir-
liði geliþtirdiler. Kýtada artýk savaþ istenmiyor.  Bu
özelliði ile AB, ABD’den ayrýlýyor...’ (20). 

‘Savaþçý’ ya da ‘militarist olmayan’ AB mi? Siz
ne dediðinizin farkýnda mýsýnýz?
� Yanýtý rakamlarýn kesin diline býrakalým.
Ýlki þu: Çok demokratik, bilinçli Avrupa’da

Eurobarometre verisine göre- ‘en güvenilir kurum’
sýralamasýnda birinci, yüzde 69’la ordudur, parla-
mentoya güven oraný ise yüzde 38’i geçmektedir!
(21). 

Ýkincisi: AB üyesi ülkeler resmi rakamlara göre
2003 yýlýnda 28.3 milyar Euro’luk silah sattý. Ýþte
AB’nin 2003 yýlý silah satýþlarýný konu alan rapo-
rundan önemli satýrbaþlarý yukarýdadýr. 
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‘Demokratik’ AB mi?
99)) “Avrupa’da bir kale mantýðý körükleniyor.”

diyen BM Ýnsan Haklarý Yüksek Komisyonu üyesi
Mary Robinson ekliyor: “Kontroller sýkýlaþtýkça,
tartýþmalar ve sýðýnma hakký isteyenler ve göçmen-
ler hakkýnda konuþurken kullanýlan dil kabalaþý-
yor. Bu, antisemitizmin yeniden güçlenmesi ve
‘Ýslamfobi’nin artýþýyla beraber, Avrupalý lider ve
vatandaþlarýn yüzleþmesi gereken güçlükler.” (23).

Siz; AB, etnik veya ulusal soru(n)larda çok
‘hassas’MIÞ... ‘Kürt Sorunu’nun çözümünde ‘mo-
tor güç’MÜÞ... diyenler; buna ne diyeceksiniz?

Ýrlanda (IRA ve Sinn Fein), Bask (ETA ve
Herri Batasuna), Korsika Avrupa’da ya da Avru-
pa’nýn Ýngiltere, Ýspanya, Fransa’sýnda deðil mi? 

� Bilmem duydunuz mu? “Ýspanya Meclisi,
Bask Bölgesi’ne daha geniþ özerklik tanýnmasýna i-
liþkin Ibarretxe Plan’ýný reddetti” !(24).

Anýmsatalým: Azýnlýklarýn ve etnik gruplarýn
korunmasýný amaçlayan bazý sivil toplum örgütleri,
azýnlýklarý tarif ederken sadece devletlerin azýnlýk
olarak tanýdýklarý veya uluslararasý antlaþmalarla
azýnlýk niteliði kazanan gruplarý deðil, her cins et-
nik grubu da azýnlýk sayýyor ve onlarýn sözcülüðü-
nü üstleniyorlardý. Oysa Avrupa Konseyi çerçeve-
sinde imzalanan ‘Azýnlýklarýn Korunmasý Çerçeve
Sözleþmesi’ devletlere hangi gruplarýn azýnlýk sayý-
lacaðý, hangilerinin sayýlmayacaðý konusunda ter-
cih hakký tanýyor. Buna göre devletler sözleþmeye
koyduklarý çekincelerde azýnlýk saydýklarý gruplarý
ismen belirtmiþlerdir...

Örneðin AB’nin önde gelen ülkelerinden Fran-

sa’da 1.200.000 Alzaslý, 900.000 Breton, 300.000
Lorenli, 300.000 Katalan, 200.000 Korsikalý,
200.000 Flaman ve 100.000 ila 200.000 Bask yaþý-
yor;  ama Fransa bunlardan hiçbirini azýnlýk olarak
kabul etmiyor. Yunanistan yaklaþýk 70 yýldan beri
ülkesindeki Makedon azýnlýðýnýn varlýðýný kabul
etmemektedir. Yunanistan’daki Makedon azýnlýðý-
nýn okullarý yoktur, kiliseleri yoktur, hiçbir azýnlýk
kurumu yoktur. Yurtdýþýndaki bazý Makedon asýllý
Yunan vatandaþlarý örgütlenmekte ve haklarýný a-
ramaktadýrlar; ama Yunanistan bunlarýn varlýðýný
bile kabul etmemektedir (25). 

Hoþgörü, çoðulculuk, çokkültürcülük, vs’nin
Avrupa’sý mý? Hadi caným sende! Gerçeklerden,
yabancý düþmanlýðýnýn, neo-faþizmin, ayrýmcýlýðýn
Avrupa’sýndan söz edelim...

“Batý Avrupa’ya 1960’lardan sonra büyük iþçi
göçü baþladý. Sayýlarýnýn milyonlarý aþmasýna rað-
men, gelenler birçok ülkede yok sayýldý. Max
Frisch’in deyimiyle ‘Ýþçi çaðýrdýk, insanlar geldi.’
olgusunun ancak iþçi çocuklarýnýn okula baþlama-
sýyla farkýna varýldý...

Bugün Batý Avrupa, göçmenleriyle bir arada
yaþayamamanýn krizi eþiðinde. Yýllardýr uyguladýk-
larý yanlýþ, kýsa vadeli politikalarýn iflasýný kabul et-
mektense, þimdi de sorunu kültürel ve tarihi ne-
denlerde arýyorlar. Devletler bazýnda giderek ku-
rumsallaþan ýrkçý görüþ, göçmenlerin Avrupa’ya u-
yumsuzluðunu iddia etmekte” !(26).

Örneðin, “Avrupa’da baþlayan ‘yabancýlarýn u-
yumu’ tartýþmasýna Almanya’da 1974-1982’de baþ-
bakanlýk yapan sosyal demokrat Helmut Schmidt
de katýldý. ‘Türk iþçilerin Almanya’ya kabul edil-
mesi bir hataydý’ diyen Schmidt, çokkültürlülüðün
demokratik rejimlerde deðil, sadece otoriter rejim-
lerde iþleyebileceðini savundu”! (27). Ve “Avrupa
Irkçýlýk ve Yabancý Düþmanlýðý Ýzleme Merkezi’nce
yayýmlanan bir raporda, AB içinde çokkültürlü
topluma direniþin arttýðý belirtildi. En büyük dire-
niþin Yunanistan’da gözlendiðine dikkat çekilen
raporda, Yunan halkýnýn yüzde 80’i, çokkültürlü
topluma karþý çýkarken, bu oranýn Türkiye’de yüz-
de 21.3’te kaldýðý yer aldý. Raporda, AB halkýnýn
yarýsýnýn, göçmenlere yönelik olumsuz bir tutum
sergilediði belirtildi...” (28).

� Alýn size, özüne dönen Avrupa’ya iliþkin
‘güncel veriler’:

� 28.3 milyar Euro’luk satýþ...
� Bu satýþýn 8.3 milyar Euro’luk bölümü AB için-

de oldu...
� Ortadoðu ülkelerine 8.4 milyar Euro’luk silah

satýldý...
� En fazla silahý, 13 milyar 613 milyon Euro ile

Fransa sattý... 
� Fransa’yý 4 milyar 864 milyon Euro ile Alman-

ya, 4 milyar 488 milyon Euro ile Ýngiltere izledi...
� Hollanda 1 milyar 150 milyon Euro, Ýtalya 1

milyar 282 milyon Euro, Ýsveç 977 milyon Euro, Bel-
çika 666 milyon Euro’luk silah satýþý yaptý...’ (22). 
� Ve bir þey daha: Kimi AB üyesi ülkelerin haki

giysili cellatlarý Afganistan ve Irak’ta ne yapýyorlar
dersiniz?
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AB üyesi Almanya, 600 yýldýr birlikte yaþadýðý,
Hitler döneminde soykýrýmdan geçirdiði Yahudi-
lerle Roman ve Sintileri azýnlýk olarak kabul etme-
ye yanaþmýyor! (29).

Ýngiltere’de birçok Türk’ün de olduðu Oaking-
ton Göçmen Merkezi’nde görevlilerin mültecilere
yönelik ýrkçý ve þiddet içeren davranýþlar sergiledi-
ði ortaya çýktý. BBC’de yayýmlanan gizli kamera gö-
rüntüleri, görevlilerin, aralarýnda 130 Türk’ün de
bulunduðu mültecilere iþkence yaptýklarýný gözler
önüne serdi. Çekimler, görevlilerin, suçlarýný övü-
nerek anlattýklarýný da ortaya çýkardý. Merkez’de
165’i çocuk 1.690 kiþinin bulunduðu belirtildi!
(30).

Avrupa’da yeni bir ýrkçý dalga yükseliyor: müs-
lüman karþýtlýðý! (31). Uluslararasý Ýnsan Haklarý
Raporu, Avrupa’da müslümanlara karþý hoþgörü-
süzlük ve ayrýmcýlýðýn arttýðýný ortaya koydu! (32).

Avusturya, Avrupa Konseyi’nin Irkçýlýk ve
Hoþgörüsüzlükle Mücadele Komisyonu’nun (EC-
RI) aðýr eleþtirilerine hedef oldu. Avusturya hak-
kýnda yayýmlanan raporda ýrkçý ve yabancý düþma-
ný yaklaþýmlarýn belli gruplarýn tekelinde olmadýðý
ve halka mal olduðu vurgulandý! (33).

Yabancý düþmanlýðýnýn hýzla týrmandýðý Hollan-
da 26 bin sýðýnmacýyý sýnýr dýþý etme kararý aldý!
(34). Vb’leri, vb’leri...

� Ya da Avrupa Hollanda’sýnýn ‘Ýslam Fobisi’
mi?

Evet, çok ironik olsa da; “Türkiye’yi içine alýp
almamayý tartýþan AB ülkelerinin kendi içlerinde-
ki müslüman azýnlýkla ciddi sorunlarý bulunuyor.
Pek çok AB ülkesi, müslüman azýnlýðýn topluma u-
yum saðlayabilmesi için baskýcý yöntemlerin öte-
sinde politikalar üretebilmiþ deðil...

Örneðin, 11 Eylül sonrasý çoðunluðun gözünde
müslümanlar potansiyel teröriste dönüþtü. Sözgeli-
mi Ýngiltere’de 2001-2003 yýllarýnda sokakta hýr-
palanan Asyalýlarýn oraný yüzde 302 arttý. Açýk
Toplum Enstitüsü’ne göre, Britanya’da müslüman-
larýn yüzde 80’i bu süreçte derilerinin renginden
deðil, dinsel kimlikleri yüzünden tacize uðradý...”
(35). 

Ve son bir þey daha: Uluslararasý Af örgütü, U-
luslararasý Gazeteciler Federasyonu ve Noam
Chomsky gibi aydýnlarýn ‘Cenova Ýsyaný’ný bastýr-
mak adýna kullanýlan yöntemleri lanetlediði ve
‘Kapitalist küreselleþmeye karþý hareketin tarihin-

deki en kötü insan haklarý ihlallerine tanýk olunan
yer Cenova’ (36) deðil miydi? Bu, unutulabilir mi?

Örnekler çoðaltýlabilir... Ama biz, parantezi ka-
patýp devam edelim...

AB Demokrasi Deðil 
Oligarþik-Polis Devletidir!
1100))  “Ýtalya, yargýsýz ve süresiz gözaltý içeren te-

rörle mücadele paketini açýkladý. Ýngiltere, AB’de
telefon ve e-posta iletiþiminin izlenmesi için bastý-
rýyor. AB terörle mücadele paketi açýyor. AB’nin
polis devleti yolda...” (37).

Özetle, AB ‘demokrasi tellallýðý’ndan vazgeçi-
yor; daha doðrusu aslýna rücu ediyor.

Geçerken soralým: AB’nin Ýrlanda’da IRA’ya;
Bask’ta ETA’ya (ve Herri Batasuna’ya) ve ötekile-
re karþý tavrý nedir? Baader-Meinhof’u (Siz bakma-
yýn intihar ettiler dediklerine!) cezaevinde katle-
denler kimdi? Bu konu neden hâlâ aydýnlatýlmadý?
Avrupa’nýn Gladio’su, Altýn Post’u ne oldu?

� Görmezden gelemezsiniz: Krizin yoðunla-
þýp/yaygýnlaþmasý ile ‘kapitalist demokrasi’ denilen
þey (‘olgu’!) arasýnda doðrudan bir iliþki olduðu  ya
da (kapitalist metropoller ve) AB’de olup-bitenin
yaþanan krizden baðýþýk olmadýðý herkesin malu-
mudur. Örneðin, ‘Demokrasinin sýnýrlarýnýn geniþ-
lemesi ile burjuvazinin sýnýf çýkarlarýnýn uyuþmadý-
ðýnýn en tartýþmasýz kanýtý faþizm yýllarýdýr.’ (38).

AB (ve elbette kapitalist metropoller) de yaþa-
nan mevcut durum; aþýrý saðcýlýðýn yoðunlaþtýrýl-
masýyla doðrudan baðýntýlý olarak (G. Dimitrov’un
‘klasik faþizm’ tanýmýndan farklý bir) neo-liberal fa-
þizm devreye sokulup; sýradanlaþtýrýlmaktadýr...

Faþizmi doðuran karýn, kapitalizmdir... 
Faþizmin güncel gerçeði kavramak için Franço-

is Chatelet’nin uyarýlarýný da unutmamak gerek...
Nakledelim: ‘Faþist devlet, liberal devletin özel bir
biçimidir... Faþist devlet, yalnýzca kendi özüne in-
dirgenmiþ liberal devlettir...’ (39).

Aþýrý saðcýlýðýn yoðunlaþmasýyla eþzamanlý ke-
sitte geliþen/ geliþtirilen ‘küreselleþmenin neo-libe-
ral faþizmi’ kavranmadan; “Sermaye ‘totaliterli-
ði’nin göbek adýnýn ‘faþizm’ olduðu” (40) anýmsan-
madan; gerçekleri kavramak mümkün deðildir.

Ýyi de emperyalist metropollerdeki ‘Bu gidiþat
nereye’ mi? Richard A. Falk, Amerikan emperyal
jeopolitikasýný irdelediði ‘Dünya Düzeni Nereye?’
(41) baþlýklý yapýtta, bu soruyu, dünyanýn gidiþatý-
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nýn küresel faþizme doðru bir yöneliþ olduðuna iþa-
ret ediyor. 

‘YDD’ dedik; çünkü  kapitalist sermaye birikim
modelinin küresel bir krizle sarsýldýðý bu aþama
‘küreselleþme’nin kendisidir  ve de ‘Toplumsal sis-
temde gerek ekonomik nedenlerle  gerek dýþ poli-
tik etkenlerle ortaya çýkan kriz dönemlerinde birli-
ði saðlama yolunda zorlanan siyasi irade de her za-
man ýrkçý milliyetçilik seçeneðini hazýr bulundu-
rur...’ (42).
� Yeri geldi, somut örnekleri sýralayalým:
Ýngiltere iç istihbarat örgütü Military Intelli-

gence-5’in kadýn baþkaný Elizabeth Manningham-
Buller, terörle savaþ ve halký teröristlerin eylemle-
rinden koruma zorunluluðunun özgürlükleri aþýn-
dýrmasýnýn kaçýnýlmaz olduðu uyarýsýnda bulun-
du... (43).

Ýngiltere, terörü teþvik eden ve övenleri vatan
hainliðiyle suçlamayý gündeme aldý... (44).

Blair, Avrupa Ýnsan Haklarý Sözleþmesi’ni iç
hukuk düzenlemesi haline getiren Ýnsan Haklarý
Yasasý’nýn gerekirse sýnýr dýþý iþlemlerini kolaylaþ-
týrma yönünde deðiþtirileceðini belirtti. Sert me-
sajlar veren Ýngiltere Baþbakaný, ‘Oyunun kuralla-
rýnýn deðiþtiðinden kimsenin þüphesi olmasýn.’ de-
di... (45).

Ýngiltere, müslümanlarý, þüphelendikleri kiþile-
ri polise bildirmeye zorluyor... (46).

Ýngiltere’deki terör saldýrýlarýnýn ardýndan Av-
rupa’nýn birçok ülkesinde çýkarýlan terör yasalarý
temel insan haklarýnýn büyük bir bölümünü çöpe
atýyor. Eski kýtanýn ülkeleri gün geçtikçe ‘demok-
rasinin beþiði’ olmaktan çýkýp, polis devletleri
haline geliyorlar (47).

Sonuç Yerine 
Kapitalist AB’ye Hayýr!
1111)) ‘Devrim olmadý, demokrasi verelim’ formü-

lüyle tarif edilmeye kalkýþýlan AB ‘pek cazip’ olsa
da; hayatýn bu yamalý bohçaya hiç mi hiç taham-
mülü yoktur.

Artýk ‘ama’sýz ve ‘fakat’sýzca; yani ‘eveleyip-ge-
veleme’den yüksek sesle telaffuz edelim: Ne ABD
Irak’a demokrasi ihraç ediyor ne de AB süreci Tür-
kiye’yi daha demokratik bir ülke yapýyor. 

� Þimdi burada durup, görmek/duymak isteme-
yenlere anýmsatalým: “AB Ekonomi Masasý’ndan
Dirk Verbeken, Türkiye’nin AB’ye girmesi için,

Türkiye’nin ‘daha fazla tasarruf etmesi ve daha faz-
la yabancý yatýrým çekmesi’ gerektiðini belirtirken,
Türkiye’den ‘daha fazla liberalleþme, daha az sos-
yal devlet’ anlamýna gelecek deðiþiklikler yapmasý
istendi...” (48).

AB (ve Kopenhag Kriterleri) savunucularý...
Savunduðunuz þeyin ‘serbest piyasa’ dedikleri ka-
pitalist talan ile tahakküm olduðundan ve ‘Serbest
rekabet piyasasý denilen masal olmasa sermaye he-
gemonyasýný yaþama geçiremez.’ (49) olduðundan
haberdarsýnýz deðil mi?

Yeri geldi anýmsatalým: AB’nin mevcut ‘zengi-
likleri’nden Türkiye’nin de pay alacaðý ‘iddiasý’na
sarýlan spekülatörler: W. Godwin, ‘Zengin olmak,
bir baþkasýnýn emeðinin ürününe el koyma ayrýca-
lýðýna sahip olmaktan baþka bir þey deðildir.’ der bi-
lir misiniz?

Ve nihayet ‘Bu dünya, varsýlýn seyredilmesi üs-
tüne kuruludur. Sahip olmak, tek baþýna hiçbir an-
lam taþýmaz. Varsýl, sahip olduðu ayrýcalýklarý gös-
termek zorundadýr. Asla saklanamaz’ (50).

AB, savunucularý nasýl sunmaya kalkýþýrsa kal-
kýþsýn, neo-liberal özelleþtirmeci bir saldýrýdýr...
AB’ye ‘uyum’ kapitalist sistemin bugünkü yüzü o-
lan yeni liberal politikalara da ‘uyum’dur.

Eðer bunlar böyleyse, ki böyledir; AB dediniz
mi, onun da müsebbibi olduðu ‘YDD’den söz edi-
yorsunuz demektir. Bu baðlamda AB’ye her ‘evet’,
emperyalist-kapitalizmin eþitsizlik ve tablosuna da
-dolaylý/ dolaysýz- bir ‘evet’tir!

� Þimdi, artýk ‘hakikat’le yüzleþme zamanýdýr:
Sermaye stratejilerinden birini tercih etmek ne za-
mandýr ‘solculuk’ olmuþtur? 

AB yanlýlarýnýn, ‘devrimci dönüþüm’ diye bir
dertleri yoktur. Çünkü, sorunlara mevcut uygarlýðý
aþan anti-kapitalist bir perspektiften bakmazlar.
Öyle olduðunda lafý geveleyecek ne yer ne de mal-
zeme kalýr çünkü.

Hâlbuki esas meseleyi görmek, dünyayý deðiþti-
recek dinamiði kavramaktýr...
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