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Giriþ
Çalýþma stres kaynaðý olabilir mi? Daha ötesin-

de bir stres kaynaðý olarak çalýþma, akýl saðlýðý so-
runlarýna yol açabilir mi? Bir diðer yönden de çalý-
þabilecek durumdaki milyonlarca insan iþsizlik (1)
nedeniyle çalýþamýyorken iþ stresini ele almak ne
kadar önemli olabilir? Ayrýca bir yüzyýldan bu ya-
na, özellikle de 1950’li yýllardan beri iþsizlik kadar
emek üretkenliðinin de son derece arttýðý bilin-
mektedir. Giderek daha az insan emeði kullanarak,
daha çok üretebilecek bir üretim sistemine ulaþýl-
mýþ bulunulmaktadýr ve böylece iþin çalýþanlar ü-
zerinde uyguladýðý kýsýtlama ve baskýnýn gevþeme-
si olasýlýðý belirmektedir. Ancak çalýþma 19. yüzyýl-
da beliren o parlak anlamýna ulaþmayý da, yani bi-
reyin kendini geliþtirmesinin ve gerçekleþtirmesi-
nin yolu olmayý da baþaramýyor, hatta bundan u-
zaklaþýyor. Çalýþmak teknolojik geliþime ve verim
artýþýna raðmen çalýþanlarýn büyük çoðunuluðu i-
çin hâlâ ‘yaþamý kazanmak için yaþamý yitirmek’
anlamýna geliyor. Yani çalýþanlar için iþ bir zorun-
luluk olmaya devam etmekte ve keyif verici, do-
yum saðlayýcý bir uðraþ olmaktan uzakta kalmakta-
dýr.

Bu zorunluluðun kendisinin bile bir stres kay-
naðý olduðu, yani bir adým ötesinde de akýl saðlýðý-
ný olumsuz etkileyeceði düþünülebilir ki akýl saðlý-
ðý sorunlarý ile farklý sosyodemografik veriler ve
psikososyal etmenler arasýnda güçlü bir iliþkilen-
menin olduðu iyi bilinmektedir. Epidemiyolojik ve-

riler iþ stresi ile bazý akýl saðlýðý sorunlarý arasýnda
da güçlü iliþkilenme olduðunu göstermektedir
(2,3). Son otuz yýllýk dönemde biriken veriler ýþý-
ðýnda artýk söyleyebiliriz ki çalýþma ortamý, çalýþma
koþullarý ve çalýþma iliþkilerinin oluþturduðu psi-
kososyal iþ ortamý, bu iþ ortamýnda ortaya çýkan
psikososyal stres etmenleri akýl saðlýðýna olumlu ve
olumsuz etkilerde bulunmaktadýr. 

Ülkemizde, yüksek iþsizlik oranlarýna raðmen
milyonlarca insan her sabah ya da günün deðiþik
saatlerinde, yaþamlarýný idame ettirecek geliri elde
etmek üzere iþ baþý yaptýðý için iþ stresinin akýl sað-
lýðý üzerindeki etkisini araþtýrmak, tartýþmak ve
önlemler, iyileþtirmeler geliþtirmek önemli olmak-
tadýr. Ayrýca iþ ortamý kaynaklý akýl saðlýðý sorunla-
rýnýn sonuçlarý bireysel olduðu kadar (hatta henüz
verilere yansýmamýþ olsa bile bir iddia olarak) top-
lumsal olmaktadýr. Ancak ülkemizde basit iþ kaza-
larýnýn, ölümlerin ve sakatlýklarýn, iþe baðlý önle-
nebilir hastalýklarýn hâlâ gündemden düþmediðini
de unutmamak gerekiyor. Ya da milyonlarca çalý-
þanýn güvencesiz, belirsiz iþ koþullarýnda istihdam
edildiðini de ülkemizdeki çalýþma iliþkilerinin en
baþýna yazmak gerekiyor. Ýþ stresi ancak bu tablo-
nun, yani ülkemizin üretim iliþkileri ve üretim tar-
zýyla, bütünüyle anlamlý olabilir. Bu nedenle iþ
stresine geçmeden önce çalýþmanýn anlamýný sor-
gulamak, günümüzdeki iþ ortamýnýn nasýl ortaya
çýktýðýný ve bu iþ ortamýnda iþ stresinin hangi ka-
nallarda oluþtuðunu anlamak açýsýndan yararlý o-
labilir.
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Çalýþmanýn Tarihsel Anlamý
Çalýþma ile ilgili genel kabul gören görüþler ‘ça-

lýþmanýn antropolojik bir kategori olduðunu, yani
insanýn doðasýnýn bir deðiþmezi olduðunu, çalýþma-
nýn izine her yerde ve her zaman rastlandýðýný, ki-
þinin kendini gerçekleþtirmesini saðladýðýný (ken-
dini eserlerinde ifade eden insan) ve özellikle de
toplumsal baðýn merkezinde ve temelinde bulun-
duðunu’ (4) iddia etmektedir. Hâlbuki tarih bo-
yunca toplumlar farklý üretim iliþkileri temelinde
biçimlenmiþ ve üretici güçlerin (üretilen aletler ve
aletleri üretme/kullanma deneyimine sahip insan-
lar ile bu insanlarýn becerileri/deneyimleri) geliþi-
mi duraklamalar ve kesintilere raðmen devam et-
miþtir. Üreticiler belirli bir tarihsel dönemin özel-
likleri içinde biçimlenen iliþkiler geliþtirmiþlerdir
ve bu iliþkiler (üretim iliþkileri) üretici güçlerin be-
lirli bir geliþmiþlik düzeyine denk gelmiþtir (5). Ta-
rih içinde farklý üretim iliþkileri ortaya çýktýkça ça-
lýþmanýn içeriði ve toplumsal anlamý da farklýlýklar
göstermiþ, yani çalýþma tarihsel olarak deðiþmiþtir.
‘Çalýþma antropolojik bir kategori deðildir, yani in-
san doðasýnýn ya da her zaman ayný temsillerin eþ-
lik ettiði uygarlýklarýn bir deðiþmezi deðildir. Tersi-
ne tamamen tarihsel bir kategori söz konusudur;
bu kategorinin keþfi ancak verili bir dönemde ge-
rekli olmuþtur.’ (4).  

Örneðin ilkel toplumlarda günümüzdeki anla-
mýna yakýn bir çalýþma pratiðini bulmak bile olasý
olmamaktadýr. Hem ihtiyaçlar sýnýrlýdýr hem de sý-
nýrlý ihtiyaçlarý karþýlayacak donaným kýsýtlýdýr. Ay-
rýca üretim etkinliði tamamen kolektif bir amaç i-
çermekte ve üretilen nesneler kullaným deðeri dý-
þýnda bir deðer taþýmamaktadýr (4). Antik Yunan
toplumunun ekonomik ve siyasi yapýlanmasýný
yansýtan, Aristoteles, Homoeros gibi düþünürlere
ait yazýlý metinlerde çalýþma bir tür geliþmemiþlik
olarak alçaltýcý görevlerle özdeþleþtirilmiþ ve aþaðý-
lanmýþtýr. Köleler bu aþaðýlýk iþleri yaparak maddi
üretimi üstlenmiþ ve bu anlamda özgürlükten yok-
sun býrakýlmýþlardýr. Çünkü Aristoteles’e göre öz-
gürlük ancak temel ihtiyaçlar karþýlandýktan son-
ra, zorunluluk ortadan kalktýktan sonra baþlayabil-
mektedir. Bu anlamýyla çalýþma, yaþamý devam et-
tirmeyi gerektiren maddi ihtiyaçlarýn karþýlanmasý
için bir zorunluluktur ve zorunluluk olduðu için, a-
macý kendi içinde saklý olmayýp baþka bir amaca
hizmet ettiði için insan faaliyetini de deðersizleþti-

rir (4). Roma Ýmparatorluðu ve Ortaçað baþýnda i-
se köle-efendi iliþkisi ya da serf-feodal efendi iliþki-
si üretim iliþkisinin temel sýnýfsal ayrýmý olmasýna
raðmen çalýþma yine bir süre daha zorunluluk ola-
rak deðerlendirilmiþ ve aþaðýlanmýþtýr. Ancak feo-
dal üretim iliþkileri yayýlýp yerleþtikçe çalýþma, ihti-
yaçlarý karþýlamanýn tek yolu olduðu için efendinin
de karþý çýkmadýðý doðal bir yasa olarak belirmeye
baþlar. Çalýþma, üretim iliþkilerinin, serf ile feodal
efendi arasýndaki çeliþkiyi örtmek üzere yeniden
anlamlandýrýlýr ve anlam kazanmaya baþlar. Artýk
çalýþma tanrýsal edimin bir parçasýdýr ve kutsaldýr,
yozlaþmaktan, ahlâki bozukluklardan kurtarandýr
(4). 16. yüzyýlda Avrupa’da ortaya çýkan ve 19.
yüzyýldan itibaren bir dünya sistemi haline gelme
yoluna giren kapitalist üretim iliþkileri ise geniþ yý-
ðýnlarý kýrlardaki feodal üretim iliþkilerinden ayýr-
mýþ ve kentlerde, sanayiye dayalý iþ kollarýnda bi-
rikmelerini saðlamýþtýr. Kapitalist üretim iliþkileri
kentlerin yeniden ortaya çýkmasýna yol açtýðý ka-
dar kýrlardaki çalýþma ve mülkiyet iliþkilerini de
kendi yörüngesinde deðiþtirmiþtir (6).  Kapitaliz-
min siyasal bir sistem olarak sermaye sýnýfý öncülü-
ðünde örgütlenmesiyle çalýþmanýn anlamý da gü-
nümüzdeki anlamýný kazanmaya baþlamýþtýr. Artýk
çalýþma ürettiði deðer üzerinden ücretlendirilmek-
te ve yýðýnlarýn yaþamlarýný idame ettirmelerini
saðlayan geliri elde etme aracý olmaktadýr.

Kapitalist üretim iliþkilerinin erken dönemle-
rinde çalýþma koþullarýnýn olanca kötülüðüne (7)
raðmen liberal ve sosyalist düþünürler çalýþmanýn
insaný geliþtiren yönünü ýsrarla vurgulamýþlardýr.
Ancak özellikle Marx ve Engels kapitalist üretim i-
liþkileri içinde geliþen insan etkinliðinin, çalýþa-
ný/emekçiyi geliþtirmeye, kendisini gerçekleþtirme-
sine deðil de üretim araçlarýnýn mülkiyetini elinde
bulunduranlarý zenginleþtirmeye hizmet etmesini
kýyasýya eleþtirmiþlerdir. Çünkü, kapitalist üretim
iliþkilerinde kentlerde biriken emekçi toplamý, ya-
þamlarýný idame ettirebilmek için üretim araçlarý-
nýn mülkiyetini ellerinde bulunduran sermayedar-
lara emek güçlerini satmak zorundadýr. 

Kapitalist Üretim Süreci
Zorunluluk ve Rutin
Çok açýk ki kapitalist üretim iliþkileri tarihteki

hiçbir üretim iliþkisinin yapamadýðý ölçekte üretici
güçleri geliþtirmiþ ve meta üretimini yaygýnlaþtýr-
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mýþtýr. Günümüzün emek gücü ya da üretim araç-
larý ile kapitalizm öncesi ve hatta kapitalizmin ilk
dönemlerindeki emek gücünün kapasitesi, donaný-
mý ve üretim araçlarýnýn niteliði arasýnda ciddi bir
fark bulunmaktadýr. Ancak emek üretkenliðini ve
meta üretimini artýrmak ile emek gücünün üretim
sürecinde yaþadýðý riskler ortadan kalkmamýþtýr.
Günümüzde çalýþanlarýn büyük kýsmý halâ 19. yüz-
yýl þartlarýna benzer koþullarda çalýþmaktadýr ve
çalýþanlarýn üretim sürecinden ve üretim sürecini
sarmalayan kapitalist üretim iliþkisinin ortaya çý-
kardýðý çeliþkilerinden kaynaklanan saðlýk sorunla-
rý çeþitlenerek devam etmektedir. Bu çeliþkili du-
rum yanýtlanmasý gereken soruyu da beraberinde
getirmektedir: Kapitalist üretim örgütlenmesinde
üretici güçlerin geliþimine raðmen iþ kaynaklý so-
runlarýn devam etmesinin nedenleri neler olabilir? 

Öncelikle kapitalist üretim sürecinin birincil a-
macý kârlýlýktýr. Kâr arayýþý ikili bir etki ile hem
teknolojik geliþimi ortaya çýkarýr hem de iþ baþýn-
daki rutini artýrýr. Kapitalizmin tarihi boyunca üre-
tim sürecinin emek gücüne daha az baðýmlý olma-
sý arayýþý göze çarpmaktadýr. Teknolojik geliþimler,
emek gücüne baðýmlýlýðý azaltmanýn yolunu oluþ-
turmaktadýr; ancak diðer yandan emek üretkenli-
ðini artýrmanýn en önemli yolu da olmaktadýr. Üre-
tilen ürünlerin pazarlandýðý piyasadaki rekabet,
kapitalist üretimin bir diðer özelliðidir. Rekabet
teknolojik üstünlük arayýþýný artýrmakta ve üretim
sürecindeki emek gücünün sýkýþtýrýlmasýna yol aç-
maktadýr. Üretim sürecinin makineleþmesi anlamý-
na gelen teknolojik geliþim ve rekabet iþçi emeði-
nin basitleþmesine, iþçinin makinenin basit bir par-
çasý haline gelmesine neden olmaktadýr. Ýþçi hem
vasýfsýzlaþmakta  hem iþ bölümü artmakta hem de
iþ yineleyici bir karaktere kavuþmaktadýr. Ýþ orta-
mýndaki yabancýlaþma, iþten memnuniyetsizliði or-
taya çýkarmaktadýr (8). Artan makineleþme ve iþ
bölümü, uzmanlaþmayý ve vasýfsýzlaþmayý birlikte
beslemektedir. Ancak uzmanlaþma üretim siste-
minde çalýþanýn daha fazla kontrol sahibi olabil-
mesi anlamýna da gelmemektedir. Tam tersine ö-
zelliklerini sürekli yenilemesini gerektirmektedir
(9). Diðer yandan tüm bu süreç çalýþanlarýn büyük
çoðunluðu için  iþin ve emek gücünün  sýradanlaþ-
masýný, rutin üretimi zorunlu kýlmaktadýr.

Kapitalist üretim biçiminin tarihsel geliþimi,
krizler, sýnýf mücadeleleri gibi nedenlerle daha faz-

la teknoloji kullanýmý, daha yüksek emek üretken-
liði ve daha düþük ücret ile vasýfsýzlaþma, iþsizlik
yönünde seyretmektedir. Bu seyir üretim araçlarýn-
da ve üreticilerin çalýþma koþullarýnda deðiþimleri
ortaya çýkarmýþtýr. 20. yüzyýl içinde bant tipi (For-
dist) üretim sistemi, azalan kâr oranlarý (10) karþý-
sýnda yerini esnek üretim sistemlerine býrakmýþtýr.
Son 20 yýla damga vuran ve esnek üretim modeli-
ni ortaya çýkaran teknolojik geliþim sayesinde, ça-
lýþanýn bireysel geliþiminin önünün açýldýðý, iþ üze-
rindeki kontrolünün arttýðý ve iþyerinin insanileþti-
ði öne sürülmektedir. Ancak esneklikle ilgili temel
faktörler çalýþmayý daha stresli hale getirebilir: Ça-
lýþma saatlerinin uzamasý, düzensizleþmesi, özellik-
le yüksek eðitimliler için uzun yolculuklar/ani yer
deðiþiklikleri, çok deðiþken iþ amaçlarý, risk alma-
nýn kaçýnýlmazlýðý ve sürekliliði, yetersiz sosyal des-
tek. Ayrýca üretim sistemindeki deðiþimin çalýþan-
larýn ancak küçük bir kýsmý için geçerli olduðunu
atlamamak gerekiyor (8). Ayrýca üretim sistemin-
deki deðiþim iþ dýþýndaki toplumsal yaþantýda da
deðiþikliklere yol açmaktadýr: Belirsizlik, gelecek-
sizlik ve vasýfsýzlaþma iþ dýþýna da uzanmaktadýr
(9). 

Kapitalist üretimin emekçi için net sonucu va-
sýfsýzlaþma, rutinin artmasý ve zorunluluk olmakta-
dýr. Teknolojik geliþime raðmen çalýþma koþullarý
olumlu yönde geliþmek yerine geniþ emekçi yýðýn-
larýnýn aleyhinde daha olumsuz özellikler kazan-
mýþtýr: Ýþsizlik artmýþ, çalýþma kendini ifade etmek
anlamýna gelmemiþtir. Ýþ bireyin geliþimine deðil
rekabet ve rutin içinde körelmesine neden olmuþ-
tur. Üretim üzerinden elde edilen sosyal haklar ký-
sýtlanmýþ ve her þeye raðmen çalýþma süreleri azal-
mamýþtýr. Teknolojik geliþim, bu nedenlerle kapita-
list üretim iliþkilerinde, iþ stresinin önemini kay-
betmesine olanak sunmamaktadýr. 
� Günümüzde çalýþanlar genel anlamýyla ya sa-

nayii üretimine dayalý fabrikalarda ya hizmet sek-
törü iþletmelerinde ya da tarýmsal sektörlerde ça-
lýþmaktadýr. Bu üç ana sektördeki iþ ortamý farklý-
lýklar kadar temel bazý benzerlikler de içermekte-
dir. Elbetteki bu benzerliklerin baþýnda ücretlendi-
rilme gelmektedir. Sanayi sektörü ana olarak kol
gücüne dayanmaktadýr; ancak kol gücü kadar kafa
emeðine baðlý çalýþma da yaygýnlaþmaktadýr. Hiz-
met sektöründe ise kafa emeðinin daha ön planda
olduðu söylenebilir; ama kol emeðine baðlý çalýþma
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da yaygýndýr. Tarým sektöründe ise kol gücü ön
planda olsa da mevsimlere ve mülkiyete dayalý
çalþma belirleyici olmaktadýr. Bir diðer yandan tüm
bu sektörler verili birimin, ülkenin siyasi ekonomik
yapýsýndan da etkilenmektedir. Çünkü, çalýþma i-
liþkileri o birimin özelliklerini taþýyarak ortaya çýk-
maktadýr. Taþeronlaþma, vasýfsýzlaþma, iþ güvence-
sizliði, iþsizlik, teknoloji kullanýmý, esnek istihdam
ve üretim bu sistem içinde anlam bulmaktadýr. Bu
etmenler iþ ortamýnýn psikososyal etkilerini de çok
farklý ve çok katmanlý hale getirmektedir. Ýþsiz bir
kiþinin bulduðu iþ, olasý tüm psikososyal yüküne
raðmen iþsizliðin yüksek olduðu bir toplumda kiþi-
nin akýl saðlýðýný olumsuz etkileyen daha þiddetli
stres etmenlerinden kurtulmasýný saðlayabilir. Ýþ
güvencesinin bulunmasý ya da bulunmamasý da iþ
kaynaklý stres etmenlerinin kiþi için þiddetini fark-
lýlaþtýrabilir. Ýþ güvencesizliðinin yaygýn olduðu bir
çalýþma iliþkileri ortamýnda iþ güvencesi sahibi ol-
mak olasý stres etmenlerinin etkisini azaltabilir. Ýþ
stresi kapitalist üretim sisteminin bu bütünlüðü-
nün içinde oluþmakta ve çalýþanlarý etkilemekte-
dir. 

Stres ve Çalýþma
20. yüzyýl, iþçi saðlýðý açýsýndan saðlanan bilim-

sel geliþmelerin artan iþçi sýnýfý mücadeleleriyle pa-
ralellik gösterebildiði bir dönemi içermiþtir. Bu  dö-
nemde çalýþma kaynaklý bir çok risk etmeni taným-
lanmýþ ve meslek hastalýklarý kavramý genel týbbi
bilginin içinde yer almýþtýr. Ancak meslek hastalýk-
larý çoðunlukla kimyasal, fiziksel ve biyolojik et-
menler sonucunda ortaya çýkan saðlýk sorunlarýný
tanýmlamak için kullanýlagelmiþtir. Bu sorunlarla
ilgili yeterli bilgi donanýmý ortaya çýkmýþ ama uy-
gulama aþamasýnda siyasal ve ekonomik yapýnýn
çeliþkileri aþýlamamýþtýr. Fiziksel, kimyasal ve
biyolojik etmenlerin net olarak tanýmlanmýþ olma-
sý ve kimi etkili önlemlerin geliþtirilebilmesi dikka-
ti diðer risk etmenleri üzerine yoðunlaþtýrmýþtýr. Ýþ-
teki psikososyal risk etmenlerinin daha fazla önem
kazanmasýnýn bir diðer nedeni de üretim biçimle-
rinde bir önceki bölümde tanýmlanan deðiþiklikler
olmuþtur. Çünkü bu deðiþiklikler çalýþanlarý, fizik-
sel, kimyasal ve biyolojik etmenler kadar psikosos-
yal etmenlerle de karþý karþýya býrakmýþtýr. 

Ýþ stresi, çalýþma, psikososyal etmenler ve akýl
saðlýðý sorunlarý arasýndaki iliþkinin bazý yönlerinin

anlaþýlmasýný saðlayabilmektedir. Akýl saðlýðý söz
konusu olduðunda genel anlamda stres ile rahat-
sýzlýklar arasýndaki iliþkinin araþtýrmalarda ele a-
lýnmasý 1930’lu yýllara dayanmaktadýr. Stres araþ-
týrmalarýnda Hans Selye bu yýllardan itibaren uzun
bir dönem boyunca en önemli katkýyý yapmýþtýr.
Selye bazý fiziksel uyaranlar sonucunda ortaya çý-
kan bedensel belirtilerden örülü klinik tabloya
‘Genel Uyum Sendromu’ adýný vermiþtir. Ancak
Selye kuramsal tanýmlamalarýnda ve araþtýrmala-
rýnda psikolojik stresi ve stres kaynaklarýnýn oluþ-
turacaðý duyumsal yanýtý ihmal etmiþtir. R. S. La-
zarus ise stresin, bireylerin kendilerinden istenen
taleplerle yeterli düzeyde baþa çýkamadýklarýný al-
gýlamalarýyla ortaya çýktýðýný vurgulayarak stresin
psikolojik yönlerinin geliþimine öncülük yapmýþtýr.
Bu modelde stres bir sürecin sonucu olarak ele a-
lýnmaya baþlanmýþtýr. Kuramsal eksen deðiþikliði a-
kýl saðlýðý sorunlarý ile yaþam olaylarý arasýndaki i-
liþkinin geliþmesini saðlamýþ ve emosyonel olarak
olumsuz durumlarýn deneysel, davranýþsal ve psi-
kolojik olarak ele alýnmasýný saðlamýþtýr. Stres bir
sonuç olurken çalýþmalardaki odak çeþitli stresör-
lere yoðunlaþmýþtýr (11).

Ýþ Stresi ve Ölçüm Modelleri
Psikososyal etmenler iþ stresi, iþ güvencesizliði,

iþsizlik gibi toplumsal boyuttaki sorunlarýn bireyler
üzerindeki yansýmalarýný açýklamada kullanýlan bir
ara yüz olarak kabul edilebilir. Ancak psikososyal
etmenlerin fiziksel, kimyasal ve biyolojik etkenler-
den farklý olarak doðrudan ölçümü yapýlamaz.
Farklý iþ kollarýnda uygulanabilecek, iþin doðasýný
açýklayabilen teorik kavramlara gereksinim vardýr.
Bu nedenle iþ stresi ile akýl saðlýðý arasýndaki iliþki-
nin ele alýnmasýnda çalýþma koþullarýný da içeren
stres algýlanmasýna dayalý yaklaþýmlar modellen-
miþtir. Bu modeller iþ kaynaklý stresin, saðlýðýn o-
lumsuz yönde etkilenmesinde ara yüzey olduðunu
kabul etmektedir. 

Karasek, psikososyal çalýþma ortamýný iki ek-
sende tanýmlamýþtýr: Psikolojik iþ gereklilikleri ve
karar serbestliði (12). Karar serbestliði, karar ver-
me yetkisinden (iþ üzerinde kontrol) ve beceri kul-
lanýmýndan (iþin çeþitliliði ve becerilerin kullanýmý
fýrsatý) oluþur. ‘Ýþ Gerilimi Modeli’ne göre iþte yük-
sek düzeyde psikososyal beklenti (iþ yükü) ve dü-
þük düzey karar serbestliði (kontrol) olmasý hasta-
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lýklarla (kalp-dolaþým sistemi, akýl saðlýðý sorunlarý
gibi) sonuçlanabilen iþ stresi riskini oluþturmakta-
dýr. Daha sonraki çalýþmalarýn etkisiyle modele iþ-
teki sosyal destek de eklenmiþtir.

Siegrist, Weber’in sýnýf tanýmýndan (ki bu ta-
nýmda bireylerin sosyal konumlarý mesleklerine gö-
re belirlenmektedir) yola çýkarak, ‘Çaba-Ödül Mo-
deli’ni tanýmlamýþtýr (13). Bu modele göre iþteki
yüksek çaba ile düþük ödül saðlýðýn bozulmasý için
güçlü bir risk etmeni olmaktadýr. Çaba, bireyin ö-
zelliklerine iþaret eden rekabetçilik ve düþmanlýk
gibi içsel (intrinsik) yönler ile iþin gerekliliklerini i-
çerir. Ödül ise ücret, deðer verilme, ikramiye veril-
mesi, terfi gibi baþlýklardan oluþur.  Bu model özel-
likle iþ güvencesi, iþsizlik tehdidi gibi günümüzde
çalýþma yaþamýnýn önemli deðiþkenlerinin saðlýk ü-
zerine etkilerinin açýklanmasýnda kullanýþlý bulun-
muþtur (14). Kalp-damar hastalýklarý için riski be-
lirlemek açýsýndan kullanýþlý bulunan (15) bu mo-
dellere ait ölçekler son 20 yýl içinde depresyon,
anksiyete bozukluðu, özkýyým gibi önemli akýl sað-
lýðý sorunlarýnýn da iþ stresi ile iliþkilendirilmesine
olanak saðlamýþtýr. Ayný zamanda modellerde ölçü-
len iþ özellikleri akýl saðlýðý açýsýndan koruyucu et-
menlerin tanýmlanmasýna da olanak vermiþtir (2).

Ýþ Stresi ve Akýl Saðlýðý Sorunlarý
Psikiyatri açýsýndan ise literatürde iþ stresi ve

psikososyal etmenler arasýndaki iliþkiye dair birçok
yayýn bulunmasýna raðmen klinik anlamlýlýk ara-
yan çalýþmalar kýsýtlý kalmýþtýr. Bu alana ilgili gerek
týp dýþýndan gerekse týp içerisinden farklý birçok di-
siplin farklý amaçlarla ilgi göstermektedir. Bu ilgi
farklý alanlar için deðiþik anlamlar taþýmaktadýr.
Endüstri mühendisleri için verimliliðin artýrýlmasý,
insan kaynaklarý uzmanlarý için iþe en uygun kiþi-
lerin seçilmesi, örgüt psikologlarý için iþyeri kay-
naklý çatýþmalarýn saptanmasý ve çözülmesi gibi
anlamlar taþýmaktadýr. Halk saðlýðý alanýnda ise
iþçi saðlýðý baþlýðý altýnda iþ stresinin giderek artan
epidemiyolojik anlamý bulunmaktadýr. Psikiyatri a-
çýsýndan ise özellikle Ýskandinav ülkelerinde ve Ja-
ponya’da konuya yönelik ciddi bir ilgi bulunmak-
tayken Türkiye ölçeðinde iþ kaynaklý stres ve akýl
saðlýðý sorunlarý henüz çalýþma alaný olmaktan u-
zaktýr. Birbirinden farklý ölçeklerle ve yöntemlerle
yapýlan çalýþmalarýn farklý sonuçlara ulaþtýklarý gö-
ze çarpmaktadýr; bu nedenle klinik anlamlarý da sý-

nýrlý olmaktadýr. Sýnýrlý sayýdaki klinik çalýþmalar-
da ise iþ stresi ile depresyon, anksiyete bozuklukla-
rý, somatoform bozukluklar arasýnda güçlü iliþkiler
ortaya çýkmaktadýr (16).

Yapýlan çalýþmalarda yüksek iþ gereklilikleri,
düþük sosyal destek ve düþük ödül arasýnda dep-
resyon açýsýndan daha yüksek oranlar saptanmýþtýr
(17,18,19). Ýþ stresi ile alkol/madde kullaným bo-
zukluklarý ve özkýyým arasýnda çeþitli çalýþmalarda
anlamlý iliþki saptanmýþtýr (20). Ancak iþ stresi ile
genetik çerçevesi daha belirgin olan psikiyatrik
hastalýklar (þizofreni, biploar bozukluk) arasýndaki
iliþki söz konusu olduðunda diðer bozukluklar için
var olan anlamlý iliþki farklýlaþmaktadýr. Söz konu-
su hastalýklarýn biliþsel iþlevlerde oluþturduðu yý-
kým ve psikososyal kayýplar nedeniyle iþ, iþsizlik ve
hastalýklar arasýndaki etiyolojik iliþki zayýflamakta
daha çok prognostik bir etken haline dönüþmekte-
dirler (21).

Ýþ stresi ile akýl saðlýðý sorunlarý arasýna bir di-
ðer belirleyen olan kiþilik özellikleri de girebilmek-
tedir. Ancak yapýlan çalýþmalarda iþ stresi baðýmsýz
bir etken olarak saptanmýþtýr (19). Ýþle ilgili bir di-
ðer önemli psikiyatrik durum ise ‘Tükenmiþlik
Sendromu’dur. Tükenme kavramý ilk olarak Freu-
denberg tarafýndan ortaya atýlmýþ ve daha sonra
Maslach ve Jackson tarafýndan geliþtirilmiþtir. U-
zun dönemli iþ stresinin tükenmiþliðe yol açtýðýný
söyleyen Maslach, tükenmiþliði profesyonel bir ki-
þinin mesleðinin özgün anlamý ve amacýndan kop-
masý, hizmet verdiði insanlar ile artýk gerçekten il-
gilenmiyor olmasý biçiminde tanýmlamýþtýr (22).
Tükenmiþliðin ana belirtilerini enerji kaybý, moti-
vasyon eksikliði, diðerlerine karþý negatif tutum ve
aktif olarak diðerlerinden geri çekilme oluþtur-
maktadýr. Ýþle ilgili bir diðer hastalýk olan Karoshi
ise bir tür ani tükenme sendromudur ve iþe baðlý a-
ni ölümleri içerir. Çalýþmalar Karoshi’nin uzun ça-
lýþma süreleri, vardiya usulü çalýþma ve düzensiz
çalýþma programlarýyla birlikte geliþmekte olduðu-
nu göstermiþtir (8).

Sonuç: Stresörleri Ne Yapalým?
Günümüz kapitalist toplumsal yapýlanmasý bir

yandan çalýþabilecek durumdaki büyük bir nüfusu
iþsizler ordusuna katmakta bir yandan da daha az
çalýþabilmenin koþullarýný yaratýp yaþama geçme-
mesi için önlemler icat edilmesinin yollarýný ara-
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maktadýr. Bugün çalýþanlarýn küçük bir bölümü
toplumsal açýdan gerekli ya da zorunlu olan ürün-
leri, iþ stresine yol açan ciddi bir zorlantýyla üret-
mektedir. Toplumsal açýdan gerekli olmayan bir-
çok sektörde ise yýðýnlar istihdam bulmaya çalýþýr-
ken, yine büyük bir toplam da üretim sürecinin tü-
müyle dýþýna atýlmýþ durumdadýr. Ýþteki psikososyal
etmenler, var olan teorik modellerle ampirik ola-
rak ölçülebilir özelliktedir ve bazý akýl saðlýðý so-
runlarý ile yakýndan ilgili bulunmaktadýr. Bu ne-
denle önlemlerin geliþtirilmesi için tanýmlayýcý ça-
lýþmalarýn yapýlmasý önem kazanmaktadýr. Ancak
iþ stresi ile ilgili en baþa yazýlmasý gerekenin de ça-
lýþmanýn, teknolojik ve bilimsel geliþmeye raðmen
insanlarýn yaþayabilmesinin, kendi varlýklarýný ye-
niden üretebilmesinin zorunlu yolu olmaya devam
etmesi olduðudur. Çünkü günümüzde çalýþanlarýn
birçok çeliþkinin altýnda yaþadýklarý iþ stresi, üre-
tim araçlarýnýn özel mülkiyeti ortadan kalktýðýnda
ve çalýþma, keyif verici, doyum saðlayýcý özellikle-
riyle bireyin kendisini gerçekleþtirmesinin yolu ha-
line geldiðinde ya ortadan kalkacak ya da akýl sað-
lýðý sorunlarýný tetiklemeyecek, tam tersine akýl
saðlýðýný geliþtirici bir nitelik kazanacaktýr. 
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