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Özet
Birey-iþ iliþkisi sürecinde ortaya çýkan olumlu

veya olumsuz tutumlar ile bunlarýn öncelik ve aðýr-
lýklarý yapýlan iþ doyumu tespit çalýþmalarýyla orta-
ya konmaktadýr. Ýþ doyumu; iþgörenin iþini ya da iþ
yaþamýný deðerlendirmesi sonucunda duyumsamýþ
olduðu haz ya da ulaþtýðý olumlu duygusal durum
olarak tanýmlanmakta olup, iþin iþgören için öne-
mi ve iþgörenin iþten beklentileri ile elde ettikleri
arasýnda algýlanan iliþkinin bir fonksiyonu olarak
kabul edilmektedir. Ýþ doyumu, ayný zamanda ya-
þam doyumunun da belirleyicisidir.

Ülkemizde üzerinde pek fazla inceleme yapýl-
mamýþ olan itfaiye çalýþanlarýnýn iþ tutumlarý ile iþ
doyumlarýnýn analizi çalýþma konusu olarak belir-
lenmiþtir. Ankara Büyükþehir Belediyesi Ýtfaiye
Teþkilatýnda görev yapan 606 itfaiyeciden 415’ine
yönelik olarak gerçekleþtirilen araþtýrmada, iþ do-
yumunu ölçmek için Ýþ Betimlemesi Ölçeði (Job
Descriptive Index) kullanýlmýþtýr. Araþtýrma sonu-
cunda, itfaiyecilerin iþ doyumu düzeylerinin; yaþ ve
eðitim durumu gibi kiþisel nitelikler yanýnda, mes-
leðe özel bazý konulara yönelik tutum ifadelerinde-
ki farklýlýklar ile de iliþkili olduðu belirlenmiþtir.

Anahtar Kelimeler: Ýþ doyumu, iþ tutumu, itfa-
iye, itfaiyeci, iþ betimlemesi ölçeði.                         

Abstract
Affirmative or negative attitudes, which emer-

ges in the process of individual-job relationship,
and their priorities and weights are examined with
the studies determining job satisfaction of indivi-
duals. Job satisfaction is defined as pleasure felt or
affirmative emotional situation achieved by the
worker after he/she evaluates his/her job or work
life. Job satisfaction is approved as a function of
the perceived relationship between the importan-
ce of the job and expectations from the job.  At
the same time, it is a determinant of life satisfacti-
on. 

The subject of this study is chosen as the analy-
sis of job attitudes and job satisfaction of fire figh-
ters, which has been rarely examined in Turkey.
Job Descriptive Index is used in order to measure
job satisfaction, in the research conducted to in-
vestigate 415 fire fighters out of 606 working for
Fire Department in Ankara Metropolitan Munici-
pality. At the end of the research, it has been de-
termined that level of job satisfaction of fire figh-
ters are related to the differentiations related to
attitude expressions oriented to specific professio-
nal issues, as well as individual characteristics such
as age and education level.
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Giriþ ve Amaç
Ýþ, insanlarýn yaþantýsýnda onlara bir yer kazan-

dýran, onlarý tatmin eden ve toplum içinde kaynaþ-
mayý saðlayan önemli bir sosyal etmen olduðu gibi
(1) fiziksel, kimyasal, psikolojik, sosyal ve ekono-
mik pek çok nitelikleri ile de insan saðlýðýný etki-
ler(2).

Uluslararasý Çalýþma Örgütü ve Dünya Saðlýk
Örgütü’nün 1950 yýlýnda üzerinde uzlaþtýklarý taný-
ma göre iþçi saðlýðý ve iþ güvenliðinin amaçlarý: Her
çeþit iþte çalýþan iþçilerin; fiziksel, ruhsal ve sosyal
yönden tam iyilik hallerinin kollanmasý ve geliþti-
rilmesi; çalýþma koþullarýndan ötürü iþçilerin sað-
lýklarýný yitirmelerinin önlenmesi; çalýþmalarý sýra-
sýnda, iþçilerin, saðlýklarýný olumsuz yönde etkile-
yecek etmenlerden korunmalarý; iþçilerin fizyolojik
ve psikolojik yapýlarýna uygun iþe yerleþtirilmesi ve
bunun sürdürülmesidir(3).

Çalýþmada, bu tanýmda geçen ‘ruhsal iyilik ha-
li’ ile yakýndan ilgili olan ‘iþ doyumu’ konusu ele a-
lýnmýþtýr. 

Ýþgörenin iþine devamý, iþini çekici bulmasý, iþi-
ne baðlýlýðý ve verimliliði için en önemli olgulardan
biri iþ doyumudur(4) Endüstri ve örgüt psikolojisi-
nin en fazla çalýþýlan konusu olan ve çok boyutlu
bir kavram olan iþ doyumu, çalýþanýn çalýþtýðý ku-
rumdan ve iþinden bekledikleri ile aldýklarý arasýn-
daki uyum olarak tanýmlanmaktadýr(5) Ýþ doyumu;
kendine özgü özellikleri (yönetim, terfi, ücret, ça-
lýþma koþullarý, iþ iliþkileri) olduðu kadar, çalýþanla-
rýn psiko sosyal ve ekonomik beklenti, gereksinme
ve isteklerini kapsayan kompleks bir yapýya sahip-
tir(6) Ýþ doyumu, kiþinin iþ deneyimlerini deðerlen-
dirmesi sonucu oluþan pozitif heyecan durumu ol-
makla birlikte, insanlarýn güdüleri, gereksinimleri
ve doyum saðlama derecelerinin birbirlerinden çok
farklýdýr(7) Bununla birlikte, iþ doyumu çok boyut-
lu bir yapýya sahiptir. Örneðin; bir kiþi çalýþma ar-
kadaþlarýndan ve iþin kendisinden çok memnun o-
labilir, fakat yönetimden ya da terfi olanaklarýndan
hiç memnun olmayabilir. Hatta genel iþ doyumu
puaný incelendiðinde, ayný puaný almýþ kiþiler iþin
farklý yönlerinden doyum saðlýyor olabilirler (8)

Kar amacý gütmeyen kamusal kurumlar için
sosyal fayda ve hizmet öncelikli amaç olmakla bir-

likte, hizmet kalitesinin ve etkinliðinin arttýrýlmasý
çok büyük önem taþýmaktadýr. Hizmet kalitesi ve
etkinliðinin arttýrýlmasý ise, en önemli unsurlarýn-
dan bir tanesi iþ doyumu olan iþgören verimliliðine
baðlýdýr (9) Ýþgörenlerin verimlilik ve baþarýsýný ki-
þisel olarak sunduðu, hizmetlerin yürütülmesinde
en önemli kaynaðýn hizmeti saðlayan insan olduðu,
etkinliðinin insanlarýn mutlu ve tatmin edilmesine
dayalý olduðu iþlere en güzel ve somut örneklerin-
den birisi, insanlarla iliþkinin yoðun ve kiþisel eme-
ðin üst düzeyde olduðu itfaiyecilik hizmetleridir. 

Birincil görevleri yangýn, afet ve kazalara mü-
dahale etmek ve can kurtarmak olan itfaiye
teþkilatlarýnda (10) iþ doyumu özellikle önemlidir.
Çünkü; son derece yorucu, tehlikeli ve fedakarlýk
gerektirici bu görevde, iþinden tatmin olmayan bir
personelin verimli çalýþmasý, beklentileri karþýlaya-
bilmesi ve baþarýlý olmasý mümkün deðildir. Dola-
yýsýyla, itfaiye personelinin iþ doyumu diðer birçok
iþ koluna göre daha çok önemsenmeli ve çalýþanla-
rýn tutum ifadeleri ölçülmelidir. Ancak, yapýlan li-
teratür taramasý sonucunda, bu konunun ülkemiz-
de pek fazla incelenmemiþ olduðu görülmüþtür. Bu
nedenle, çalýþmanýn amacý; itfaiyecilerin iþ doyu-
mu düzeylerinin belirlenmesi, iþ doyumlarýný etki-
leyen kiþisel ve mesleki faktörlerin saptanmasý ve
mesleðe özel iþ tutumlarýnýn, iþ doyumlarý üzerinde
etkili olup olmadýðýnýn belirlenmesi olarak belir-
lenmiþ ve araþtýrma Ankara Büyükþehir Belediyesi
(ABÞB) Ýtfaiye Teþkilatý çalýþanlarýna yönelik ola-
rak gerçekleþtirilmiþtir. 

Gereç ve Yöntem
Alan çalýþmasý, tanýmlayýcý-kesitsel bir araþtýr-

ma olarak 30 Mart-10 Nisan 2004 tarihleri arasýn-
da gerçekleþtirilmiþtir. Araþtýrmanýn evreni belirti-
len tarihlerde ABÞB Ýtfaiyesinde görev yapan 606
itfaiye çalýþanýdýr. Çalýþmada örnek belirlenmemiþ
ve söz konusu çalýþanlarýn hepsi araþtýrma kapsa-
mýna alýnmýþtýr. Bu baðlamda, anket uygulamasý
415 itfaiyeciye yönelik olarak gerçekleþtirilmiþ,
168 kiþi; izinli olmalarý, ankete katýlmayý kabul et-
memeleri ve uygulama için birimlerine yapýlan zi-
yaretler esnasýnda görevde olmalarý nedeniyle uy-
gulama dýþýnda kalmýþtýr. Vardiyalarýna ve birimle-
rine ziyarette bulunulmayan itfaiyeci sayýsý ise
23’tür. 
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Araþtýrma verilerinin toplanmasý için anket tekni-
ði kullanýlmýþ, uygulama gözlem altýnda yapýlmýþtýr.
Araþtýrmada kullanýlan anket; Ýþ Betimlemesi Öl-
çeði (Job Descriptive Index-JDI) ve Genel Olarak
Ýþ Skalasý (Job In General Scale-JIG) ile veri top-
lama formundan oluþmaktadýr.

Çalýþmada kullanýlan Ýþ Betimlemesi Ölçeði ve
Genel Olarak Ýþ Skalasý; Smith, Kendall ve Hulin
tarafýndan geliþtirilmiþ olup, Ergin (1997) tarafýn-
dan Türkçe’ye uyarlanarak, geçerlik ve güvenirlik
çalýþmalarý yapýlmýþtýr.8 Söz konusu ölçekler, kimi
çalýþmalarda olduðu gibi ayrý ayrý kullanýlmamýþ,
Ergin (1997) ve Skibba (2002)11  tarafýndan yapý-
lan çalýþmalar ile uyumlu olarak bir arada deðer-
lendirilmiþtir. Buna göre, araþtýrmada kullanýlan
ölçek; yapýlan (þimdiki) iþ, ücret, terfi olanaklarý,
yönetim, iþteki insanlar ve genel olarak iþ baþlýklý 6
alt boyut ve toplam 90 maddeden (ifadeden) oluþ-
maktadýr. Ölçekten her bir boyut için 0-54, top-
lamda ise [genel iþ boyutunu 6. faktör olarak de-
ðerlendirmeye alarak] 0-324 arasý puan alýnabil-
mektedir.8 Veri toplama formu ise; katýlýmcýlarýn
kiþisel niteliklerini ile iþteki durumlarý hakkýnda
bilgi edinmek ve iþ özelliklerine dair tutum ve dü-
þüncelerini saptamak için belirlenmiþ 25 sorudan
oluþmaktadýr.

Bu kapsamda, araþtýrmanýn baðýmlý deðiþkenle-
ri; iþ doyum ölçeðinden ve bu ölçeði oluþturan alt
boyutlardan elde edilen puanlardýr. Baðýmsýz deðiþ-
kenler ise; yaþ ve eðitim durumu gibi kiþisel nitelik-
ler, görev ve çalýþma süresi gibi kiþinin iþteki duru-
mu ve iþle ilgili çeþitli tutum ifadelerinden oluþ-
maktadýr.

Araþtýrma sonuçlarý tanýmlayýcý istatistik kap-
samýnda frekans, yüzde, ortalama ve standart sap-
ma kullanýlarak deðerlendirilmiþtir. Gruplar ara-
sýnda fark olup olmadýðý incelenirken ‘Varyans A-
nalizi (One-Way Analysis of Variance)’ ve ‘Baðým-
sýz Ýki Grup T-Testi (Independent-Samples T Test)’
yöntemleri kullanýlmýþ, parametrik test varsayým-
larýnýn saðlanmadýðý durumlarda ise; ‘Mann-Whit-
ney U Testi’ ve ‘Kruskal-Wallis Varyans Analizi’
tekniklerinden yararlanýlmýþtýr. Yapýlan varyans a-
nalizlerinde gruplar farklý bulunduðunda, farklýlýðý
hangi grubun ortaya çýkardýðýný tespit etmek için
‘Tukey Yöntemi’ kullanýlmýþtýr.12 Yanýlma olasýlýðý-
nýn=0.05 olarak kabul edildiði çalýþmada; verile-
rin güvenirliði ‘Cronbach Alfa’ katsayýsýyla test e-

dilmiþ olup, iþ doyumu ölçeðinde yer alan sorularýn
ortalamalarýnýn birbirleriyle eþit olup olmadýðý
Hotelling T2 Testi ile incelenmiþtir.

Bulgular
Araþtýrmada kullanýlan Ýþ Betimlemesi Ölçeði-

nin yüksek derecede güvenilir olduðu (=0.9156),
ölçekte yer alan sorularýn ölçme yeteneklerinin ise
birbirlerine yakýn ve normal daðýlým yapýsýnda ol-
duðu (t2=7556.74, p=0.001) belirlenmiþtir. Buna
göre, iþ doyumu ile ilgili sorularýn tüm katýlýmcýlar
tarafýndan ayný yaklaþýmla algýlandýðý ifade edile-
bilir. Yapýlan güvenirlik analizinden elde edilen bir
diðer sonuç ise; soru-bütün korelasyonunun nega-
tif deðer vermemesi nedeniyle tüm sorularýn bütün
içine eklenebilir özellikte olduðudur (13).

Katýlýmcýlarýn Tanýmlayýcý 
Bilgileri
Çalýþma kapsamýnda yer alan itfaiye çalýþanla-

rýnýn kiþisel ve mesleki anlamda tanýmlayýcý bilgi-
leri Tablo-1’de yer almaktadýr. Buna göre; 415 ki-
þilik grubun %35’i er, %32’si þoför, %9’u onbaþý,
%8’i çavuþ ve baþçavuþ, %6’sý amir ve müdür (mü-
dür yardýmcýlarý dahil), %4’ü santral memuru,
%3’ü büro çalýþanlarý ve sivil memur, %2’si itfaiye
zabýtasý ve %1’i dalgýç (sualtý arama kurtarma) gö-
revi yapmakta olan kiþilerdir. Tamamýna yakýný er-
kek olan katýlýmcýlarýn (405 kiþi-%98), çoðu evli-
dir (%95). En genç katýlýmcýnýn 28, en yaþlý katý-
lýmcýnýn 57 yaþýnda olduðu kitlede; yaþ ortalamasý
41.2   5.1 olup, ortanca yaþ 41, tepe yaþ deðeri ise
42’dir.

Ýtfaiyecilerin sadece %10’u (42 kiþi) yüksek öð-
retim mezunudur. Eðitim düzeylerine göre en kala-
balýk grubu %55’lik oranla lise ve dengi meslek li-
sesi mezunlarý oluþturmaktadýr. Katýlýmcýlar için
hesaplanan ortalama çalýþma süresi 14.8   5.8 yýl-
dýr. Ýtfaiyecilerin ‘bu iþte kaç yýldýr çalýþýyorsunuz?’
sorusuna verdikleri cevaplar 1 ila 30 yýl arasýnda
deðiþmekte olup, itfaiyecilik bu kiþilerden sadece
%37’sinin ilk iþidir.

Ýþ Doyumu Puanlarý
ABÞB Ýtfaiyecilerinin iþ doyumlarý ile ilgili ista-

tistik deðerler Tablo-2’de verilmiþtir. Tablo ince-
lendiðinde, toplam iþ doyumu puan ortalamasýnýn
(ÝPO) 142.2   52 ile ortanýn altý seviyede olduðu
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Tablo-1: Katýlýmcýlarýn tanýmlayýcý bilgileri
Sayý %

Görev
Er 146 35
Þoför 134 32
Onbaþý 38 9
Çavuþ-baþçavuþ 31 8
Amir-müdür 25 6
Santral memuru 17 4
Büro ve sivil memur 13 3
Zabýta 6 2
Dalgýç 5 1
Toplam 415 100

Cinsiyet
Erkek 405 98
Kadýn 10 2
Toplam 415 100

Yaþ Grubu
35 ve altý 60 14
36-40 131 32
41-45 153 37
46 ve üzeri 71 17
Toplam 415 100

Medeni Durum
Evli 393 95
Evli deðil 22 5
Toplam 415 100

Eðitim Durumu
Ortaokul ve altý 144 35
Lise ve dengi 229 55
Yüksek öðretim 42 10
Toplam 415 100

Çalýþýlan Yýl
10 ve altý 103 25
11-14 126 30
15-19 90 22
20 ve üzeri 96 23
Toplam 415 100

Ýlk Ýþ
Evet 155 37
Hayýr 260 63
Toplam 415 100

Tablo-2: Alt boyutlara göre iþ doyumu puanlarý (N=415)
Ýþ doyumu Puan Standart Daðýlým  Ortanca Tepe     
boyutlarý ortalamasý sapma aralýðý deðeri

Toplam 142.2 52.0 289 146 172

Genel olarak iþ 37.2 14.4 54 41 54

Ýþteki Ýnsanlar 30.7 15.2 54 32 45

Yapýlan iþ 26.9 10.1 51 29 33

Yönetim 25.5 13.6 54 24 15

Terfi 11.8 11.0 54 8 6

Ücret 10.1 9.0 48 6 6

görülmektedir. Toplam iþ doyumunda ortanca de-
ðer 146 puan ve tepe deðeri 172 puandýr. Katýlým-
cýlarýn toplam iþ doyumu puanlarý ise 0-289 arasýn-
da deðiþmektedir.

Ölçeðin alt boyutlarýna bakýldýðýnda; genel ola-
rak iþ (37.2+14.4 puan) ve iþteki insanlar
(30.7+15.2 puan) faktörlerinin itfaiyeciler için
doyum alýnan boyutlar olduðu, ücret (10.1+9 pu-
an) ve terfi olanaklarýnýn (11.8+11 puan) ise iþ
doyumsuzluðuna neden olduðu görülmektedir. Ýt-
faiyecilerin yapýlan iþ (26.9+10.1 puan) ve yöne-
tim (25.5+13.6 puan) faktörlerinden aldýklarý pu-
anlarýn ortalamalarý ise orta seviyededir.

Ýþ doyumu ölçeðinden aldýklarý toplam puanlar
dikkate alýnarak belirlenen iþ doyumu düzeylerine
göre itfaiyecilerin sayýsal daðýlýmý Tablo-3’te bu-
lunmaktadýr. Tablodaki doyum düzeyleri, araþtýr-
mada kullanýlan iþ doyumu ölçeðinden bir kiþinin
toplamda ve alt boyutlar ayrýmýnda alabileceði en
fazla puanlarýn (toplamda 324 puan, alt boyutlar i-
çin 54 puan) 4 çeyreðe ayrýlmasý ile elde edilmiþtir.
Bu ayrýma göre; itfaiyecilerin %15’inin düþük,
%44’ünün ortanýn altý, %39’unun ortanýn üstü ve
%2’sinin yüksek düzeyde iþ doyumuna sahip oldu-
ðu söylenebilir.  

Ayný gruplama, iþ doyumunun alt boyutlarýný
oluþturan faktörler için incelendiðinde; itfaiyecile-
rin %51’inin genel olarak iþ boyutundan yüksek
derecede, %55’inin ise yapýlan iþ boyutundan orta-
nýn üstü seviyede tatmin olduklarý; buna karþýn,
%71’inin ücret bakýmýndan doyumsuzluk yaþadýðý
görülmektedir. Ciddi doyumsuzluk yaþanan bir di-
ðer boyut ise iþyerindeki terfi imkanlarýdýr. Ýtfaiye-
cilerin %68’i bu faktörden 0-12 arasýnda puan al-
mýþlardýr.

Sayýsal daðýlým bakýmýndan gruplar arasýnda
bulunan aþýrý fark istatistiksel testlerde yanlý neti-
ce doðuracaðýndan, cinsiyet ve medeni durum de-
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ðiþkenlerine iliþkin herhangi bir analiz yapýlmamýþ
olup, araþtýrmadan elde edilen diðer bulgular aþa-
ðýda maddeler halinde sunulmuþtur. 
� Yaþlý itfaiyecilerin (46 ve üzeri yaþtakiler) iþ

doyumu düzeyleri, genç meslektaþlarýna (28-35 yaþ
grubu) göre istatistiksel olarak daha fazladýr. Bu
baðlamda; yaþ ile iþ doyumu arasýnda pozitif bir i-
liþki vardýr. Ayný iliþki meslekte bulunma süresi i-
çin de geçerlidir. Diðer bir deyiþle; iþteki tecrübe, iþ
doyumunu olumlu yönde etkilemektedir. Eðitim
seviyesi ile iþ doyumu arasýndaki iliþki ise negatif-
tir. Buna göre; yüksek öðretim kurumlarýndan me-
zun olmuþ itfaiyecilerin iþ doyumu düzeyleri, daha
düþük eðitim seviyesine sahip olanlara göre istatis-
tiksel olarak daha azdýr.
� Yaptýklarý iþi tehlikeli bulan ve ayrýca kendi-

lerini bu iþte baþarýlý gören itfaiyecilerle diðerleri a-
rasýnda iþ doyumu bakýmýndan istatistiksel olarak
bir fark bulunmamaktadýr. Bu sonuç yürütülen gö-
rev bakýmýndan da geçerlidir. Buna karþýn, iþ kaza-
sý geçirme durumu ile iþ doyumu arasýnda önemli
bir iliþki bulunmakta olup, iþ kazasý geçirmiþ itfai-
yecilerin iþ doyumu seviyeleri, herhangi bir iþ kaza-
sý yaþamamýþ olan meslektaþlarýnýn iþ doyumu se-
viyelerinden istatistiksel olarak daha azdýr. 
� Yapmakta olduðu iþ, idealindeki iþ ile uyum-

lu olan itfaiyecilerin iþ doyumu düzeyleri, diðerleri-
ne göre istatistiksel olarak daha fazladýr. Buna gö-
re; yapýlan iþin kiþinin idealindeki iþ ile uyumu, iþ
doyumunu pozitif olarak etkilemektedir. Benzer
þekilde; yapmakta olduðu iþ, kiþilik ve yeteneði ile
uyumlu olan itfaiyecilerin iþ doyumu düzeyleri, di-
ðer çalýþanlara göre istatistiksel olarak daha fazla-
dýr.
� Ýlk iþi itfaiyecilik olanlarýn iþ doyumu düzey-

leri, itfaiyecilikten önce baþka bir iþte çalýþmýþ olan
kiþilerin iþ doyumlarýndan istatistiksel olarak daha

yüksektir. Bunun tersine, baþka bir iþ arayan veya
çalýþýlan belediyenin baþka bir biriminde daha iyi
performans göstereceðini düþünen itfaiyecilerin iþ
doyumu düzeyleri, bunun aksini ifade eden kiþilere
göre istatistiksel olarak daha düþüktür. 
� Ýþini yaparken kendisini fiziksel olarak hazýr

ve yeterli hisseden itfaiyecilerin iþ doyumu düzey-
leri, böyle hissetmeyen itfaiyecilere göre istatistik-
sel olarak daha fazladýr. Buna göre; fiziksel yeterli-
lik, itfaiyecilik mesleðinde iþ doyumunu pozitif
yönde etkilemektedir. Ayný þekilde, iþini yaparken
kendisini ruhsal olarak hazýr ve güçlü hisseden it-
faiyecilerin iþ doyumu düzeyleri, böyle hissetmeyen
itfaiyecilere göre istatistiksel olarak daha fazladýr.
Dolayýsýyla, ruhsal durum ile iþ doyumu arasýnda
ayný yönde bir iliþki bulunmaktadýr. 
� Olay yerine giderken olumlu düþünen itfaiye-

cilerin iþ doyumu düzeyleri, diðerlerine göre istatis-
tiksel olarak daha yüksektir. Diðer bir anlatýmla; o-
laylara iliþkin olumsuz düþünce ile iþ doyumu ara-
sýnda negatif bir korelasyon bulunmaktadýr. Ýtfai-
yecilerin %48’i ise yaptýklarý iþ sýrasýnda karþýlaþ-
týklarý ölüm, yaralanma, acý, tepki vb. olaylardan
olumsuz etkilenmekte olup, bu kiþilerin iþ doyum-
larý belirtilen türden olaylardan olumsuz etkilen-
meyen itfaiyecilere göre istatistiksel olarak daha
düþüktür. 
� Ýþ gereði karþýlaþtýklarý zorluk ve olumsuzluk-

lar neticesinde iþinden soðuyan itfaiyecilerin iþ do-
yumu düzeyleri, böyle hissetmeyen meslektaþlarýna
göre istatistiksel olarak daha azdýr. Ayrýca, iþten so-
ðumaya yol açan olaylar ile iþ doyumunu saðlayan
olaylar itfaiye çalýþanlarý için aynýdýr ve þayet yaþa-
nan bir olay olumlu olarak sonuçlandýysa iþ doyu-
muna (can kurtarmak gibi), olumsuz sonuçlandýy-
sa da iþten soðumaya neden olmaktadýr.

Tablo-3: Ýþ doyumu boyutlarýndan saðladýklarý tatmin düzeyine göre itfaiyecilerin sayýsal daðýlýmý (N=415)
Ýþ doyumu düzeylerine göre itfaiyeci sayýlarý

Düþük % Ortanýn % Ortanýn % Yüksek %
altý üstü

Toplam 62 15 184 44 160 39 9 2

Genel olarak iþ 33 8 67 16 104 25 211 51

Ýþteki insanlar 65 16 98 24 118 28 134 32

Yapýlan iþ 47 11 120 29 229 55 19 5

Yönetim 83 20 145 35 108 26 79 19

Terfi 282 68 95 23 26 6 12 3

Ücret 295 71 99 24 16 4 5 1
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� Sürekli alarm durumunda olma sonucu yýp-
randýðýný belirten itfaiyecilerle gelecek ihbarlarý
endiþe ile bekleyenlerin iþ doyumu düzeyleri, böy-
le düþünmeyen meslektaþlarýna göre istatistiksel o-
larak daha düþüktür. Bununla birlikte, erken yaþ-
lanma hissi ile iþ doyumu arasýnda negatif bir iliþki
bulunmaktadýr.
� Ýþgörme olanak ve ekipmanlarýný yeterli bu-

lan itfaiyecilerin iþ doyumu düzeyleri, bunlarý ye-
terli bulmayan itfaiyecinin iþ doyumlarýndan ista-
tistiksel olarak daha yüksektir. Yani, iþ görme ola-
nak ve ekipmanlarýnýn iþ doyumu üzerinde etkisi
vardýr.

Tartýþma
Ýþ doyumu konusunda yapýlmýþ olan çalýþmalar

göstermektedir ki, iþ doyumu rutin iþlerle negatif
bir iliþki, bunun tersi olarak da kompleks ve özerk-
liði olan iþlerle pozitif iliþki halindedir. Dolayýsýyla,
yapýlan bir iþin esas mükafatýnýn kiþinin duyduðu
baþarma duygusu olduðu ve bu sebeple basit olma-
yan, iddialý ve çeþitli özerkliklere sahip iþlerde ça-
lýþanlarýn duygularýna daha iyi yön verebildikleri
dikkate alýnýrsa,14 itfaiyecilerin en yüksek tatmini
neden genel olarak iþ faktöründen saðladýðý açýkla-
nabilir. 

Ýþteki arkadaþlýk iliþkileri önemli bir iþ doyumu
belirleyicisidir. Bir örgütte çalýþanlar toplu halde
veya kümeleþerek, ne oranda bir arada olmayý ge-
reksiyor ve bunu gerçekleþtirebiliyorlar ise o oran-
da iþten doyum duymaktadýrlar.15 Ýþgörenin baþa-
rýlý sayýlan bir grup içinde yer almasý, hayat görüþü
kendisine uyan insanlarla birlikte çalýþmasý onun
iþ doyumunu arttýracaktýr.16 Nitekim, birlikte ça-
lýþtýðý kiþileri ‘ilham verici’ olarak gören itfaiyecile-
rin (N=172) iþ doyumu düzeyleri (ÝPO=168.45),
bunun tersini düþünenlere (N=203, Ý-
PO=123.14) ve bu konuda kararsýz olanlara
(N=40, ÝPO=126.43) göre istatistiksel olarak da-
ha yüksektir. 

ABÞB Ýtfaiyecileri, yaptýklarý iþi deðerlendirir-
ken %26 oranýnda sýkýcý, %35 oranýnda monoton,
%86 oranýnda da engellerle dolu ifadelerini seç-
miþlerdir. Buna karþýn, çalýþanlarýn %67’si cazip,
%66’sý saygýn, %88’i basit olmayan, %50’si iddialý,
%85’i yararlý, %80’i ise baþarý duygusu veren ifade-
leriyle yaptýklarý iþi tanýmlamýþlardýr. Bu durum;
yapýlan iþin kompleks, özerkliði olan ve saygýn bir

meslek olmanýn yanýnda, hem niteliksel hem de
niceliksel iþ yükünün fazla ve çeþitli yönleriyle de
sýkýcý bir iþ olduðunu ortaya koymaktadýr. Aktif iþ-
lerde, zaman baskýsý, iþ yükü ve benzer iþlerin de-
ðiþmeksizin sürekli olarak yapýlýþý iþgörenleri bez-
ginliðe ve yýlgýnlýða götürmekte,17 buna karþýn ka-
rar alma fýrsatý yaratmalarý 18 ve saðladýklarý ö-
zerklik iþ doyumuna olumlu katkýda bulunmakta-
dýr (19).

Yönetim çalýþanlarýn iþ doyumu üzerinde iki þe-
kilde etkili olmaktadýr. Birincisi, karar verme süre-
cinde çalýþanlarýn katýlýmýný saðlamaktýr. Ýkincisi i-
se çalýþan merkezli olmaktýr. Çalýþanýn yönetimine
güvensiz olmasý durumunda, çalýþma þartlarý ne o-
lursa olsun, iþ doyumu gerçekleþmeyebilir. Yöneti-
me karþý güven oluþmasý durumunda ise, fiziksel
þartlar konusundaki þikayetler dahi azalmakta-
dýr.20 Nitekim, yönetimini ‘iyi iþi över’ þeklinde
betimleten itfaiyecilerin (N=240) iþ doyumu dü-
zeyleri (ÝPO=162.52), söz konusu betimlemeye
katýlmayan itfaiyecilere (N=133, ÝPO=108.52)
ve bu konuda kararsýz olanlara (N=42, Ý-
PO=133.1) göre istatistiksel olarak daha yüksek-
tir. Keza, yöneticileri tarafýndan görüþlerinin sorul-
duðunu belirten itfaiyecilerin (N=125) iþ doyumu
düzeyleri (ÝPO=150.87), bunun tersini ifade eden
itfaiyecilere (N=244, ÝPO=138.59) göre istatis-
tiksel olarak daha yüksektir.

Ýþ doyumu üzerinde yapýlan çalýþmalar, bu ko-
nudaki temel faktörlerden birisi olarak ücreti gös-
termektedir. Þüphesiz iþgörenin iþe karþý tutumu-
nu, aldýðý ücretin yeterliliði, almasý gerekene oran-
la normalliði ve ihtiyaçlarýný karþýlama derecesi de
belirleyecektir. Ancak, geçinme ücreti denilen se-
viye aþýldýktan sonra, iþ doyumunu ücretin ne ka-
dar olduðu deðil baþkalarý ile karþýlaþtýrýlmasý etki-
lemektedir. Her durumda istenen ücretin elde e-
dilmesi söz konusu deðildir. Fakat, iþ doyumu açý-
sýndan alýnan ücretin diðer kiþilere göre dengeli ol-
masý, yüksek olmasýndan daha önemlidir.16 Nite-
kim, aldýklarý ücretin adil olmadýðýný düþünen itfa-
iye çalýþanlarýnýn (N=366) iþ doyumu düzeyleri (Ý-
PO=135.9), bunun aksini düþünenlere (N=27, Ý-
PO=214.04) göre istatistiksel olarak daha düþük-
tür. ABÞB Ýtfaiyecileri aldýklarý ücretleri iþçi statü-
sünde görev yapan meslektaþlarý ve yangýnlarda
doðalgaz akýþýný kesip, bu kapsamdaki güvenliði
saðlamakla görevli BOTAÞ personeli ile kýyasla-
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makta ve aradaki farktan dolayý memnuniyetsizlik
yaþamaktadýrlar.

Sonuçlar
Yapýlan araþtýrma sonucunda ABÞB Ýtfaiye

Teþkilatýnda görev yapan itfaiye çalýþanlarý için iþ
doyumsuzluðuna yol açtýðý saptanan etmenler/so-
run alanlarý aþaðýda belirtilmiþtir.
� Ýtfaiyeciler için belirlenen idari sorun alanla-

rý: Ýtfaiyeciliðin bir meslek sýnýfý olmamasý; itfaiye-
cilerin statülerinin yaptýklarý iþin nitelikleri ile u-
yuþmamasý; yýpranma tazminatý haklarýnýn bulun-
mamasý; ücretlerinin benzeri iþleri yapan diðer ba-
zý kamu görevlilerine ve iþçi statüsünde olan   mes-
lektaþlarýna göre düþük ve hak ettiklerinden az ol-
masý; mesleki risk ve tehlikelerle eþdeðer saðlýk ve
yaþam sigortasý güvenceleri olmadýðýndan, olay ye-
rine giderken geride býraktýklarý aileleri ile ilgili
endiþe duymalarý; yaptýklarý iþe uygun saðlýk hiz-
meti alamamalarý; yaptýklarý iþlerin insanlar tara-
fýndan bilinmemesi ve üniformalarýnýn halk tara-
fýndan tanýnmamasý; polis ve acil yardým ekipleriy-
le yeterince iþbirliði saðlanamamasý; kýyafetlerinin
yaptýklarý iþe uygun olmamasý (gömlek-kravat);
yangýn güvenliði ile ilgili konularda yaptýrým güç-
lerinin bulunmamasý; yapýlan iþin yeteri kadar say-
gý görmemesi ve araçlarýn eski olmasý, kasko sigor-
talarýnýn bulunmamasýdýr. 
� Ýtfaiyeciler için belirlenen meslekle ilgili so-

run alanlarý ise: Saðlýklarýndan ve yaþamlarýndan
endiþe etmeleri; olay yerine giderken araçlarýn yol
vermemesi; gündelik yaþamlarýnda dahi okul, tele-
fon ve saat zillerinden ihbar zannýyla olumsuz ola-
rak etkilenmeleri; olay yerine zamanýnda yetiþe-
meme endiþesi; yangýn sönmeden suyun bitmesi
endiþesi; yapýlan iþin güçlüðü ve ölüm, yaralanma,
yanma acýsý ve mal kaybý üzüntüsü çeken insanlar-
dan etkilenilmesi; vatandaþtan adres bulmada ve
yangýn hakkýnda yeteri kadar bilgi ve yardým alýna-
mamasýdýr.

Öneriler
Ankara Büyükþehir Belediyesinde görev yapan

itfaiye çalýþanlarýnýn iþ tutumlarý ile iþ doyumlarý-
nýn analiz edildiði bu çalýþma sonucunda saptanan
sorunlarýn çözümüne yönelik olarak belirlenmiþ o-
lan önerilerden bazýlarý aþaðýda sunulmuþtur.

� Ýtfaiyecilik yaptýðý teknik görev itibarýyla
Devlet Memurlarý Kanununda (DMK) yer alan
genel idare hizmetleri sýnýfý tanýmýna uymamakta-
dýr. Bu sebeple, itfaiye personelinin statüsü net o-
larak ortaya konarak, itfaiye hizmetleri DMK’de
11.sýnýf olarak düzenlenmeli ve itfaiye çalýþanlarý-
na polis, asker, öðretmen gibi kapsam dýþý özel sta-
tü saðlanmalýdýr.

� Karþýlaþtýklarý mesleki risk ve tehlikelerle bir-
likte sunuk kaldýklarý saðlýða zararlý çalýþma ortamý
faktörleri de dikkate alýnarak, benzeri bazý meslek-
lere (polis, asker, ormancý) tanýnan fiili hizmet sü-
resi zammý (yýpranma tazminatý) hakký itfaiyecile-
re de verilmelidir. Ayrýca, itfaiyecilere uygun bir
mesleki risk ve iþ güçlüðü tazminatý verilerek mali
problemleri çözülmeli ve bu sayede ek iþ yapma ge-
reksinimleri ortadan kaldýrýlarak, iþlerine odaklan-
malarý ve uzmanlaþmaya yönelmeleri temin edil-
melidir. 
� Ýtfaiye personeli ölüm ve yaralanmalara karþý

hayat ve kaza sigortasý; itfaiye araçlarý ise, kasko si-
gortasý ile güvence altýna alýnmalýdýr. Bununla bir-
likte, itfaiye çalýþanlarýnýn karþý karþýya olduklarý
mesleki risk ve zararlý maruziyetler tüm boyutlarýy-
la belirlenmeli, çalýþanlar bunlara karþý bilgilendi-
rilmeli ve alýnacak tedbirlerin uygulanmasý saðlan-
malýdýr. 
� ABÞB Ýtfaiyesinde iþyeri saðlýk servisi kurul-

malý, çalýþanlarýn fiziksel ve ruhsal saðlýk durumla-
rý sürekli izlenmeli, periyodik muayeneleri daha sýk
ve kapsamlý olarak gerçekleþtirilmeli ve çalýþanla-
rýn toplam saðlýklarý açýsýndan, iþ ortamýndan kay-
naklanan fiziksel ve çevresel sorunlarýn yanýnda,
psiko sosyal faktörler de sürekli olarak deðerlendi-
rilmelidir. 
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