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(")zet:

Calismada, iktidar ya da toplumsal ve siyasi gii¢c konusunda bu giine degin
ortaya konulmus diisiincelerin genel bir degerlendirilmesi yapildi. Bu baglamda,
ozellikle bu alandaki iki temel yaklasim olan sinif teorisi ve elit teorisi iizerinde
duruldu. Smifteorisinin ve elit teorisinin temel agihmlari ile birlikte ayrintili olarak
incelenmesindeki asil amag, her iki yaklagimla ilgili olarak son yillara kadar tizerinde
az durulmus olan bazi noktalardan hareketle, bu konularda siklikla ileri siiriile gelen
bir takim spekiilatif degerlendirmelerin bir son bulmasina katkida bulunmaktir. Bunu
yaparken de, cagdas batili sosyal bilimcilerin, 6zellikle de Eva Etzioni (1997 ve
1993) ve John Scott (1995 ve 1991)’un ¢aligmalari olduk¢a aydinlatici oldu.

1. Giris

Sosyolog ve siyaset bilimcilerin temel amaglarinin basinda toplumlarin sosyo-
politik yapilarini anlamak ve agiklamak gelir. Bunu gerceklestirmek igin 6zellikle,
temelini “esitsizlik™ 6l¢iitinden alan “iktidar yapisi” ve “gii¢ iliskileri” {izerine
vogunlasirlar. Bilindigi gibi esitsizlik, ister sosyal agidan isterse de ekonomik agidan
olsun, kapitalist toplumlarin basta gelen ortak 6zelliklerindendir. Toplumsal yasama
iliskin bu esitsizlikler, derin teorik bilgi ve birikim gerektirmeden, hemen herkes
tarafindan giplak gozle kolaylikla gézlemlenebilir. Ornegin toplumda bazi kisilerin
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ya da toplumsal gruplarin, toplumdaki dteki kisi ya da gruplara oranla ¢ok daha
fazla paraya ve itibara sahip oldugu herkesge malumdur. Yine bu ayricalikh kisi ya
da gruplarin, toplumdaki karar verme mekanizmalart ve karar alma siireci tizerinde
¢ok daha etkili oldugu ortada bir gergektir.

Sosyal bilimlerin bir ¢ok disiplini bu toplumsal gergeklikle ilgilenmis ve bir ¢cok
bilim adami, uzun yillardan beridir bu olgu ve arkasinda yatan etkenler iizerinde
kafa yora gelmislerdir. iste bu esitsizlik olgusundan hareketle sosyal bilimciler
tarafindan, uzun yillarin gabalarinm bir birikimi ve iiriinii olarak, toplumlarin iktidar
yapilarini ve toplumda cereyan eden giig iliskilerini anlayip agiklamaya yonelik iki
ana teorik yaklagim ortaya konmustur. Bunlardan bir tanesi “sinif teorisi”, bir
digeri ise “elit teorisi” dir.

ok genel bir perspektiften bakildiginda sinif teorisinde ekonomik esitsizliklerden
yola ¢ikildigr ve simf farklilagsmasi agiklanirken, “sahiplik” ve “kontrol”
kavramlarinin kullanildig1 gergegiyle karsilasihir. Elit teorisinde ise daha ¢ok sosyo-
politik esitsizlikler on planda tutulur. Elit teorisyenleri ige, oncelikli olarak toplumsal
hayattaki farklilasmay analiz ederek baslarlar. Bu analiz yapilirken ve elit halk
(public) farklilasmasini agiklarken de “iktidar-gii¢” ve “etki” kavramlarindan
hareket ederler.

Bu teorik yaklagimlar ve alt agilimlari durumundaki teoriler asagida oldugu gibi
siralanabilir (Arslan, 1999-b: 82):

1. Simif Teorileri,

a) Marxist sinif teorisi

b) Weberci sinif teorisi

2. Elit Teorileri,

a) Cogulcu teori

b) Elitist teori

c¢) Demokratik elit teorisi

d) Demo Elit Yaklagimi

Siralamada da yer verilen ve toplumlardaki bu teorik yaklagimlardan en popiiler
olant ve uzun yillardan beridir bilim diinyasinda yaygn bir sekilde kullanilani simf

teorisidir. “Elit Teorisi” ise, ¢ok biiyiik bir kullanim potansiyeline sahip olmasina
ragmen, gogunlukla sinif teorisinin golgesinde kalmis ve sosyal bilimler alaninda
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pek fazla yayginlik kazanamamistir. Bilimsel yazinda sinif teorisinin elit teorisine
basathiginin uzun yillar siirmesinin nedenleri, elit teorisinin agmazlari ve sanssizliklari,
sinif teorisinin artilari-eksileri, bu iki teorik yaklasimin kargilagtiriimasi gibi konular
oldukga genis kapsamlidir. Biitiin bu konular bu ¢galigma boyunca, ¢alismanm sinirlari
elverdigi oranda ayrintili olarak irdelenecektir. Fakat burada, boylesi nedenlerden
en basta gelenlerinin birtakim tarihsel sebepler ile bazi eksik ve yanlig anlama/
anlastlma ve degerlendirmeler oldugunu 6zellikle vurgulamak gerekir.

2. Siif Teorisi

Sinif teorisinin babast Karl Marx’tir ve bu teorik ¢ergevenin ayrintilari, gogunlukla
Marksist diisiiniirlerce formiile edilmistir. Bu teorinin iki ana agilimi ve bunlarin da
birgok ara versiyon ve agtlimlari vardir. Bu teorilerin hepsinin ortak hedefi, toplumun
temel toplumsal dinamikleri olarak varsaydiklart toplumsal siniflart ve sinif olgusunu
tanimlamak ve a¢iklamaktir. Sinif teorisinin iki ana agilimi:

1. Marksist sinif teorisi
2. Weberci sinif teorisi

Sinif teorisyenleri agirlikh olarak esitsizlikler tizerinde yogunlasirlar. Onlara gore
bireyler, ekonomik esitsizlikler temel alindiginda en az iki ya da ii¢ kategoriye
ayrilirlar. Ister Marksist, isterse Weberci olsun sinif teorisyenlerinin amact, siniflart
toplumun temel sosyal giigleri olarak tammlamaktir. Marksist yaklagim, tarih igindeki
temel sosyal dinamik olarak gordiigii sinif olgusunu agiklamada, tiretim araglari ve
tiretim iliskilert olgularindan hareket eder.

Ote yandan, Weberci smif yaklagiminin en 6nde gelen ismi, tabii Alman sosyolog
Max Weber’'dir. Weber’e gore sinif, ortak pazar konumlarina sahip bireylerin
olusturdugu, tanimlanabilir sosyal gruplardir. Bu tanimlamada siif olgusu, miilk
(sahiplik) ve market konumu temelinde sekillenir. Bazt Weberci diistiniirler ise
sinifi analiz ederken statii, prestij, market ve is konumu, meslek, gelir, egitim gibi
olgulari esas alirlar.

Weber ve Marx’in sinif konusundaki diisiinceleri ayrintili olarak incelendiginde,
her ikisinde de smifin “ekonomik iliskiler” temelinde tanimlanmaya calisildigi agikca
goriiliir: Marx iiretim iligkilerini esas alirken, Weber pazar iliskilerini temel alur.
Bununla birlikte Abercombie ve Ury, Marksist ve Weberci sinif analizlerini
birbirinden tamamen farkli ve sentezleri olanaksiz olarak degerlendirir (Arslan,
1999-a; 35). Hindess ise daha farkli bir tutumla, Weber’in sinif goriiglerini Marksist
goriislerin diizeltilmesi ve destekgisi olarak kabul eder (Hindess, 1987: 48).
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Caligmanin takip eden boliimlerinde, burada gok 6z bazi bilgiler verdigimiz sinif
teorileri konusunda ¢ok daha ayrintili bir sekilde durulacaktir. Simdi, éncelikli olarak
Marksist sinif teorilerine bir gz atalim.

2.1. Marksist Sinif Teorisi

Marksist yaklagimda simf olgusu iki agidan ele alinip tanimlanmaya ¢ahsilir
(Hindess, 1987: 21): Bunlardan birincisi sinif olgusunu, ortak konumlara sahip
bireylerin olusturdugu toplumsal kategoriler olarak tanimlar. ikincisi ise siniflari,
kiiltiirel ve siyasi 6zellikli toplumsal aktérler tanimlar. Bu anlayiglardan hareketle
sinif, tiretim iliskileri iginde ortak konumlara sahip bireylerin olusturdugu, sosyal
gergeklikler olarak tanimlanir. Konu bu agidan ele alindiginda sosyal siniflar hem
sosyal aktorler, hem de gatisma gruplart olarak kargimiza ¢ikar. Sinifin iiyeleri
ortak ¢ikar ve hedeflere sahiptirler. Sinif bilincine de sahip olan bu bireyler, ortak
sintfsal amaglarini gergeklestirmede, dayanisma iginde hareket ederler.

Marksist sinif teorisinin mimari Karl Marx (1970 ve 1974) ekonomiyi toplumdaki
diger iist yap1 kurumlarinin temeli olarak goriir. Ekonomi, yalnizca toplumun genel
Ozelliklerini belirlemekle kalmaz, ayni sekilde 6teki toplumsal kurumlarin genel
ozelliklerini ve bu kurumlar arasindaki iliskileri de belirler. Bununla birlikte,
Poulantzas’a gére bu iliskiler, toplumdaki egemen iiretim bigimine gore farklilik
gosterebilir. Bazi durumlarda, politik ve hukuki yapi ya da toplumsal bilincin bigimleri
durumundaki ideoloji, daha fazla 6neme sahip olabilir ve daha baskin roller

oynayabilir.
Marksist sinif teorisi 2 ana kola ayrilir:
1. Onciiliigiinii Ralph Miliband”in yaptig1 “Sosyolojik Marksist Sinif Analizi”,
2. Onciiliigiinii Nicos Poulantzas’in yaptigi “Yapisalci Marksist Sinif Analizi”.

Miliband, kapitalist toplum yapist iginde devlet olgusunu inceler ve aragtirmasint
“devlet elitleri” ve “yonetici elitler” lizerine yogunlastirir. “Stiper-yapisalci”olarak
tanimladigi Poulantzas’i, “biitiin her seyi yapr olgusu ile agiklamaya calistyor”
seklinde elestirir. Miliband’a gore, devlet ile siniflar arasindaki iliskiler, Poulantzas’n
“yapisal belirleyicilik” olgusunun agiklayamayacagi kadar karmasik ve ayrintilidir.

(Hindess, 1987:37).

Poulantzas, Miliband’n fikirlerini ve kendisi hakkindaki elestirileri reddeder.
O’na gore, Miliband her seyden 6nce, kendi teorik mantigi ¢ergevesinde, devletin
kapitalist toplum igindeki yerini tanimlamaliydi. Fakat bu yaptimamistir. Ayrica,
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Miliband analizinde insani esas almustir. Bireyi, teorisinin merkezine koydugu i¢in
Marksizm’den sapmistir. Hatta bu noktada Marksizm’den sapmakla kalmamis,
Marksizm’e karsit duruma diismiistiir.

Marksist diisiinceye gore biitiin toplumlar, iiretim iligkileri ve iiretim araglari
esas alindiginda, en az iki sosyal sinifa sahiptir. Birincisi, iiretim araglarina sahip
olan ya da bu araglari kontrol altinda tutan “yénetici sinif” tir. Ikincisi ise iiretim
araclarmi elinde ya da kontroliinde bulunduramayan “sémiiriilen sinif”. Etzioni nin
de vurguladigi gibi (1993: 37), Marx’a gore, maddi iretim araglarini kontrol edenler,
akilsal ve zihinsel tiretim araglarinin kontrollerini de ellerinde tutarlar. Bu sebeple,
yonetici sinif yalnizca ekonomik agidan yonetmez. Bunlar bunun yani sira ideolojiyi
de sekillendirip yayginlastirir.

Ote yandan Marx’n iizerinde durdugu bir baska olgu da devlettir. O’na gore
devlet, burjuvazinin bir aracidir: Kapitalist sinifi koruma, onlarin ilgi ve ¢ikarlarini
azamilestirme gorevini yerine getirir. Marx demokrasiyi, burjuva demokrasisi olarak
goriir. O’na gore demokrasi, burjuva yonetiminin oldukg¢a gelismis bir bigimi
olmaktan 6te anlam tasimaz. Ote yandan Lenin konuya daha da keskin bir agidan
yaklasir: O’na gore demokrasi, “bir siifin iktidarda oldugu bir tiir diktatorliiktiir.
[ktidari elinde bulunduran sinif ise, galisan sintfin kargisinda bulunan kapitalist sunftr.
Kapitalist sinifin egemen oldugu bu sistem, is¢i sinifinin gergeklestirecegi bir devrimle
ortadan kaldirilacak. Bu durumu miiteakip, proletaryanin diktatorliigiine dayali bir
gegis doneminin ardindan, gergek demokrasinin hiikiim siirdiigii komiinist toplum
asamasina ulasilacaktir. Bu, bireysel 6zgiirliiklerin egemen olacagi sinifsiz toplum
dénemi demektir. Bu toplumda devlete ve yonetici sinifa yer olmayacaktir.”

Etzioni’nin de belirttigi gibi (1993: 68-9), Marksist diistiniirler “y6neten sinif” ile
“iktidar sinifi”n1 birbirinden ayirirlar. Onlara gére devlet yonetici simifin hizmetgisidir.
Gergek karar verici giicii elinde bulunduran yonetici simif, onu ¢ikarlar
dogrultusunda kullanir. iktidar sinifi ise yalnizca giinliik aligiimis siyasi islerle ve
rutin idari islerle ugrasirlar. Devlet, yonetici sinifin ilgi ve ¢ikarlari dogrultusunda
hizmet eder. Ciinkii kapitalistlerle devletin kumanda mevkiinde bulunanlar ortak
sosyal dzge¢mige ve ortak anlayisa sahiptirler. Ayrica, kapitalistler ¢ok giilii bir
baski grubu yapisina sahiptirler ve ortak ¢ikarlari dogrultusunda devlete baskiyapip,
onu yonlendirirler.

2.2. Weberci Simif Teorileri

Alman sosyal bilimci Max Weber sinifi, ortak pazar konumuna sahip bireylerin
olusturdugu belirgin sosyal gruplar olarak tanimlar (Giddens, 1974: 4). Weber’e
gore bireylerin simif konumu, pazar konumlari tarafindan belirlenir. Benzer sinif
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konumlari bireylerde benzer yasam sekilleri, benzer hayat anlayislari, ortak ilgi ve
¢ikarlar yaratabilir.

“Siif konumu” fikri, Weberci yaklagimi Marksist diisiinceden ayiran temel
Ogelerden bagta gelenidir. Marksist diisiince sinif olgusunu iiretim iliskileri temeline
dayandirirken, Weberci anlayis sinifi toplumun ticari yasantisinin ortaya glkardlgi
bir olay olarak algilar. Bununla birlikte, Marksist ve Weberci yaklasim arasindaki
bu farklihk, kapitalizm 6ncesi toplumlara yonelik degerlendirmelerde goze garpar.
Kapitalist toplumlara iligkin sinif analizlerinde ise her iki yaklasim ortak bir paydada
bulusur: Her iki anlayis da sinifi, kapitalist toplumdaki fark lilasmayi agiklayabilecek
temel arag olarak goriir. Ve yine, kapitalist donemde is¢ilerin ve sermaye sahiplerinin
iki farkli simif olusturdugu goriisiinde de birlesirler. Weberci teori, kaynak konusu
lizerinde de durur ve maddi kaynaklar, sinifsal boliimlenmenin ana temeli olarak
kabul eder (Etzioni, 1993: 14). Weberci anlayisa gore ii¢c temel sosyal sinif vardir;

1. Miilk (mal) sahipleri
2. Bilgi ve beceri sahipleri

3. Isgiicii sahipleri

Ote yandan baz1 Weberci diisiiniirler de sinifi statii, prestij, pazar ve is konumu,
meslek, gelir, egitim gibi 6lgiitleri kullanarak analiz ederler. Bunlardan bir tanesi de
Dahrendorf’tur. Dahrendorf, kendi almagik teorisini ortaya koymaya Marx’ i sinif
analizini siddetle clestirerek baslar: O’na gore, ¢ikar gruplari olarak gordiigii siniflar
yapisal kosullarin bir iiriinii olarak ortaya ¢ikmistir. Bir ¢ikar grubu olma 6zelligine
sahip olan siniflar edimleri ile, yapisal sosyal degismeler tizerinde de oldukga etkili
olurlar. Ote yandan yapisal kosullar, zorunlu olarak esgiidiim halindeki 6rgiit ya da
birliktelikler i¢indeki otorite ve gii¢ dagilimi ile yakindan iligkilidir. Bu baglamda
sintflar, otorite ve gii¢ kullanimna katilma ya da katilmama durumuna baglantih
olarak varlk gosteren ikili gikar gruplandir (Hindess, 1987: 44).

Frank Parkin’in de Weberci simif analizinde oldukga 6nemli bir yeri vardir.
Hindess (1987: 46)’in de vurguladigi gibi, sinif konusundaki goriiglerini ortaya
koyarken Weber’in goriislerinden hareket etmesi ve 6zellikle de smifsal farkhilagmayi
incelerken “iiretim” yerine “dagitim” (distribution) kriterini kullanmis olmasi
Parkin’in bu gelenek iginde incelenmesi igin yeterli sebeptir. Analizinin temelinde,
Weber’in “social closure” (sosyal kapatma) kavrammi kullanan Parkin, sosyal
kapatma siirecinde iki temel strateji kullanir: Bunlardan bir tanesi “diglama” (ex-
clusion), digeri ise “gasp etme” ya da “mahrum birakmak” (usurpation)’tir. Diglama;
grubu, grup disindakilerden (ligiincii sahislardan) ayri ve uzak tutma temeline
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dayanr. Aristokrasi ve meslek yapilanmalari bu stratejiye 6rnek olarak kullanilabilir
(Jarry, 1991: 579). Onun igin toplumsal yapi igindeki hig bir esitsizlik tiiriiniin ayricahg
ya da onceligi yoktur. Mal-miilk, giiciin temellerinden ve sosyal kapatma
formlarindan yalnizca bir tanesidir. Ayricalikli konumda bulunan en giiglii gruplar,
alt konumdakileri kendi sahip olduklarindan mahrum birakarak kendi konumlarini
korurlar.

Sinif teorisi konusunda ta basindan beri séylenenler 6zetlenecek olursa: Ister
Marksist, isterse Weberci olsun her iki yaklasim da sinif olgusunu ekonomik temeller
tizerinde sekillendirirler. Fakat, Marksist yaklasim tiretim iliskilerini temel alirken,
Weberci yaklasim pazar iliskilerini temel kriter olarak kullanir. Weber, Marx’n
“tarih, snif catigmalarinin tarihidir” fikrini de elestirir. Weber’e gore, simif ¢atismalari
bazi durumlarda 6nemli olabilir. Bununla birlikte, sinif gatismalarini tarihin dinamosu
olarak kabul etmeyi gerektiren bir neden yoktur. Siniflar, pazar iligkileri i¢inde
sekillenir ve pazar iliskileri sinif gatigmast ile agiklanamaz. Sinif, ortak eylem tiirlerinin
yalnizca bir tanesidir. Hindess’in de vurguladig gibi (1987: 50), sinif konusunda
ortaya koyduklari ile Marx, genel anlamda bir tarih teorisi ortaya koymay1, ozel
anlamda ise kapitalist toplumun dinamikleri ile ilgili bir teori gelistirmeyi amaglar.
Ote yandan Weberci yaklasim ise daha gok ayrimlastirici ve tasnif edici bir nitelik
tasir.

3.- Elit Teorisi

“Esitsizlik” olgusunu etkin bir sekilde inceleyen teorik yaklasimlardan bir digeri
de “Elit Teorisi” dir. Kendi iginde 4 ayri teorik kola ayrilan elit teorisi, toplumdaki
elit-halk farklilagmasini analiz ederken *‘iktidar’ ve “etki” olgularindan hareket eder.

a. Cogulcu Elit Anlayisi
b. Elitist (Segkinci) Elit Anlayisi
c. Demokratik Elit Teorileri.

d. Demo-Elit Yaklasim1 (Demokratik elit teorisinin bir agtlimi otarak da kabul
edilebilir).

Bu dort temel elit teorisinin agtlimlarinin yani sira, bilimsel alanda daha az etkil
olabilmis bazi teoriler de vardir. Bunlardan baslicalar korporatizm, devlet merkezci
goriis ve Marksist kokenli kimi teorilerdir. Oz olarak, elit teorisi toplumu, “azlar”
ve “coklar” olarak iki kategoriye ayirir. Az’lar toplumdaki erk’in sahibidirler ve
coklar’1 yonetirler. Yoneten toplumsal erk, az’larin tekelindedir ve hayati toplumsal
kararlar bu azinlik grup tarafindan verilir. Erki tekelinde tutan azlar “elit”, rolleri ve
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rotalari genellikle azlarca belirlenen ¢oklar ise “halk™ olarak adlandirilir. Cokluk ya
da halk, goreceli olarak gii¢ bakimindan zayif veya tamamen giigsiizdiir. Se¢me
sanslart simirh olan ¢oklugun, azlar’mn kararlarini kabul etmekten baska careleri
yok gibidir.

Ote yandan elit teorisi igerisinde yer alan ve demokratik elit teorisinin bir acilimi
olarak da kabul edilen demo elit yaklagimi ise toplumlarin iktidar yapilarini incelerken
ui¢lii bir kategorilestirmeden yola gikar. Bu teoriye gore toplumlarin iktidar yapisi
elitler, alt-elitler (sub-elites) ve halktan olugan {i¢lii bir gériiniim sergiler. Toplumun
glic (iktidar) pastasindan en fazla pay1 alanlar, temel toplumsal kaynaklart kontroliinde
tutan elitlerdir.

Elitlerle halk arasinda koprii gérevi de iistlenen alt-elitler, elitlerin isgal ettigi
konumlardan hemen sonra gelen konumlarda bulunurlar ve iktidar yapisi igerisinde
orta derecede gii¢ sahibidirler. Temel toplumsal kaynaklardan ve toplumsal giigten
en az oranda pay sahibi olan kesim ise halktir. Demo elit yaklasimi iginde halkin
ayri bir yert ve 6nemi vardir. Elitler ancak halkla var olabilirler ve amaglarini da
ancak halkla ve halkin agik destegiyle gergeklestirebilirler. Caligmanin ilerleyen
boliimlerinde demo elit-yaklasimi da ayrt bir baslik altinda incelenecegi igin bu
boliimde daha fazla ayrintiya girilmeyecek. Simdi elit teorisinin ana kollarma genel
hatlariyla kisaca bir goz atalim.

3.1. Cogulcu Elit Teorisi

1950 ve 1960’ i yillarda oldukga biiyiik iine sahip olan gogulcu teori, kokenini
liberal diisiinceden alir. Dahl (1961, 1958). Lindblom, Riesman, Galbraith gibi
diisiiniirlerce popiilerlik kazandirtlmistir. 1970 ve 1980’ lerde ise Truman, Bealey,
Polsby ve Sartori tarafindan daha gelismis hale getirilmistir.

Cogulcu teorinin ana diisiincesi, toplumdaki baski gruplarinin goklugudur. Bu
teoriye gore toplumsal ve siyasi giig, bu ¢ok sayidaki grup arasinda dagilmis,
paylasilmistir. Biitiin bu gruplar, karar verme siireci iizerinde az ya da ¢ok bir
etkiye sahiptir. Karar verici konumda bulundugu varsayilan hiikiimetin giicii, teki
elit gruplari tarafindan (ekonomik elitler, biirokratik elitler, beyaz yakali elitler, sendika
elitleri, muhalefetteki siyasi elitler) smirlandirihmistir. Cogulcular, elitistlerin savundugu
“halkin fikirleri, yonetici grup tarafindan kontrol edilip, yonlendirilebilir’
diisiincesinin tam tersine, “yoneticilerin giicii, oteki elit gruplar: ve halk
tarafindan sinirlandirilip, kontrol edilebilir” goriisiinii savunurlar.

Cogulcu teori, giiciin baska gii¢lerce kontrol edilip karsi dengelemede tutulmasimni
dzenle vurgular fakat, elitler ve anahtar elitleri birbirinden ayirmaz. Oysa, iktidar
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yapisi i¢inde, bazi elit gruplari 6teki elit gruplarina gore daha giigliidiir. Etzioni’nin
de (1993: 77) belirttigi gibi, elitlerin eliti olarak gériilen bu elit gruplar “anahtar
elitler” olarak adlandirilir. Mills’in kavramlastirmasiyla “iktidar seckinleri” (Mills,
1956) olarak da adlandirilan bu anahtar elitler, niteliksel ve niceliksel agidan zaman
ve mekan boyutuna gore degisiklik gosterebilir. Belli bir zamanda, belli bir toplumda,
belirli elit grubu/gruplart anahtar elit konumunda bulunurken; bir baska zamanda,
bir bagka toplumda, daha farkl elit gruplari anahtar elit konumunu isgal ediyor
olabilir. Hatta ayni toplumlarda, farkli zaman siireglerinde, farkli elit gruplari anahtar
elitkonumunda olabilir. '

Cogulculugun, yeni versiyonlarindan olan yeni ¢ogulculuk, yukaridaki konuya
kismen de olsa agiklik getirmeye c¢alisir. Yeni gogulcular, iktidar yapisi iginde
ekonomik (is diinyast) elitlere ve siyasi elitlere daha ¢ok 6nem atfederler. Onceden
¢ogulcu goriisii savunurken, sonradan yeni ¢ogulcu ¢izgiyi benimseyen Dahl (1959)
ve Lindblom ekonomik elitlere (i diinyasi elitlerine) ayricalik tanirlar. Onlara gore,
ekonomik elitler Gteki elit gruplarindan ¢ok daha giigliidiirler. Bu elit grubu politikada,
politik-ekonominin kontroliinde ¢ok 6nemli rol oynarlar. gogulcular hitkiimetin gok
sayida elit grubu tarafindan dengede tutuldugunu savunurken, yeni ¢ogulcular bu
dengelemenin daha g¢ok ve 6zellikle ekonomi elitleri (is diinyasi) tarafindan
gergeklestirildigini belirtirler. Dahl, 1964 yilinda verdigi bir konferansta, “anahtar
sosyal, ekonomik ve siyasi kararlarin ¢ok kii¢iik bir azinlik grubu tarafindan
alindigini” 6nemle vurgular (Bachrach, 1967: 7).

Cogulcularin tizerinde yogunlastiklar esitlik, giiciin dagilim1 ve ¢ok sayida giic
merkezlerince paylasilmasi, karar verme siirecinde halkin agirlikli rol oynamasi ve
aktif katihmi gibi konular, kabul edilir ve istenilir olgulardir. Fakat bu konularda
ortaya koyduklari diisiinceler oldukga idealistgedir ve varolan sosyal realiteleri
kavrayip kucaklamaktan uzaktir. Freeman’in de belirttigi gibi (Presthus, 1974: 45).
Cogulculuk gergeklik olmaktan 6te, bir efsanedir.

3.2. Elitist (Seckinci) Elit Teorisi

Elitist elit teorisinin kokenleri, bu alanda klasiklesmis elit teorisyenlerinden Pareto,
Michels ve Mosca’ya kadar uzanir. Moyser (Moyser & Wagstafte, 1987: 5), ilk
elitist diisiiniir olarak Michels’i kabul eder. Ote yandan Peter Bachrach (1967: 10)
ise ilk elitist diisiiniir olarak Mosca’nin adini 6n plana gikarir.

Meisel Mosca’nin goriislerinin entelektiiel babasi olarak Ludwig Gumplowicz'i,
dedesi olarak da Henri de Saint Simon‘u kabul eder (Meisel, 1962:255).. Mosca’ya

(1939) gore, toplumu daima bir azinhk grubu yonetir. Bu baskin azinlik dogal segilme
ya da siyasi se¢im yoluyla ¢ogunluk i¢inden ¢ikar ve etkin bir sekilde ¢ogunlugu
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yonetir. (Meisel, 1962:371). Egemen grup “yonetici elitler” olarak da adlandrilir.
Yonetici elitlerin karsi konulmaz bir giice, g6z ardi edilemeyen bir etkiye sahiptirler.
Bu durum onlarin &rgiitlii olmalarindan ve birlikte hareket etmelerinden kaynaklanir.

Mosca’ya gore, kesin ve kati bir siyasi esitlik, ogunlugun yonetimi, 6zgiir segimler

gergeklestirilmesi ¢ok zor, hatta bir efsane olmasina ragmen biitiin bunlar, agik
yonetici simifin temel gerekirlilikleridir. Agik elit sistemi, yasadigi donemler agisindan
degerlendirildiginde bir ideal olmaktan &te bir anlam tagimasa da, gelecekte bu
sistemin toplumsal ve siyasi sorunlarin ¢6ziimii agisindan hayati éneme sahip
olacagina inanir. “Y6netici sinifin, yavas da olsa, siirekli bir degisim i¢inde olmasi”,
sosyal gii¢lerin degisimine biiyiik katki saglar (Bachrach, ibid: 14). Biitiin bu
diisiinceler1 dikkate alindiginda, denilebilir ki: Evet Mosca elitist bir diisiiniirdiir,
fakat goriisleri oldukga demokratik tonlar tasiya bir elitist diisiiniir.

Genel olarak bakildiginda elitist teori, pluralist teorinin karsiti fikirleri on planda
tutar. Bu yaklagimn 6ziinii “gii¢, toplumun iktidar yapist i¢indeki sayica az fakat
gli¢ bakimindan en giiglii insanlarin olusturdugu elit grubunun elinde yogunlasmis
ve merkezilegmistir” tezi olusturur (Presthus, [964: 10). Bu elit grubu, 6teki gruplar
tizerinde baskin ve etkilidir. Bu baskin grup, 6tekilerin bilmediklerini bilecek, Gtekilerin
yapamadiklarini yapabilecek konumda ve giigtedir (Thoenes, 1966: 42). Hunter’a
gore boylesi elitler biiyiik sehirlerde yasar ve biiyiik holdinglerin i¢inde yer alirlar
(Arslan, 1997: 595).

Amerikali sosyolog C. W. Mills (1956) e gore iktidar yapist iginde en etkili ve
en kuvvetli {i¢ elit grubu vardir. Bunlar siyasi elitler, askeri elitler ve ekonomik
elitlerdir. Aralarinda karsilikli sosyal etkilesim, isbirligi ve dayanisma, ortak ilgi ve
hedefler bulunan bu ii¢ elit grubunun iiyesi elitler, benzer 6zgegmislere sahiptirler.
Bu iig elit grubunun birlikteligi “iktidar segkinleri’ni” olusturur. Toplumun geneline
yénelik en kritik sosyal politikalari bu iktidar segkinleri belirler. En dnemli makro
diizey sosyal ekonomik ve siyasi kararlar da yine bunlarca sekillendirilir.

Bir baska Amerikali elitist sosyolog Domhoff’un goriisleri de Mills’inki ile
paralellik tasir. Fakat Domhoft, Mills’ten farkh olarak iktidar seckinlerini, “iist sintfin
eylem timi” olarak tanimlar. O’na gore en 6nemli toplumsal ve siyasi kararlarin
yani sira kurallar da, {ist sinifin iiyeleri tarafindan belirlenir (Giddens & Stanworth,

1974:47).

Elitist yaklagim, gogulcularin tersine, iktidarin karar verme siirecinde en etkili
konumda bulunan az sayidaki elit gruplarinin elinde yogunlastigini savunur (Presthus,
1964:10). Bu egemen grup, dtekilerin bilmedigini bilir, otekilerin yapamadiklarin
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yapabilirler (Thoenes, 1966:42). Elitistler, géreceli olarak birlesik ve oydasmaya
dayah isbirligi igindeki yonetici bir gruptan bahsetmekle birlikte, bu grubu adlandiracak
ortak bir kavramda uzlagamamiglardir. Bazilari bu grubu, sosyal sinif olarak kabul
ederken, Domhoff (1970)’un yaptigs gibi, bazilari ekonomik sinif (Aaronowitch ve
Miliband’da oldugu gibi), bazilart ise orgiitsel elit, Hunter (1959) ve Mills érneginde
goriildiigii gibi, olarak adlandirir.

3.3. Demokratik Elit Teorisi

Demokratik elit teorisinin onciilerinin basinda Gaetano Mosca gelir. Bununla
birlikte bu alanda en etkili olmus diisiiniirler arasmda Max Weber, Joseph Schumpeter
ve Raymond Aron’un isimleri sayilabilir. Eva Etzioni (1993) de, ortaya koydugu
“demo-elit yaklagimi1™ ile demokratik elit teorisine 6nemli a¢ilimlar saglamis bir
sosyologdur.

Bu yaklagimin vurguladigi nemli konularin basinda elitlerin hiikiimetten ve &teki
elit gruplarindan bagimsizhgi konusu gelir. Daha 6z bir anlatimla elitlerin goreli
bagimsizhigi konusu, demokratik elit teorisinin kalbini olusturur. Fakat bu bagimsizhk
kat1 ve kesin bir 6zgiirliik olmaktan 6te, goreceli bir bagimsizliktur. Elitlerin bagimsizhgi
ifade ve orgiitlenme o6zgiirligii, 6zgiir segimler gibi temel demokratik ilkelerle
yakindan iliskilidir. Ozgiir secim ortamu, orgiitlenme ve ifade ozgiirliigii, yalnizca
demokrasinin en vazge¢ilmez unsurlari degil, ayni zamanda elit bagimsizhgimnm
yaratilmasida ve yasatilmasinda rol oynayan en temel etkenlerdendir (Oyen, 1990:

114).

Demokratik elit teorisi, goreli elit 6zgiirltigiinii, demokrasinin vazgegilmez
ilkelerinden biri olarak kabul eder. Giiciin farkli elit gruplarinda dagilmasi ve bu
elitlerin bagimsiz olmalari, yalnizca demokrasiyi koruyup yasatmak i¢in degil, despotik
rejimlerin ortaya ¢ikmasini onlemek igin de zorunludur. Elitlerin bagimsizlig: diigiincesi
kokenlerini liberal diisiincenin, “bireysel hak ve 6zgiirliikler igin devlet giiciiniin
sinirlandirtimasi” ilkesinden alur.

Demokratik elit teorisi “egitlik” olgusu iizerinde de 6nemle durur. Fakat bu
yaklasimin esitlik anlay1s1, demokrasi teorisinin “giiciin toplum kesimleri arasinda
esit dagihmi” ilkesinden daha farkli ve daha gergekgidir. Demokratik elit teorisine
gore, dnemli olan giiciin esit dagihmi degil, “gii¢lii bir konuma ulasabilmede
firsat esitligidir” (Bachrrach, 1967:97-8). Tek bir merkezde veya bir elit grubunun
elinde odaklasmis olan siyasal gii¢, baski-zorbalik, despotizm-tirani, siyasi kirlenme
gibi tehlikeleri de beraberinde getirir. Elitler hem birbirlerinden, hem de devletten
bagimsiz olmalidirlar. Iktidarda siyasi elitler, gii¢ pastasindan pay alms oteki elit
gruplari tarafindan denetlenmeli ve karsi dengelemede tutulmahdur.
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Demokrasinin saglikli bir sekilde yasamini siirdiirebilmesi igin, iktidarin giiciiniin
diger elitlerce dengelenmesi de tek basina yeterli degildir. Parti temeline dayali
veya bireysel kaynakli siyasi kirlenmeyi 6nlemek veya ortadan kaldirmak, baskici
ve zorba tutumlarin 6niine gegmek, secimle isbasina gelmis dikta heveslilerinin
diktatorliiklerinden korunabilmek i¢in ve daha demokratik bir demokrasi ortami
yaratabilmek igin karar verme siirecine etkin halk katilimt da biiyiik 6nem tasir.

3.4. Demo Elit Yaklasim

Kimi aragtirmacilar tarafindan demokratik elit teorisinin bir agihimi olarak da
kabul edilen demo elit yaklagimi, 6zii itibariyle, elitlerin analizinde yeni bir agilim
ortaya koymay1 hedefler. Bu yaklasimin gelisim siireci i¢inde, ¢agdas sosyologlardan
Eva Etzioni’nin 6nemli bir yeri vardir.

Demo yaklagimi, 6teki elit teorileri ile bir ¢ok benzer ve farkli yonlere sahiptir.
Ornegin, demokratik elit teorisi ile olduk¢a ortak yénleri olmasina ragmen, bu teoriye
oranla daha gelistirilmis ve ayrintili bir teori niteligi tasir. Liberal diisiince ve
demokratik elit teorisi, “gli¢ler ayirimini” ve “giiglerin bagimsizligint” oldukga genel
bir agidan ele alirken, demo-elit yaklasimi bunu daha 6ze inerek ve ayrintili bir
sekilde yapar. Demo elit yaklagimi elit bagimsizhigini, elitlerin temel toplumsal
kaynaklardan bagimsizlig esasina dayandirir.

Yine liberal diistiniirler gligler ayrithgmnt liberal hitktimet ile iligkilendirirken ve
demokratik elit kuramcilart kuvvetlerin bagimsizligini, genel anlamda demokrasinin
bir parcasi olarak goriirken; demo elit yaklagimi biitiin bunlari demokrasinin can
damart olarak kabul eder. Demokrasi ile elitlerin bagimsizli1 olgusu arasindaki
iliskiyi, tarihsel boyutlariyla ve neden-sonug iliskisi bakimmdan da inceler ve su
sonucu ortaya koyar: Elitlerin bagunsizlhigi, demokrasinin korunmasi ve gelismesi
i¢in, bununla iliskili olarak da daha demokratik ve esitlikgi bir demokrasi yaratabilmek
bakimindan hayati bir 6nem tagur. '

Ote yandan Marksist ve devlet merkezci teoriler, devletin 6teki kaynaklardan
bagimsizhigini vurgularken; demo elit yaklagimi, devletin giicliniin &teki gii¢
merkezleri tarafindan kontrolii iizerinde durur. Yalnizca elitleri degil, “alt-elitler” de
incelemesi bakimindan ¢ogulcu elit teorisinden ayrilir. Yine ¢ogulculardan farkli
olarak, giiglii baski gruplari ile siradan gikar gruplari arasindaki farkr da agik bir
sekilde ortaya koyar. Demo elit yaklasimi, 6zellikle de anahtar elitlerin ve bunlarin
alt elitlerinin, daha etkin bir giice sahip olduklarini vurgular.

Kisaca belirtmek gerekirse, toplumlarin iktidar yapilari konusunda en etkin ve
doyurucu analizleri yapan teorilerden olan demo elit yaklagimi, demokratik elit
teorisinin bir agtlimidir. Bu agilima gore toplumlarin iktidar yapilar: “trikotomik”
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(liglii) bir goriiniim arz eder: Toplumlarin iktidar yapisi elitler, alt elitler (sub-
elites) ve halktan olusur. Arslan 1990’11 yillarin ikinci yarist iginde gergeklestirdigi
¢alismasinda (Arslan, 1999) bu ti¢ kategoriye iki ayri kategori daha ekleyerek, bu
kategorizasyonu daha ayrintili ve geliskin hale getirir. Bunlar “potansiyel (golge)
elitler” ile “elitimsiler”dir.

Demo elit yaklagimin iizerinde 5nemle durdugu bir konu olan, elitlerin bagimsizhig
konusuna yeniden donecek olursak: Elitlerin goreli bagimsizligi, kurumlarin
bagimsizligindan ve elitlerin goguleulugundan ¢ok daha farklidir. Demo elit yaklagima
gore elit bagimsizligin, elitlerin temel toplumsal kaynaklardan bagimsizligi anlamina
gelir. Bu kaynaklar yalnizca maddi kaynaklari degil, ayn1 zamanda maddi olmayan
kaynaklari da kapsar. En 6nemli toplumsal kaynaklar arasinda fiziksel kaynak|ar,
kurumsal-ydnetimsel kaynaklar (biirokaratik organizasyonlar), sembolik kaynaklar
(bilgi ve enformasyon gibi), sosyal-psikolojik kaynaklar ve bireysel kaynaklar
(karizma, enerji, zaman ve giidiileme gibi), ekonomik ve mali kaynaklar (sermaye,
tiretim araglari, girisim gibi) sayilabilir. Bu kaynaklar ¢ogunlukla birbirleriyle iligkili
ve igicedirler ve genellikle farkli bilesimler i¢inde bir arada bulunabilirler.

Elitlerin bagimsizligi 6zetle su kosullari gerektirir (Etzioni, 1993: 98-99):

- Otekilerin zorlayic1 kaynaklarmin zorlamasindan bagimsizlik,

- Otekilerin, maddi kaynaklari kontroliinden bagimsizlik,

- Otekilerin yonetsel ve diizenleyici engelleme ve baskilarindan bagimsizlik,

- Otekilerin, sembolik kaynaklari kontrol etmesinden bagimsiz olmak.

Biitiin bu agiklamalar dikkatle incelendiginde agikga goriiliir ki kati, kesin ya da
mutlak bir 6zgiirliik veya bagimsizliktan soz etmek gergekte miimkiin degildir. Ciinkii
bireylerin, séz konusu kaynaklarin tiimiiniin kontrol ve sinirlamalarindan, tam
anlamiyla bagimsiz olmasi diigiiniilemez. Bazi kaynaklar belli bir elit grubunun
kontroliinde olurken, oteki kaynaklar baskaca elitlerin ya da elit gruplarinin
kontroliinde olacaktir. Demokratik bir ortamda, bir elitin ya da elit grubunun, yukarida
sozii edilen kaynaklarin tiimiinii kontrol altinda bulundurmasi zaten diigiiniilemez.
Biitiin bu nedenlerden dolay: demo-elit yaklasim, “goreli bagimsizhk” kavramini
“mutlak bagimsizlik” kavramina tercih eder.

Teorik yaklagimlarin, elitlerin bagimsizligini algilayis sekillerinde de olduk¢a
onemli farkliliklar goze ¢arpar. Elit teorisi, elitlerin bagimsizligint demokrasinin
goriiniisii ve devami agisindan gerekli goriir. Demo elit yaklagimu ise elitlerin goreli
bagimsizligint demokrasinin sagliklt bir sekilde islemesi ve gelismesi i¢in zorunlu
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gorir. Demokrasinin diizenli ve saglikh bir sekilde islemesi i¢in elitlerin
bagimsizliklarina ek olarak, elitlerin goriig birligi, is birligi ve giig birligi yapmalari
da biiyiik 6nem tagir. Kimi zaman, yalnizca demokrasinin degil, ayni zamanda
toplumsal diizenin ve toplumun huzurunun siirmesi i¢in de, acil ve kaginilmaz olarak
elit is ve gii¢ birligi gerekebilir. Yine bazi ¢ok onemli toplumsal ve siyasi hedeflere
ulagilabilmesi agisindan da bu igbirligi bir zorunluluk olabilir.

Fakat, elitlerin isbirligi ile elitlerin dayanisma ve goriis birligi iginde olmalart kimi
zaman birbirleriyle karistirilir. Aslinda gerektiginde elitlerin igbirligi igine girebilmeleri,
bunu gergeklestiren elitler arasinda gériis birligi ve kati bir dayanigmay1 zorunlu
kilmaz. Bir gok konuda goriis ve ¢ikar farkhiliklarina ragmen, asgari miistereklerde;
birlesebilen elitlerin, toplumsal ve siyasi kosullar gerekli kildiginda is birligi
yapabilmeleri, her hangi bir siyasi sistemin (buna demokrasi de dahil) diizenli bir
sekilde isleyisinin stirebilmesi igin zorunlu olabilir. Yani, elitlerin is birligi yapabilmeleri
i¢cin onlarin da goriis birligi iginde olmalart zorunlu degildir. Bu durum, elitlerin goreceli
bagimsizhg ile de ¢elismez. Yine bu durum e¢litler arasindaki ¢atismanin ve
miicadelenin sona erdigi anlamina da gelmez. Ozetle, “nasil ki elitlerin bagimsizhig
olmadan demokrasiden soz edilemezse, elitlerin isbirligi olmaksizin da demokrasiden
stz etmek miimkiin degildir (Etzioni, 1993: 110).”

4. Siif Teorisinin Genel Bir Degerlendirmesi

4.1. Simiflar Sosyal Aktor Olamaz

Bazi smif teorisyenleri siniflari, sahip olduklari ortak ¢ikar ve hedeflere yonelik
olarak eylemde bulunan sosyal aktorler olarak goriirler. Ornegin Goldthorpe (1992,
1987), is¢i smifinin eylemlerini, esitlik temeline dayali degisim yaratmaya odaklanmis
etkinlikler olarak kabul eder. Ona gore bu eylemler bireylerin ortak inang, tutum,
algilanim ve duygulanimlarimin bir tirtiniidiir.

Bu tiirden séylemler ger¢egi yansitmaktan olduk¢a uzaktir. Etzioni’nin (1993:
35) de ayrintili bir sekilde agikladig gibi, siniflar sosyal aktor olamazlar ve de ortak
¢ikar ve hedefler dogrultusunda eylem ortaya koyamazlar. Ciinkii, zaten sinif
kavrami idealize edilmis bir kavramdir. Bigimsel bir sinif yapisindan ve bigimsel bir
sinif liyeliginden soz etmek neredeyse olanaksizdir. Ortaya konan hiyerarsik
yapilanma igindeki siniflar arasinda da, kesin ve net sinirlar ¢izip siniflari birbirlerinden
ayristirmak da miimkiin degildir. Ote yandan, ortak hedeflere yonelik ortak kararlari
alip, eylemleri bu dogrultuda yonlendirecek bir mekanizma da zaten yoktur. Bunu
da 6tesinde siniflar gok genis, ama ortak kararlar alip, alinan kararlar dogrultusunda
birlikte eylem sergileyemeyecek olgiide gok biiyiik kategorilerdir. Sinifsal nitelikte
oldugu iddia edilen kararlar genellikle, sinif adina (?) ve bir kag etkin iiye, tarafindan
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alinir. Geriye kalan ¢ogunlugun, bu kararlara katilip belirleyici olmak s6yle dursun,
alinan bu kararlardan haberleri bile olmaz. Sonugta, sinif temelli eylem olgusu
gergeklikte karsiligi olmayan, yalnizca teoride var olan bir olgudur, yani bir efsanedir.

4.2. Sinif Miicadelesi ve Simif Catismasi

Marksist sinif teorisinde sintf miicadelesi ya da sinif gatismas: 6nemli bir yer
tutar. Hatta Marksist teorisyenler daha da ileri giderek toplumlarin tarihini, sinif
miicadelelerinin tarihi olarak tanimlarlar. Sinif olgusunu Dahrendorf ¢atisma gruplar
olarak tanimlarken, Wetherly geligmis batili devletleri sinif ¢atigmalarinin bir arenast
olarak degerlendirir. Marksistler analizlerinin sonunda da, sinif miicadeleleririn bir
sonucu olarak kapitalist sistemin, is¢i sinifi tarafindan ortadan kaldirilacagint bir
Onkestiri olarak ortaya atarlar.

Hig kusku yok ki, hem “miicadele” hem de “catigma” toplumsal bir gergekliktir.
Toplumlar, biiyiik savagimlarin (iktidar, ¢ikar, ... gibi) yasandigi bir arenadir. Fakat
bu ¢atigmanin adi sinif gatigmasi degildir. Hele devrimci sinif gatigmalari, Etzioni’nin
de vurguladigi sekilde, gergeklikten oldukga uzak savlardir. Ciinkii sosyal aktorler
eylemde ya da miicadelede bulunabilirler. Siniflar sosyal aktorler olmadiklarina,
olamayacaklarina gore, sinif miicadelesinden ya da sinif ¢atismasindan s6z etmek
olanak dis1 goriinmektedir. Belki sinif catismasi yerine, “elit gatigmast™ olgusu
onerilebilir.

4.3. Siiflarin Temsilcisi Olarak Organizasyonlar ve Orgiitler

Bazi smif teorisyenleri, igveren orgiitlerinin, ticaret ve sanayi odalarmin, igveren
birliklerinin, is¢i sendikalarinin ve siyasi partilerin genellikle kapitalist ya da is¢i sinifinin
temsilcisi drgiitlenmeler olduklarini iddia ederler. Bu temelden yola ¢ikan Hindess
(Etzioni, 1993: 39), simiflar sosyal aktdr olmasa bile yukarida sozii edilen tiirden
orgiitlenmelerin birer sosyal aktér konumunda olduklarini diigiiniir. Olaya bu agidan
yaklasildiginda bu organizasyonlarin ortak kararlari formiile edecek ve ortak ¢ikarlara
yonelik eylemleri hayata gegirebilecek mekanizmalara sahip oldugunu soyler.

Bu argiiman teorik agidan kabul edilebilir gibi goriinse de, toplumsal hayatta
gozlemlenen gergekler, isin pek de dyle iddia edildigi gibi olmadigint gdstermektedir.
Michels (1962)’in “oligarsinin demir kanunlary” ilkesi, yukandaki tiirden
organizasyonlarinda siniflarin temsilcisi olamayacagini ¢ok net bir sekilde
agiklamaktadir. Organize durumda olduklar igin, is veren birlikleri ya da isgi
sendikalari dahi, simiflarin temsilcisi orgiitlenmeler olarak kabul edilemez. Ciinkii
bu orgiitlenmelerde bile oligarsik ve hiyerarsik bir yapilanma vardir. Kararlar ve
eylemler genellikle, o drgiitlenme iginde en iist konumlart isgal eden ¢ok az sayidaki
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bireylerce kararlastirilmaktadir. Kimi zaman karar verici ve eylemleri yonlendirici
durumundaki bu bireylerin ya da 6nderlerin ¢ikarlari, 6rgiit iiyelerinin genel
¢ikarlarindan ¢ok daha farkli olabilmektedir.

4.4. Simf I¢inde Esitsizlik ve Elitler

Ote yandan ne sinif iginde simifi olusturan bireyler arasinda, ne de siniflar arasinda
esitlikten bahsetmek olanaksizdir. Ozellikle de miilkiyet ve kontrol kriterleri dikkate
alindiginda, siniflar arasinda esitlikten bahsedilemez. Hatta, belli bir sinitfin iiyeleri,
sahiplik olgiitii esas alindiginda benzer goriintimler sergileseler dahi, kontrol 6lgiitii
igin i¢ine katildiginda iiyeler arasindaki farkliliklar biitiin ¢iplaklig1 ile ortaya ¢ikar.

Hemen her sosyal sinifta bazi tiyeler daha giiclii, daha etkin ve etkili iken, bazi
iiyeler onlarin gerisinde kalir. Iste bu diger iiyelere gore daha giiglii, etkin konumdaki
bireyler elitler ya da alt elitler olarak adlandirilirlar. Konuya bu agidan yaklasildiginda
tist sinif, orta sinif hatta alt sinif da dahil olmak iizere, hemen her sosyal sinif iginde
elitlerin ve alt elitlerin olabilecegi agik¢a goriiliir.

4.5. Simiflarin Eylemleri ya da Stmf Catismasi Degil, Elitlerin Eylemleri ve
Elit Catismasi

Ne smiflarin ortak hedeflere yonelik eylemlerinden ne de sinif miicadelesinden
stz edilemeyecegi daha 6nce soylenmisti. Clinkii siniflar birer sosyal aktor degillerdir
ve sosyal aktorlere 6zgii davraniglarin da, sosyal aktor konumunda olmayanlar
tarafindan sergilenmesi beklenemez. Reformist eylemlerde ya da kanli
ayaklanmalarda sergilenen eylemler de simif temelli eylemler ya da gatigmalar
olarak tanimlanmaya ¢alisilir. Oysa bu tiir eylemler de yine, elit ve alt elit olarak
tanimlanan, smiflarin en etkin, en gii¢lii ve en aktif bireylerince belirlenip drgiitlenir.

Tarihe elestirel bir gozle bakildiginda, 6nemli reform hareketlerinin ve devrimlerin,
daha az ayricalikli toplum kesimlerinin elitlerinin 6nderliginde, toplumun en ayricalikli
kesimlerinin elitlerine yonelik olarak gerceklestirilmis oldugu agik¢a goriiliir. 1848
ayaklanmalari, 1789 Fransiz Devrimi ve 1923 Kemalist Tiirk Devrimi bu tiirden
toplumsal ve siyasi olaylarin en garpict drneklerini olusturur. Tabii ki, bu tiirden
hareketlerde halkin yeri ve 6nemi yadsinmiyor. Fakat atilacak adimlarin seklinin,
niteliginin ve eyleme gegirilig zamaninmn belirlenmesi, yani olaylarin formiile edilmesi,
uygulanmasi ve esgiidiimlenip yon verilmesinde, elit ya da elitlerin rolii ve etkinligi
gdzden uzak tutulmamalidir. Hal boyle olunca, bu tiirden eylemler de smif eylemleri
olarak degil, elit eylemleri ya da gatismasi olarak tanimlanmalidur. Elitler ve onlarin
alt elitleri, eylemlerini belli bir sinifin adina yaptiklarint sdyleseler de, sonugta onlar
da edimlerini oteki siniflarin elitlerine karsi gerceklestirir durumdadirlar.
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Etzioni’nin (1993: 46) de vurguladig: gibi, bu giine kadar gergeklestirile gelmis
esitlik, adalet ve 6zgiirliik yolundaki her tiirlii miicadelede siniflarin degil, elitlerin payi
vardir. Gelecekte de daha demokratik bir demokrasi ortamu, eger basarilabilecekse,
bu yine elitlerin dnciiliigiinde ve liderliginde gerceklestirilebilecektir.

4.6. Elitlerin Catisma Siirecinde Halk

Toplumsal hayatta gergeklesen miicadele ve gatigsma siireci iginde halk, elitlere
oranla son derece az etkin olsa da, bu siireg i¢cinde halkimn hayati 5nemde bir yeri ve
onemi vardir. Etzioni’nin (1993: 47) de vurguladigi gibi, eger elitler yaptiklari
miicadelede daha giiglii olmak ve savasimlarini basariya ulastirmak istiyorlarsa,
mutlak surette halkin destegine ihtiya¢ duyacaklardir. Halki ve halkin destegini
yanina almadan, degil basariya ulagmak, o miicadeleyi siirdiirmek bile gok zordur.
Bu destek oy verme, greve katihm, gosteriler, kitlesel eylemler ... gibi olduk¢a
farkli sekillerde gergeklesebilir. Bununla birlikte, bu savasim ya da ¢atisma siirecine
etkin bir sekilde katihm zaman, enerji, giidiilenme gibi kaynaklara biiyiik oranlarda
sahip olmay1 gerektirir. Bireyler boylesi kaynaklara biiyiik oranlar da sahip
olduklarinda da, zaten halkn bir liyesi olmaktan ¢ikmus ve elit ya da alt elit konumuna
ulasmis olurlar.

5. Bilimsel Yazinda, Simif Teorisinin Elit Teorisine Oranla Daha Basat
Olmasimin Temel Nedenleri

Calismanin ta basindan beri anlatila gelenlerden de kolaylikla ¢ikarilabilecegi
gibi elit teorisi, toplumsal hayatta cereyan eden giig iliskilerini, bir baska anlatimla
toplumun iktidar yapisint anlayip agiklamada oldukga saglam bir teorik temele
sahiptir. Ne var ki, toplumsal ve siyasi sistemi anlayip agiklamadaki ¢ok 6nemli
katkilarina ragmen, bir takim yanlis anlama ve yanlig yorumlamalarin da etkisiyle
elit teorisi, bilimsel yazinda hak ettigi agirlikli konumu alamamigtir. Uzun yillar sunf
teorisini golgesinde kalmis ve deyim yerindeyse, kesfedilmeyi beklemistir. Buriun
da 6tesinde sinif teorisine oranla daha tutucu, daha esitsizlik¢i, daha segkinci, anti
demokratik ... gibi hig de hak etmedigi etiketlemelerle sosyal bilimler alaninda hor
goriilmiis ve marjinal bir konuma itilmistir. Birden ¢ok nedenin bir bilesimi olarak
ortaya gikan biitiin bu olup bitenlere kisaca bir goz atacak olursak:

5.1. Smif Teorisinin Oncii Isimlerinin Agir Basmasi

Bilimsel yazinda teorilerin agirligi ile o teorik yaklagimi ortaya koyan oncii
isimlerin agirhig arasinda yakin bir bag vardur. Sosyal bilimler literatiiriinde suf
teorisinin elit teorisine oranla daha agir basmasinin altinda yatan temel gergeklerden
biri de budur. Yani, sinif teorisinin babast Karl Marx’in, klasik elit teorisyenlerinden
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Vilfredo Pareto (1968), Gaetano Mosca (1939) ve Robert Michels (1962)’e oranla
daha taninmis ve etkili bir teorisyen olmasi sinif teorisini daha 6n plana ¢ikarmistir,

5.2. ideolojik Temelli Etkenler

Teorilerin etkililik ve popiilaritesinde kurucu liderler kadar, teorilerin boy atip
yeserdigi siyasi ve toplumsal ortam da biiyiik 6neme sahiptir, Bu durum elit teorisinin
hor goriilmesiyle de yakindan iliskilidir. Simifteorisi komiinist bir gevrede, sosyalizmle
de iligkili olarak gelisme kaydetmisken, elit teorisi fagizmin gélgesinde kalmustr.
Elit teorisinin, 6zde fasizm ile hig bir iliskisi olmamasina ragmen, formiile edildigi
donem olan yirminci yiizyilin baglarinda, teorinin boy gosterdigi toplumsal ortamda,
fasist ideoloji hakimdi. Bu sanssiz rastlanti, uzun yillar elit teorisinin basini agritan
bir bagka etkendir.

5.3. Terminolojiden Kaynaklanan Sorunlar

Elitteorisinin terminolojisinin yanlis anlagiimasindan kaynaklanan bazi nedenler
de, elit teorisinin gelisimini engelleyen 6nemli etkenlerden biri olarak karsimiza
cikar. Fakat burada unutmamak gerekir ki, daha 6nceki boliimlerde de kismen
deginildigi gibi, sinif teorisi de terminoloji sorununu heniiz ¢6zebilmis degildir. Bu
hatirlatmay1 da dikkate alarak, elit teorisinin popiilaritesine gélge diigiiren terminolojik
temelli problemlere kisaca bir g6z atabiliriz (Etzioni, 1993: 26):

i. Elit kavrami zihinlerde elitlerin, toplumda en yeterli ve yetenekli, ayn1 zamanda
da manevi miikemmellige sahip bireylerden olusmus bir grup oldugu seklinde yanhs
bir cagrisima yol agmaktadir.

ii. Yine elit kavrami zihinlere segkincilik, elitlerin ve elitlerin ortaya koyduklar
kurallarin 6viildiigii seklinde yanlig bir ¢agrisim yapmaktadir.

iii. Yine elit teorisi, terminolojisine bakilarak, toplumlarin sosyo-politik yapismin
agir1 basite indirgenmig dikotomik yapili bir haritasini ortaya koyan bir teori olarak
algilanmaktadir. Buna karsilik, sinif teorisinin ise bu haritayi daha ayrintili ve analitik
bir yolla gézler 6niine serdigi gibi yanlis bir kanaat egemendir.

iv. Sinif teorisinin sinifsal kategorileri daha agik, se¢ik ve bazi temel dlgiitlere
dayandirarak belirledigi ve tanimladig1 inancina karsin, elit teorisinin bunu yalnizca
elitlere yonelik olarak gergeklestirebildigi kanaati yaygindir. Bu kanaati paylasanlara
gore, toplumun elitler diginda kalan kismi, kendilerinin temel karakteristik ozellikleri
dikkate alinarak degil de, yalnizca “elitler diginda kalanlar” seklinde bir diglamayla
tanimlanmaya ¢aligiimustir.
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5.4. Halkin Dislandig1 ya da Dikkate Alnmadig Iddialan

Marksist sinif teorisinin, “sosyal hiyerarginin alt tabakalarindaki bireylerin kendi
geleceklerini ve kaderlerini belirlemede etkin oldugu, bu kesimlerin kendi ilgi ve
¢ikarlarini gergeklestirme yoniinde savagim iginde oldugu” seklinde bir kan
egemendir. Bu goriintiiyii dikkate alan entelektiiel gevrelerde, Marksist sinif teorisinin
goreceli de olsa daha demokratik ve daha esitlik¢i oldugu seklinde bir kani
uyanmaktadir. Bu durum ise sinif teorisini, bu camiaya daha gekici ve sempatik
gostermektedir. Ote yandan, “toplum|arin elitlerin diginda kalan kismini halk olarak
tanimladigi” diistiniilen elit teorisinin, halki “pasif; ilgisiz, uyusuk, kimlik yoksunu”
sekilde tanimladigina iliskin son derece yanlig bir kanaat yayilmaya ¢alisiimaktadir.

5.5. Baz: Elit Teorisyenlerinin Neden Oldugu Yanhs Degerlendirmeler

Biitiin bu anlatilanlarin yani sira elit teorisi gelenegini izleyen bazi arastirmacilarin,
bilerek ya da bilmeden yol agtigi bazi yanls izlenimler de, elit teorisine 6nemli
dlglide zarar vermistir. Ozellikle bazi teorisyenlerin, elit sosyolojisine yonelik
calismalarinda ¢ok kati bir sekilde seckinci yaklasimi 6n plana ¢ikarmis olmalari,
“elit teorisinin yalnizca segkinci yaklasimdan ibaret oldugu™ gibi, yine son derece
yanlis bir kanaatin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Elit teorisi konusundaki bu
yanlis yargi da, diger etkenlerle birlikte elit teorisinin gelismesinin 6niinde ayak
bagi olmustur.

6. Elit Teorisine Iliskin Genel Bir Degerlendirme ve Sonu¢

Yukarida deginilen nedenlerden dolayi elit teorisi uzun yillar hak ettigi akademik
ilgiden ve iinden yoksun kalmis olmasina ragmen, biitiin bu olumsuzluklarin daha
uzun siiremeyecegi ve bu teorinin sosyal bilimler alaninda hak ettigi yere ve degere
kavusacagi anlasiliyor. Zaten objektif bir gézle ve ayrintili bir sekilde incelendiginde,
elit teorisinin gercek yiiziiniin sanilandan ¢ok daha farkli oldugu ve yukaridaki

elestirileri hig de hak etmedigi goriiliir.

Ciinkii: Oncelikle vurgulamak gerekir ki, elit teorisi kesinlikle asir1 basite
indirgeyici degildir. Mills’in ve 6teki bazi elit teorisyenlerinin ¢alismalari agik¢a
gosteriyor ki, elit teorisi toplumlarin gii¢ yapilarini yalnizca, halk ve elit seklinde
asir1 sekilde basite indirgeyici bir tutum iginde degildir. Aslinda bu dikotomik
siniflandirmanin diginda daha gok, trikotomik (ii¢lii) bir siniflandirma (elit, alt elitler

ve halk) kullanilir. Hatta son yillarda giiniimiiz sosyologlarindan Arslan (1999),

toplumun iktidar yapisina yonelik olarak besli bir siniflandirma dnermigtir ve bu
yaklasim biiyiik 6l¢iide kabul gormiistiir. Hatirlanacagi gibi Arslan’in bu
kategorizasyonu elitler, golge elitler, alt elitler, elitimsiler ve halktan olusmaktadir.
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Unutulmamalidir ki, elit teorisinin bu kategorizasyonu, en az sif teorisinin yaptigi
kadar gelismis bir siniflandirmadir. Yani toplumun sinifteorisyenlerince alt, orta ve
ast siif seklinde iiglii bir yapilandirmaya ayrigtirilmasi agirt basite indirgeyicilik
olmuyor daj; elit teorisyenlerinin yapmis olduk lari agir1 basitlestirme oluyor bu anlastlir
ve kabul edilir bir durum degildir. Bunun da 6tesinde, sosyal bilimlerde basite
indirgemeden gocunmamak ve gekinmemek gerekir. Ciinkii bu yontem sosyal
bilimcilerin, toplumun karmagik sosyal yapisini anlayip agiklamak i¢in sik¢a bas
vurduklari bir yontemdir. Asiriya kagmamak kosuluyla, dozaji iyi ayarlanmis bir
basite indirgeme sosyal bilimler agisindan bir ihtiyag, bunun da 6tesinde bir
zorunluluktur.

Elit teorisinin 6ziinde kesinlikle elitizm (se¢kincilik) de yoktur. Elit
teorisinin segkinci bir kimlige sahip oldugu seklindeki yanilsamaya gelince: Etzioni’nin
(1993:30) de agikga gosterdigi gibi, akademik bir kimlige sahip olan bu yaklasim
ideolojik agidan kesinlikle yansiz bir niteliktedir. Bu yaklasim i¢inde elitler de hig bir
zaman, toplumsal hayatta oteki bireylere oranla daha 1yi, daha tistiin, akli ve ahlaki
yeterlilikleri bakimdan daha gelismis bireylerdir seklinde tanimlanmamistir. Boylesi
bir tanimlamanin zaten, akademik gelenek igerisinde de yeri yoktur. Elit teorisi hig
bir zaman ve hig bir sekilde, hi¢ bir kisi ya da grubu 6viip 6n plana ¢ikarmaz.
Tersine her bireye ve her gruba ayni mesafede durur. Elitleri de bir sosyal nesne
olarak algilar ve tanimlamasint da, hig¢ bir deger yiikii ve ideolojik anlam
yiiklemeksizin yapar.

Ote yandan, baz1 6n yargili ve art niyetlilerin iddia ettikleri gibi elit teorisinin
herhangi bir ideolojiyle, hele hele fagizm ile uzaktan yakinan iligkisi yoktur (Moyser,
1987: 13). Nasil ki, Marksist yaklasim nesne olarak siniflari ele alip inceledigi i¢in
“sinifgr” bir yaklasim olarak suglanmiyorsa; elit teorisi de inceleme konusu olarak
elitleri segmis olmasindan dolay1 “elitist” bir teori seklinde damgalanamaz.

Yeri gelmisken bu konu ile iligkisi oldugu igin agiklik getirilmesi gereken bir
baska nokta da, elitist (segkinci) yaklagimla ilgilidir. Daha nce ayrintili bir sekilde
aciklandig1 gibi, elitist yaklagim elit teorisi igindeki agilimlardan yalnizca bir tanesidir.
Elit teorisini salt bu yaklasima indirgemenin ise bilimsellik ile uzaktan yakindan
iliskisi olamaz. Ayrica vurgulamakta yarar var, elitist yaklagim da, aynen elit teorisinin
steki agilimlari gibi, elit olgusuna akademik bir bakis agisiyla yaklagir. Elitleri goge
¢tkarip baskalarini yere batirmak ya da belli bir ideolojinin borazanligini yapmak
gibi bir amag ya da kaygi tasimaz.

Elit teorisi kesinlikle antidemokratik ya da esitlik karsiti bir sdylem
icinde degildir. Elit teorisinin demokrasi karsiti ya da esitligi yadsiyan bir yaklagim
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icinde oldugu iddialarinin da hig bir gergeklik payi yoktur. Bu yaklasim igindeki
demokratik elit teorisi ve demo elit yaklagimi tarafsiz bir gézle incelendiginde, “elit
teorisinin anti demokratik oldugu, demokratik teoriyi yadsidigy, ... gibi” iddialarin,
yersiz ve yanli karalamalardan ibaret oldugu agik¢a anlasilir.

Elit teorisi kesinlikle halk diisman1 ya da halki kiigiimseyici bir tutum
icinde degildir. Daha 6nceki boliimde de dile getirildigi gibi, elit teorisinin halki
“pasif, ilgisiz, uyusuk, kimlik yoksunu” sekilde tanimladigina iliskin son derece yanlis
bir kanaat yayilmaya ¢alisiimaktadir. Boylesi agir iftira ve karalama kokan yargilarin,
akademik yaklasimla ve bilimsellikle hig bir iliskisi olamaz. Kaldi ki, elit teorisinin
oziinde halkin yadsinamaz bir yeri ve 6nemi vardir. Elitlerin varlik sebebinin halk
oldugu, halk olmaksizin elitlerin bir hi¢ oldugu gergegi, elit teorisi iginde siklikla
vurgulanir. Caligmanin, elit teorisi baslig altinda yer alan boliimlerine §oyle bir goz
atilirsa, bu tiirden kasitl iddialarin gergek disiligi kendiliginden goriiliir. S6ziin 6zii
bu yaklasim halki degerlendirirken de, aynen elitleri degerlendirirken kullandig:
tarafsiz ve objektif tavri takinir: Halki da bilimsel bir yaklasim iginde inceleyip,
deger yiikiinden arindirtlmis yansiz bir kavram olarak kullanir.
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