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Sahiplik Etkisinin Ara¢ Paylasimina Yénelik Tutum ve Niyet Uzerindeki
Etkisinin Analizi*
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0OZ: Sahiplik etkisi kavrami, kayiptan kaginma ekseninde agiklanan bir kavram olup herhangi bir
nesneden vazge¢menin yarattigt dezavantaj diizeyinin, o nesneye sahip olmanin yarattii avantaj
diizeyinden yiiksek olmasi seklinde tanimlanmistir. Alanyazindaki arastirmalarda kayiptan kacinma
kavraminin, bireylerin iiriin sahipligini kaybetmeleri durumunu, {iriine erisim saglama durumuna
kiyasla daha kolay bir sekilde hatirlamalar ile iliskili oldugu ve bu kavramin sahiplik etkisinin
tetikleyicisi oldugu belirtilmektedir. Bu ¢aligmanin amaci, sahiplik etkisinin ara¢ paylagimina yonelik
tutum ve niyet iizerindeki etkisini tespit etmektir. Bu dogrultuda, ara¢ paylasimina yonelik tutum ve
niyet iizerinde sahiplik etkisi diizeyi, cinsiyet ve sahiplik etkisi diizeyi-cinsiyet etkilesiminin etkileri
incelenmistir. Analiz i¢in gerekli olan veriler, kolayda 6rnekleme ile arastirmaya goniillii katilan ve
ara¢ paylasimi uygulamalarini kullanan 400 kullanicidan yiiz yiize anket yontemi kullanilarak elde
edilmistir. Verilerin analizinde cinsiyete gore bagimsiz gruplar t testi, faktdr analizi ve iki yonli
varyans analizi yontemlerinden yararlanilmistir. Analiz sonuglarina gore, sahiplik etkisi diizeyi,
cinsiyet ve etkilesim etkisi, kullanicilarin arag paylasimina yonelik tutumunu ve niyetini istatistiksel
olarak anlamli sekilde etkiledigi tespit edilmistir. Sahiplik diizeyi diisik olan tiiketicilerin arag
paylagimina yonelik tutum ve davranigsal niyet diizeylerinin yiiksek oldugu tespit edilmistir.
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Analysing The Endowment Effect On Car Sharing Attitude and Intention
ABSTRACT: The concept of endowment effect is explained from the point of loss aversion and, it is
described as having a higher disadvantage level of giving up an object compared to the advantage
level of holding that object. In the literature, it is stated that the concept of loss aversion is related to
the fact that individuals remember the loss of ownership of the product easier than accessing to the
products and, this triggers the endowment effect. The purpose of this study is to determine the effect
of endowment on car sharing attitude and intention as one of the collaborative consumption practices.
In this respect, the endowment effect level, gender and, the interaction of endowment effect and
gender on car sharing attitude and intention were examined. Data were collected from 400 voluntarily
participants using car sharing practices using face to face survey method. Independent samples t-test,
factor analysis and two-way analysis of variance were carried out. Analysis results show that
endowment effect level and, interaction of endowment effect and gender have a statistically significant
effect on the attitude and intention of car sharing. Analysis results reveal that the level of attitude and
behavioral intention on car sharing is high among the consumers with the lower level of endowment
effect.
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1. Giris

Gegmis yillarda agiklanip kavramsallastirilmasina ragmen (Knetsch ve digerleri, 2001:257),
sahiplik etkisi kavramu ile ilgili aragtirmalarin (Camerer, 2000; Plott ve Zeiler, 2007; DellaVigna,
2009) devam ettigi goriilmektedir. Son 30 yil igerisinde sahiplik etkisi konusunda yapilan
¢alismalardan (Kahneman ve Tversky, 1979; Thaler, 1980; Knetsch, 1989; Plott ve Zeiler, 2005, 2007;
Barberis, 2013) elde edilen bilgi birikiminin artmasina ragmen, bu kavramin hala bir¢ok arastirmaci
icin tlizerinde durulmasi gereken bir alan oldugu ifade edilmektedir (Ashby ve digerleri, 2012: 254).
Alanyazinda cesitli ¢aligmalarda sahiplik etkisinin temel ¢ikis noktasinin kayiptan kaginma kavrami
oldugu ileri siiriilmektedir (Kahneman ve Tversky, 1979:263; Tversky ve Kahneman, 1991:1040).
Beklenti teorisinin deger fonksiyonu ile analiz edilen kayiptan kag¢inma kavrami, bireyin
karsilasabilecegi olasi iirliin kaybmin yaratacagi zarar (kayip) diizeyinin, o iiriini elde edebilecegi
durumda iken erisebilecegi olasi fayda (kazang) miktarindan daha yiiksek diizeyde olacagin
algilamas: ile ilintilidir. Bireyin herhangi bir {iriine sahip olmak icin 6deme yapmasi zorunlulugu
acisindan degerlendirildiginde ise kayiptan kaginma kavraminin, bireyin s6z konusu iriinden
vazge¢meyi tercih edebilecegi bir etki yaratacagi ifade edilmis ve (Thaler, 1980:42; Kahneman ve
digerleri, 1990:344) ortaya ¢ikan bu etkinin sahiplik etkisi oldugu 6ne siirilmiistiir.

Alanyazin incelendiginde bireyin, hem satici hem de alici pozisyonunda oldugu iki yonli
Olctimlerde sahiplik etkisi diizeyinin degisebilecegi ifade edilmistir (Thaler, 1980:51; Knetsch ve
Sinden, 1984:507; Kahneman ve digerleri, 1990:1344; Kahneman ve digerleri, 1991:196; Knetsch,
1989:1278; van Boven ve digerleri, 2003:73). Bu calismalardan elde edilen en 6nemli sonug, bireyin
satict pozisyonunda iken sahip oldugu iiriine dair gii¢lii baglilik duygusu beslemesi ve s6z konusu
iiriiniin baska pazarlarda bulunabilirligi miimkiin olsa dahi bu nesneden vazge¢me hissini bireyin iist
diizeyde algilamasidir. Diger bir bakis agisiyla, kayiptan kacinma ile agiklanan sahiplik etkisi kavrama,
bireyin mevcut durumda sahibi oldugu tiriinden vazgegmesi i¢in alternatif se¢imleri tercih etmeyerek
iriine olan baglilig1 seklinde belirtilmistir (Kahneman ve digerleri, 1991: 197; Knetsch, 1995:134;
Knetsch, 2001:268). Thomas ve digerleri (2015:178) sahiplik etkisi kavramini, herhangi bir bireyin
sahip oldugu {iriinlere, esdeger iiriinlerden daha iist seviyede deger bigmesi seklinde tanimlamustir.
Alanyazinda kayiptan kaginma kavramimin farkli perspektiflerden incelendigi calismalar yer
almaktadir. Bunlar, bireysel baglilik derecesi (Beggan, 1992; Strahilevitz ve Lowenstein, 1998), dikkat
odagindaki farkliliklar (Carmon ve Ariely, 2000; Johnson ve digerleri, 2007), {iriinle biitiin halde olma
(Maddux ve digerleri, 2010; Ashby ve digerleri, 2012:254) olarak kategorize edilmekle birlikte bu
calismalarin sahiplik etkisinin daha iyi kavranmasina rehberlik ettigi ileri siiriilmektedir.

Degisim kavrami, pazarlamanin temel unsurlarindan biri olarak kabul edilmekle birlikte
(Bagozzi, 1975:32) s6z konusu kavramin gegmisinin insanoglunun ortaya ¢ikisina kadar uzandigina
dikkat cekilmistir (Belk, 2014:1595). Degisim kavrami zaman iginde yeni bigimlerde (paylagim,
kiralama, ticaret vb.) tipik olarak iki tarafli bir eylem olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Son yillarda
tiikketicilerin degisimin farkl bir sekli olarak kabul edilen ve tiiketicilerin {iriin ve hizmetlere gegici bir
siireyi kapsayacak sekilde erigsmesi olarak ifade edilen ortaklasa/isbirlik¢i degisim kavramina ilgi
gosterdikleri goriilmektedir (Bardhi ve Eckhardt, 2012:881; Belk, 2014:1597). Degisimin yeni bir
sekli olarak ifade edilen ortaklasa/igbirlik¢i tiiketim kavrami muhtelif unsurlardan olusmaktadir
(Benoit ve digerleri, 2017:219). Bunlar sirasiyla: (i) platform saglayici (Uber, Zipcar, Blablacar vd.),
(ii) birebir hizmet saglayicisi (Uber soforleri vd.) ve (iii) tiiketiciler olarak kategorize edilmektedir.
Kisaca deginmek gerekirse platform saglayicisinin gorevi tiiketicilere temel hizmetlerin sunulmasi igin
uygun ortamin hazirlanmasidir. Wittkowski ve digerleri (2013:173) birebir hizmet saglayicisinin
roliinii, hizmetin tliketiciye fiziki sekilde ulastirilmasina imkan veren aracilar olarak ifade etmislerdir.
Ortaklasa/igbirlik¢i tiiketim kapsaminda, tiiketicilerin ortaklasa faaliyetler neticesinde elde ettikleri
fayda diizeyinin artmasi ile birlikte miilkiyet devri yerine gegici olarak kullanma egilimine girecekleri
oOne siiriilmiistiir (Haase ve Kleinaltenkamp, 2011:152). Son on yilda aragtirmacilar, piyasa yapisinin
genel olarak miilkiyet kavramimin aksine erisim temelli olarak degisim gosterdigini ifade etmislerdir
(Rifkin, 2000). Uriin satin alma eyleminin yerini iirinlerin gegici olarak kullanilmasindan dogan
deneyimin elde edilmesine diger bir ifade ile tirinlere erisim kavramina biraktig1 fikri ortaya ¢ikmustir
(Marx, 2011:35; Chen, 2008:925).

Ulasim ihtiyact bireylerin giinliik yasamlarinda vazgegilmez bir unsur olarak karsimiza
¢ikmaktadir. Son donemlerde artan ulasim ihtiyaglarin1 karsilamak igin tiiketiciler arasinda arag
paylasimina artan bir ilginin varligindan soz edilmistir (Naughton, 2008; Levine, 2009). {1k olarak
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Avrupa iilkelerinde (Isvicre ve Almanya) ortaya ¢ikan arac paylasimi kavranu arag sahipliginin aksine
bir goriisii savunmaktadir. Istatistiki veriler incelendiginde, 2016 yilinda A.B.D.’de arac¢ paylasim
faaliyetlerinden elde edilen gelirin 3.3 milyar dolar oldugu ifade edilmistir (Zhao, 2010:1; Bardhi ve
Eckhardt, 2012:886). Bir diger ¢alismada kiiresel olarak ara¢ paylasimindan elde edilecek toplam
gelirin 2024 yilinda 6.5 milyar dolar seviyesine ulasacagi ileri siiriilmiistiir (Navigant Research, 2015).
Botsman ve Rogers (2010:8) ¢alismasinda, ara¢ paylasim faaliyetlerinin sirketlere ya da bireylere ait
araclar vasitasiyla bireylerin ulagim ihtiyaclariin kargilanmasi amaci tagidigini ve arag paylagiminin
maliyet faktoriinden kaynakli olarak uzun siireli seyahatlerden ziyade kisa siireli seyahatleri
kapsadigina dikkat ¢ekmislerdir (Bardhi ve Eckhardt, 2012:886; Meijkamp ve Aarts, 1997:309).

Ara¢ paylasim uygulamalarinin, paylasim hizmetinin bireylere ulastirilmasini saglayan bir
platform olarak tiiketicilerin siirdiiriilebilir davranislarinda degisimler yarattigi diislincesi hakimdir
(Frost, 2010). Ara¢ paylasim uygulamalarinin park etme sorununa ¢6ziim olabilecegi konusunun
incelendigi bir calismada, 6zel miilkiyet kapsamindaki araglarin paylasima sunulmasinin, cevre
kirliligi (Gwilliam ve Geerlings, 1992:171) ve trafik karmasasinin (Prettenthaler ve Steininger,
1999:447) azaltilmasinda etkili oldugu belirtilmistir. Bunlara ek olarak ara¢ paylasim uygulamalariin
tiketicilerin sahibi olduklari araglar1 satmak istemeleri ya da arag sahibi olmayan tiiketicilerin arag
satin almamaya yonelik tutum igerisine girmesinde rol oynadigi 6ne siiriilmiistiir (Millard-Ball ve
digerleri, 2006:6). Bunun yam sira ara¢ paylasimi uygulamalar1 ile birlikte bireylerin ulagim
ihtiyaclarin1 paylasima sunulan araglar ile tatmin edebildikleri, bu durumun ise paylagim hizmeti
saglayan bireylerin ara¢ paylagimindan 6tiirii ortaya ¢ikan yillik bakim masraflarinin, sigorta ve diger
giderlerin azaltilmasi gibi avantajlar1 elde etmesini olanakll hale getirdigi belirtilmistir (Steininger ve
digerleri, 1996:178; Meijkamp ve Aarts, 1998:239). Ara¢ paylasim uygulamalar1 araciligiyla
tilketicilerin, yapmay1 planladiklar1 seyahatlere iliskin maliyetleri 6nceden belirleyebilme firsatina
sahip olduklari; bu durumun da tiiketicilerin ara¢ paylasim uygulamalarini veya alternatif segenekleri
tercih etmelerinde etkili oldugu bulgulanmustir (Steininger ve digerleri,1996:181; Katzev, 2003:69).

Dikkat ¢ekici bicimde bazi toplumlarda arag sahipligi gerek statli gostergesi gerekse Ozglir
olma kavrami ile bagdastirilmaktadir. Cogunlukla A.B.D.’de yasayan bireylerin ara¢ sahipligi
kavramini, benlik tamamlama araci olarak kabul ettikleri ve sahiplik kavrami kapsaminda {iriine olan
bagliligin genel olarak ¢ocukluk doneminde basladigi genclik doneminde ise daha yiiksek diizeye
ciktig1 ileri stirtilmiistiir (Schouten ve McAlexander, 1995:58; Muniz ve O’Guinn, 2001:416). Bununla
birlikte, Efthymiou ve digerleri (2013:64) giiniimiizde 6zellikle genglerin bir iiriine sahip olmaktan
ziyade iirlin ve hizmetlere erisim saglamay1 hedef alan ortaklasa/isbirlikei tiiketim ile iligkili modern
degerlere daha fazla 6nem verdiklerini ifade etmislerdir. Benzer sekilde Kuhnimhof ve digerleri
(2011:59) kentlerde yasayan genglerin ebeveynlerine kiyasla ara¢ kullanmaya daha az istekli
olduklarimi iddia etmislerdir. Sonu¢ olarak, ara¢ paylasimi ara¢ sahipliginin yarattigi maliyetlerin
dengelenmesinde ya da bu maliyetlere katlanmadan ulagimi olanakli hale getiren bir sistem olarak
karsimiza c¢ikmaktadir (Seik, 2000:78; Morency ve digerleri, 2007:284). Ara¢ paylagimi
uygulamalarina tiiketicileri yonlendiren faktorlerin incelendigi bir ¢alismada, maliyetlerin diigiiriilmesi
ve faydaci giidiilerden biri olan ¢evresel siirdiiriilebilirligin 6n planda oldugu saptanmistir (Shaheen ve
digerleri, 2009:81).

Ortaklasa/Isbirlikci tiiketimin dneminin giderek artmasi ile birlikte sahiplik etkisi diizeyinin
ara¢ paylasimina yonelik tutum ve niyet {izerindeki etkisinin tespit edilmesi konusundaki akademik
calismalar sinirh diizeydedir. Bu baglamda sahiplik etkisi ve ortaklasa/isbirlik¢i tilketim konularinda
ayr1 ayri calismalar yapilmis olmasina ragmen maddi agidan sahiplik etkisinin dogrudan arag
paylasimima yonelik niyet ve tutum tizerindeki etkisinin tespit edilmesini amaglayan herhangi bir
calismaya alanyazinda rastlanilmamistir. Bu baglamda sahiplik etkisinin ortaklasa/igbirlik¢i tiiketim
uygulamalarindan biri olan ara¢ paylasimma yonelik tutum ve niyet {lizerindeki etkisinin tespit
edilmesi agisindan bu ¢alismanin yapilmasina karar verilmistir.

2. Literatiir incelemesi
2.1.Sahiplik Etkisi
Sahiplik etkisi, hukuk, psikoloji, ekonomi gibi diger disiplinlerde de arastirmacilarin dikkatini

ceken bir kavram olarak alanyazinda yerini almistir (Ericson ve Fuster, 2014: 559). Oyle ki iktisadi
diisiince yapisinin temellerini tehdit eden en 6nemli alanlardan biri olarak sahiplik etkisi yogun sekilde
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tartisilagelen aragtirma konularindan birisi olmustur (Ashby ve digerleri, 2012:254). Daha 6nce de
belirtildigi iizere sahiplik etkisi konusundaki arastirmalardan elde edilen bulgular neticesinde bu
kavramin genel olarak kayiptan kaginma kavramu ile iligkili oldugu ileri siiriilmiistiir (Kahneman ve
Tversky, 1979:263; Van Dijk ve Knippenberg, 1996:522; Brown, 2005: 370; Kahneman ve Tversky,
2013:99). Alanyazinda sahiplik etkisini cesitli perspektiflerden agiklayan diger caligsmalar da yer
almaktadir. Bunlar: miilkiyet/aidiyet etkisi (Beggan, 1992), referans fiyati etkisi (Lin ve digerleri,
2006; Winer, 1986), iiriinlin algilanan degeri etkisi (Monroe, 2003), zamanlararasi parasal segimler
(Plunkett ve Buehner, 2007), ¢ipalama etkisi (Simonson ve Drolet, 2004), islem (degisim) talebi
(Mandel, 2002), diizenleyici odaklar etkisi (Liberman ve digerleri, 1999), ruh hali ve yenilik¢ilige ait
hisler (Ciarrochi ve Forgas, 2000), finansal faktorlerle ilgili pazar aragtirmalar1 (Franciosi ve digerleri,
1996; Camerer, 2005; Ariely ve digerleri, 2005; Novemsky ve Kahneman, 2005a, 2005b), ¢ekilis ve
basit nesnelerin alinmasi ve satilmasi islemleri (Kahneman ve digerleri, 1991; Loewenstein ve
Issacharoff, 1994; Plott ve Zeiler, 2005; Knetsch ve Wong, 2009) ve merak etkisi (van de Ven ve
digerleri, 2005) olarak smiflandirilabilir.

Sahiplik etkisinin bireysel olarak gilicli bir yapisti olmasina ragmen c¢esitli faktorlerin
bireylerin sahiplik etkisi algilamalarinda degisimler yarattigi bulgulanmistir. Bunlar: ilgilenim diizeyi
(Sagib ve digerleri, 2010:356), duygular (Lerner ve digerleri, 2004: 337; Martinez ve digerleri,
2011:962), pazar deneyimi (List, 2003:41), kesinlik (Simonson ve Drolet, 2004:681) olarak karsimiza
cikmaktadir. Bu calismalarin sahiplik etkisinin daha iyi kavranmasinda katki sagladig1 goriilmektedir.
Genel olarak bu calismalar 15181nda bireylere ait kisisel 6zelliklerin sahiplik kavrami iizerinde etkisi
oldugu ifade edilebilir. Sahiplik etkisinin piyasa yapisi ger¢evesinde incelendigi ¢alismalarda da
birtakim faktorlerin sahiplik etkisi iizerinde etkileri oldugu saptanmistir. Bu calismalar sirasiyla
referans noktasi (Simonson ve Drolet,2004:689), ticaret yapist (Purohit, 1995:101), sahiplik siiresi
(Strahilevitz ve Loewenstein, 1998:276), refah diizeyi (Bischoff ve Meckl, 2008:1768) olarak
alanyazinda yerini almigtir.

Sahiplik etkisi adina ilk sistematik ¢aligmalar beklenti teorisi temel alinarak muhtelif sayida
finansal ve biligssel unsuru (Kahneman ve Tversky, 1979:288) aciklamak adina Thaler (1980:39)
tarafindan yapilmistir. Yazarlar, beklenti teorisinden yararlanarak kayiptan kag¢inma durumunun
bireylerin muhtemel kaylp durumlarint olasi kazang durumlarindan daha kolay sekilde
hatirlayabilmeleri ile ilgili oldugunu one siirmiislerdir. Bu durumdan dolay1 kayiptan kaginma
kavraminin sahiplik etkisinin tetikleyicisi oldugunu belirtmislerdir (Kahneman ve Tversky, 1979:263).
Bunu destekler nitelikte baska bir ¢aligmada kayiptan kaginma kavraminin, sahiplik etkisinin bir
mirasi olarak kabul edilebilecegi one siiriilmiistiir (Corrigan ve Rousu, 2006:449). Diger bir ¢aligmada
Becker ve digerleri (1974:327) bireylerin bir iiriine sahip olmalart durumunda ona digerlerinden daha
fazla deger bigtiklerini ifade etmislerdir. Bu ¢aligmalardan elde edilen en dikkat ¢ekici sonucun ise
bireyin herhangi bir iiriinii satin almak istemesi (alic1 pozisyonu) durumuna kiyasla bireyin ayni iirline
sahip olmasi durumunda (satic1 pozisyonu) sdz konusu {iriinii bir bagkasina devretmesi esnasinda daha
yiiksek miktarda ticret ya da herhangi bir bedeli talep etmesi oldugu soylenebilir.

Herhangi bir iiriinden vazgegme ile ayni {iriinii elde etme arasindaki deger fark: (satici1 ve alici
pozisyonunda algilanan deger farki) arasindaki ayrim, bireylerin kayiptan ka¢inma konusunu nasil
degerlendirdiklerinin anlasilmasi konusunda aragtirmacilara yardimeci olmaktadir (Kahneman ve
digerleri, 1990:1342; Thaler ve Johnson, 1990:659). Bu noktada, Kahneman (1992:296) tarafindan
yapilan ¢alismada, kayiptan kaginma kavraminin genel olarak bireyin siirekli kullandig1 iiriinler ile
bireyin takas etmek istedigi lriinler bazinda farklilastigi ifade edilmistir. Diger bir ifade ile riskli
kosullarda bireyin karar vermesi esnasinda karar yetisinin bireyin elinden alinmasi durumunda bireyin
iiriine bictigi degere iliskin inancini yitirmesine neden olmakla birlikte bunun aksi durumunda yani
karar verme yetisinin bireye iadesi durumunda bireyin iiriine bigtigi degere olan inancinda artig
gozlemlenmistir (Kahneman ve Tversky, 1979:264). Diger bir ¢alismada bireylerin genel olarak sahip
olduklar iiriinlere finansal agidan art1 bir deger eklemeye egilimli olduklar ileri siirtilmiistiir (Ericson
ve Fuster, 2014:556). Reb ve Connoly (2007:107), aidiyet, miilkiyet hissi ve sahiplik etkisini
inceledikleri ¢aligsmalarinda sahiplik etkisinin onciillerini, tiriine fiziki olarak sahip olma ile triini
gormeden sahiplik hakkinin verilmesi durumlarina goére degerlendirmislerdir. Buna gore iiriinlerin
parasal olarak degerleme agamasinda iiriine fiziki olarak sahip olmanin istatistiki agidan 6nemli bir
etkisinin oldugu bulgulanirken, iiriine sahip olma hakkinin s6zlii olarak bireye iletildigi durumda
parasal olarak iiriin degerlemesinde istatistiki agidan Gnemli bir etkisinin olmadigi belirlenmistir.
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Diger bir ifadeyle iiriinlere fiziki olarak dokunmanin parasal degerleme asamasinda daha onemli
oldugu sdylenebilir.

Daha o6nce yapilmis olan ¢alismalarda, bireylerin bir iirlinii kabul etme isteklilik diizeyinin
(triinden vazge¢me i¢in istenen tutar) ayni Uriin i¢cin 6deme istekliligine (liriinii elde etmek igin
O0denmek istenen tutar) kiyasla belirgin bicimde daha yiiksek oldugu gézlemlenmistir (Birnbaum ve
Stegner, 1979:87; Thaler, 1980:42). Diger calismalarda da sahiplik etkisinin bireyin sahibi oldugu
iiriinler lizerinde tasarruf yetkisinin kendisine ait olmasindan kaynaklandig: belirtilerek (Loewenstein
ve Adler, 1995:929; van Boven ve digerleri, 2003:351) 6deme istekliligi ve kabul etme istekliligi
arasindaki farki i¢ine alan genel bir tanimin yapilabilmesi i¢in ya herhangi bir bireyin diger
bireylerden ayricalikli bir sekilde bir iirline sahip olmasinin ya da ayni iirlin kapsaminda iiriine sahip
olmayan kisilerin iiriinden bekledigi faydadan ortaya ¢iktigi ileri siiriilmiistiir (van Boven ve digerleri,
2003:362). Kahneman ve digerleri (1991:197) ise 6deme istekliligi ve kabul etme istekliligi arasindaki
uyumsuzlugun, bireylerin sahiplik kavramindan ayr1 kalma gercegine maruz kalmalarindan
kaynaklandigini ifade etmislerdir. Sahip olunan iiriinden vazgegilmesi durumunda, 6deme istekliligi ve
kabul etme istekliligi uyumsuzlugunun, alternatif bir {irline sahip olma araciligi ile ortadan
kaldirilamayacag belirtilmistir (Bischoff, 2008:295).

Genel olarak ortaklasa isbirlik¢i tiikketime yonelik tutumun son bes yillik donemde gelisim
gosterdigi goriilmektedir (Edbring ve digerleri, 2016). KRC (2010) yaptig1 arastirmaya gore geng
bireylerin ara¢ paylasimina yonelik giiclii bir tutum sergiledigi, daha yash bireyler ile kiyaslandiginda
ulagim ihtiyaglarinin karsilanmasinda herhangi bir araca sahip olmak yerine ara¢ paylasim
uygulamalarint daha sik bir sekilde kullandiklar1 6ne siiriilmiistiir. Diger bir c¢aligmada arag
sahipliginden ziyade ara¢ paylasimina yonelik tutum diizeyinde kiiltiirel bir evrim yasandigi ifade
edilmistir (Firnkorn ve Miiller, 2011: 1522). Yazarlar bu degisimin temelinde, sehirlerin karmasik
yapisina ek olarak sehirigi ve sehirlerarasi ulagim sistemlerinin gelisim gdstermesinin oldugu
belirtmiglerdir. Genel olarak tutum kavrami, olumlu veya olumsuz diisiinceler, hisler ve sosyal olaylar
ile ilgili potansiyel egilimler ya da eylemsizlik durumunu igeren bir yap1 olarak tanimlanabilir (Krech
ve digerleri, 1962:139). Tiketici tutumlariin hedonik ve faydaci boyutlarini inceledikleri ¢aligmada
Voss ve digerleri (2003:310), tutum kavramini bireyin faydaci ya da hedonik 6zelliklerinin bir biitiinii
oldugu seklinde ifade etmislerdir. Bireyin hedonik &zellikleri genel olarak mal ya da hizmetin
kullanilmasi esnasinda biligsel olarak bireyde yer alan duygu birikimi ile iliskili olup bireyin faydaci
ozellikleri ise mal ya da hizmetin kullanilmasindan 6tiirii elde edilen performans diizeyi ile iligkilidir.
Diger bir ¢aligmada, Hamari ve digerleri (2016:2051), toplumsal yasam agisindan siirdiiriilebilirlik
kavraminin katma deger yarattigini bunun da ortaklasa/igbirlik¢i tiiketim yonelik baskin bir tutum
faktorii oldugu ileri siirmiislerdir. Loose (2010:104) calismasinda, sagladigi maliyet avantajindan
dolay1 tiiketicilerin arag paylasimi uygulamalarini, ulasimin ekonomik bir modeli olarak
degerlendirdiklerini ve ara¢ paylasimina yonelik giiglii bir tutum beslediklerini 6ne silirmiistiir.
Yukaridaki bilgiler dogrultusunda, bu aragtirmada sahiplik etkisinin ara¢ paylagimina yonelik tutum
iizerindeki etkisini tespit etmek amaciyla asagidaki hipotez gelistirilmistir.

H,: Sahiplik etkisinin ara¢ paylasimina yonelik tutum tizerinde etkisi vardir.

2.2.0rtaklasa/isbirlikci Tiiketim Kavrami ve Arac Paylasimi

Son yillarda kisisel tiketim kaliplarin1  etkileyen sosyal degisimlerden dolayi
ortaklasa/isbirlik¢i tiiketime daha fazla ilgi duyulmaya baglanmistir (Dall Pizzol ve digerleri,
2017:703). Satin alma giicii ve niifus miktarindaki artis gibi nedenlerin tiiketim kaliplarinda
degisimlerin yasanmasina neden oldugu ileri sirilmistir (Prothero ve digerleri, 2011:36).
Ortaklasa/isbirlik¢i tiiketim (OIT) kavrami ortaya yeni ¢ikan bir kavram olarak kabul gdrmekle
beraber bireyler arasinda en verimli bigimde iletisimin kurulmasina olanak saglayarak kaynaklarin
yeniden dagitilmasini imkan veren genel olarak internet ortamina (Botsman ve Rogers, 2010; Belk,
2014:1596; Kiraci, 2017; Kurt ve Unliionen, 2017) ve teknolojik gelismelere bagli olan bir sistemdir
(Botsman ve Rogers, 2010; Thompson ve Weissmann, 2012: Dowling ve Simpson, 2013:424;
Piscicelli ve digerleri, 2015:21). Belk (2014:1596) iletisim olanaklarinin yayginlagmasi ve internet
kullaniminin artmasi ile birlikte paylasim kavraminin aile iginden diger bireylere dogru yayildigi
goriigiini savunmaktadir. Aile ortami diginda yer alan ortaklasa/igbirlik¢i tiikketim uygulamalar ise
takas platformlar: (Botsman ve Rogers, 2010), topluluk bahgeleri (Bardhi ve Eckhardt, 2012:884), arag

18



Cag Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 16(1), 14-36, 2019

paylasimi (Belk, 2014:1597) olarak alanyazinda yer almaktadir. Bu uygulamalar genel olarak
teknolojik gelismeler tarafindan desteklenmektedir (Ertz ve digerleri, 2016:3).

Ortaklasa/Isbirlikci tiiketimin temelinde yatan faktorlerin paylasim siireci ve tiiketicilerin
gereksinimlerini karsilamak amaci ile ortak bi¢imde hareket edilmesi oldugu ifade edilmistir
(Pedersen ve Netter, 2015:1). Bu gereksinimlerin karsilanmasindaki ortak noktanin ise mal ya da
hizmetlerin kullanimi sirasinda miilkiyet kavraminin tiiketicilerin zihninde giderek azaldigi gercegi
one siiriilmektedir (Bell, 1976:47; Bauman, 2000:17; Bardhi ve Eckhardt, 2012:894). Bunu destekler
nitelikte Leismann ve digerleri (2013:198) calismasinda, {irlin kullanimin1 tesvik eden hizmetlerin ya
da postmodernizm agisindan yasam stillerinin degismesi gibi unsurlarin da miilkiyet kavraminin
tiketicilerin zihinlerinde adim adim azalmasinda etkili olduguna dikkat ¢ekmislerdir. Dall Pizzol ve
digerleri (2017: 704), miilkiyetin transferi ya da belirli bir siire i¢in kullanim hakkinin saglanmasi
eylemlerini isaret eden ortaklasa/isbirlik¢i tiiketimin, tiiketici davranist ve tiiketim kiiltiirii alanlarinda
yeni bir arastirma konusu oldugunu belirtmislerdir.

PricewaterhouseCoopers (2015) raporunda, geng tiiketicilerin arag sahipliginden dolay1 ortaya
cikabilecek sigorta, vergi, otopark gibi sorunlar ile karsilasmak istemedikleri buna ek olarak
biitgelerini bu yonde harcama egilimlerinin diisiik oldugu one siiriilmiistiir. Diger bir c¢alismada,
tiikketicileri ortaklasa/igbirlik¢i tiiketim uygulamalarindan birisi olan ara¢ paylasimina yonelten
faktorlerin genel olarak arac¢ sahipliginden kaynaklanan maliyetleri (yakit masrafi, bakim-onarim
giderleri, vergiler vd.) minimum diizeye indirme ¢abasi oldugu hususuna dikkat ¢ekilmistir (Reuters,
2014). Ornegin ulasim ihtiyacinin karsilanmasi adina diinya genelinde 250 sehirde faaliyet gosteren
Uber (ara¢ paylasim servisi) tiiketicilere esneklikler sunarak tiiketicilerin tiiketim aligkanliklarini ve
ortaklasa/isbirlik¢i tiiketime yonelik tutumlarinin  degisiminde Onemli roller {istlenmektedir
(PricewaterhouseCoopers, 2015). Ortaklasa/Isbirlik¢i tiiketimin gelisim gdstermesi gevresel yapinin
muhafazasi ve slrdiiriilebilir tiiketim {lizerinde de olumlu yansimalari oldugu oOne siiriilmiistiir
(Allwood ve digerleri, 2008:1245; Cohen ve Munoz, 2016:96). Ornegin Kuzey Amerika’da yapilan
bir ¢aligmada, ara¢ paylasiminin genel olarak 90.000 ile 130.000 adet civarinda trafige ¢ikan giinliik
ara¢ sayisini azalttigl, bu durumun da paylagima sunulan her bir aracin 9 ile 13 adet aracin trafige
¢ikmasini dnledigi ifade edilmistir (Martin ve digerleri, 2010:150). Buna ek olarak, Tiirkiye’de her bin
kisiye diisen ara¢ miktarinin 1990°l1 yillarin basindan bu yana 15 adetten 290 adede ¢iktigi ifade
edilerek; bu artisin ekonomik, ¢evresel ve diger unsurlarla ilgili negatif etkilerinin ortaya ¢ikmasinin
muhtemel oldugu ifade edilmistir (Siiel, 2013). Bu gelisim hizinin yavaglatilmasina garpici bir érnek
olarak, Siiel (2014) ara¢ paylasim sistemi igerisindeki bir aracin giinliik trafik hacminden 15 adet
aracin trafige ¢ikisini dnleyebilecegini goriisiinii savunmaktadir.

Belirli bir sistem igerisinde paylasim kavrami, kaynaklarin yeniden dagitimi konusunda
gelencksel yaklasimlara kiyasla tiiketicilerin avantaj saglayan bir tiiketim segenegi olarak ifade
edilmektedir (Cabuk ve digerleri, 2015). Glinliimiizde bireylerin ¢ogunlukla saglamis oldugu esneklik
ve her an erisilebilirlik gibi rasyonel beklentilerden &tiirii ara¢ paylasimi kavramina arag¢ sahipligi
kavramina kiyasla daha egilimli olduklar1 6ne siiriilmiistiir (Morency ve digerleri, 2007:289). Bunu
destekler nitelikte diger bir ¢alismada Rifkin (2001:5), ara¢ paylasimmnin bireysel arag sahipligi
kavramina alternatif bir secim olarak tiiketiciler tarafindan dikkate alindigini ifade ederek bu durumun
ara¢ paylasim hizmetlerine erisimin kolay olmasindan kaynaklandigini 6ne siirmiistiir. Genel olarak
ara¢ paylasimi kavrami toplumun her seviyesinde yasayan bireylere kisa siireli ulasim imkani
saglamaktadir (Duncan, 2011:365). Bu durum diizenli ulasim ihtiyacina sahip bireylerin
gereksinimlerinin kargilanmasi konusunda diizenleyici bir rol tistlenmektedir (Rickenberg ve digerleri,
2013: 207). Ara¢ paylasim istasyonlarinin optimizasyonu konusunu inceledikleri ¢alismada
Rickenberg ve digerleri (2013:208), ara¢ paylasimimin gelecekte kentsel yasam tarzi i¢in goz ardi
edilemeyecek bir ger¢ek oldugunu ifade etmislerdir.

Holtzclaw ve digerlerinin (2002:6) A.B.D.’de lokasyon verimliligi ve ara¢ sahipligini
belirleyen sosyo-ekonomik o&zellikler hakkinda yaptigi calismada, sehirlerde niifusun artmasi ile
birlikte ara¢ bagina kat edilen kilometrenin azaldig: ifade edilmistir. Diger ¢alismalarda da (Steininger
ve digerleri, 1996:179; Wachs ve Taylor, 1998:17; Litman, 2000:32), ara¢ paylasimina katilan
kisilerin genel olarak diisiik gelirli kisilerden olustugu bulgulanmustir. Tiiketici perspektifinden
degerlendirildiginde bu durumun, ara¢ paylasimi uygulamalarinin ara¢ sahipliginin yerini tutmasa da
bireylere cesitli faydalar sagladigi ve katma deger yarattigi ifade edilmektedir (Seik, 2000:78). IBI
(2009) yaptiklar1 arastirmada, ara¢ paylasim faaliyetlerine katilan bireylerin aylik ortalama 50 dolar
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civarinda gideri olmasina ragmen arag sahibi olan bireylerin sahiplikten kaynakli olarak aylik 600 ile
700 dolar arasinda gidere katlandiklarini belirtilmistir. IBI (2017) yaptiklar1 diger bir arastirmada,
ulagim pazarinin tamami dikkate alindiginda 2020 yilinda ara¢ paylasim faaliyetleri hacminin 250
milyon dolar civarinda olacagi tahmin edilmektedir.

Yapilan bir arastirmada 2050 yili itibariyle diinyadaki kentlesme oraninin %66 olacagi 6n
gortilmiistir (United Nations, 2014). Bu g¢alismada dikkat ¢ekici durum ise 2005 yilinda bu yana
diinya niifusunun 2 milyar civarinda artig gostermesidir. Birlesmis Milletler Cevre Programinin (2018)
yaptig1 calismada 2050 yilina kadar diinya ¢apinda 2.4 milyar kisinin sehirlerde yasamaya baslayacagi
ifade edilmistir. Bu dogrultuda, uzun vadeli bakis acis1 ile kaynaklarin verimli kullanilmas1 diger bir
ifade ile kaynak kitlig1 riskinin minimize edilmesi adina ara¢ paylasim faaliyetlerinin ulagim sektorii
agisindan dnemli bir rol tistlendigi 6ne stiriilmiistiir (Alcott, 2008:770).

Niyet kavramsal olarak tiiketici davraniglarin1 giiclii bir sekilde etkileyen ve bireylerin
davranis kaliplarinin olusmasinda kilit rol {istlenen psikolojik bir yapi1 olarak ifade edilmektedir
(Bhattacherjee, 2001). Kisisel motivasyon kavraminin incelenmesi amaciyla i¢sel ve digsal giidiiler
alanyazinda ¢esitli caligmalarda incelenmistir (B’enabou ve Tirole, 2003; Yang ve digerleri, 2015). Bu
dogrultuda genel olarak, maliyetlerinin minimize edilmesi, zaman tasarrufu ve erisilebilirlik
kavramlarimin digsal giidiiler igerisinde yer aldig1 sosyallesme adina tiiketicinin elde ettigi toplam
degerin ise i¢sel giidiiler i¢inde yer aldig1 ifade edilmistir. Diger ¢aligmalarda da tiiketicilerin maliyet
ve zaman tasarrufu elde etme ¢abasi igerisine girmelerinin ortaklasa/igbirlik¢i tiiketim faaliyetlerine
katilma niyetinde 6nem arz ettigi bulgulanmistir (Hamari ve digerleri, 2016:2055; Bock ve digerleri,
2005:91). Algilanan kalite kavraminin da daha once deneyimlenen ortaklasa/isbirlikei tiiketim
uygulamasii tekrardan kullanma niyeti iizerinde etkili oldugu bulgulanmistir (Fornell ve digerleri,
1996:8; Cronin ve Taylor, 1992:55). Kolaylik faktoriinii ise tiiketicilerin bir deger biciminde
degerlendirdikleri ifade edilmistir (Joo, 2007:53; Joo, 2015:25). Sahiplik etkisinin tiiketiciler
tarafindan algilanmasinda muhtelif faktorlerin etkili oldugu onceki g¢aligmalarda saptanmistir. Bu
faktorler: (i) ilgilenim (Saqib ve digerleri, 2010:356), (ii) duygular (Lerner ve digerleri, 2004: 337;
Martinez ve digerleri, 2011:962), (iii) pazar deneyimi (List, 2003:41), (iv) kesinlik (Simonson ve
Drolet, 2004:681) olarak alanyazinda yer almaktadir. Bu ¢ergevede sahiplik kavraminin tiiketicilerin
ara¢ paylasim niyeti iizerindeki etkisini 6lgmek i¢in asagidaki hipotez gelistirilmistir.

H,: Sahiplik etkisinin, ara¢ paylasimia yonelik niyet tizerinde etkisi vardir.

Ara¢ paylasimi ile ilgili alanyazin incelendiginde ¢esitli ¢alismalarin yer aldigi
goriilmektedir. Bu caligmalar; giiniimiizde daha da 6nemli hale gelen ulasim kavramu ile iliskili
sorunlarin ¢oziimiine yonelik stratejiler iireten dinamizmin siirekliligi konusunu iceren caligmalar
(Prettenthaler ve Steininger, 1999; Ornetzeder ve digerleri, 2008; Kohler ve digerleri, 2009), arag
havuzlari (Fellows ve Pitfield, 2000), ara¢ paylasim sistemleri (Morency ve digerleri, 2007: Efthymiou
ve digerleri, 2013; Correia ve digerleri, 2014, Baptista ve digerleri, 2014), ara¢ paylasim
organizasyonlar1 (Steininger ve digerleri, 1996; Prettenthaler ve Steininger, 1999; Loose ve digerleri,
2006; Firnkorn ve Miiller, 2011), ara¢ paylasim iiyelikleri (Kopp ve digerleri, 2015), arag
havuzlarindaki kullanicilarin 6zellikleri (Teal, 1987), ara¢ paylasimina yonelik tesvik edici unsurlar
(Margolin ve digerleri, 1976), gesitli saha arasgtirmalar1 (Ferguson, 1990; Hartgen ve Bullard, 1993;
Matthews, 1993), cinsiyet faktorii (Rosenbloom ve Burns, 1993), karbondioksit miktarinin azalmasini
saglayan faktorler (Haefeli ve digerleri, 2006), cevresel etkiler (Shaheen ve Cohen, 2007), bireylerin
herhangi bir seyahatte kat ettikleri kilometre farkliliklar1 (Shaheen ve digerleri, 2009), aile iiyelerinin
sahip olduklar1 araglar (Martin ve digerleri, 2010), beklenti teorisinin ara¢ paylasimi iiriin hizmet
sistemine uygulanmasi (Liu ve digerleri, 2014) ve psikolojik unsurlar ile tutum kavramini igeren
calismalar (Voorhees, 1974; Dueker ve digerleri, 1977; Hartgen, 1977) olarak alanyazinda yer
almaktadir.

Bu caligmanin amaci, sahiplik etkisinin ara¢ paylagimina yonelik tutum ve niyet iizerindeki
etkisinin tespit edilmesidir. Bu dogrultuda yiiksek ve diisiik sahiplik etkisi diizeyine sahip tiiketicilerin
ara¢ paylagimina yonelik tutum ve niyet diizeyinin derinlemesine kavranabilmesi agisindan bu konu
yeni bir aragtirma alani olarak kabul edilebilir. Bu baglamda, arastirma kapsaminda test edilecek
hipotezlerin yer aldig1 aragtirmanin kavramsal modeli Sekil 1°de yer almaktadir.
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Sekil 1: Arastirmanin Kavramsal Modeli
Kaynak: Thaler (1980), Kahneman ve digerleri (1990), Liu ve digerleri (2014), Ajzen (1991) ve Bhattacherjee
(2001) calismalarindan uyarlanmustir.

3. Yontem

Arastirmanin temel konusundan hareket edilerek yapilan alan arastirmasinda veri toplama
aract olarak anket yonteminden yararlanilmistir. Arastirmada kullanilan anket dort boliimden olugan
iic sayfalik arastirma formu niteligindedir. Anketin ilk boliimiinde arastirmanin &rneklemi olarak
Istanbul il merkezi ve ilgelerinde ikamet eden ve ortaklasa/isbirlikci tiikketim uygulamalarindan biri
olan ara¢ paylasimi uygulamalarini kullanan tiiketicilerin demografik oOzelliklerini tespit etmeye
yonelik sorular yer almaktadir. Anketin ikinci boliimiinde ise ara¢ paylagimina yonelik kullanici
bilgilerinin tespit edilmesine iligkin sorulara yer verilmistir. Anketin iiclincii boliimiinde ise arag
paylasimina yonelik tutum ile ara¢ paylagimina yonelik niyeti 6l¢meye yonelik ifadeler yer almaktadir.
S6z konusu ifadeler 5°1i Likert 6lcegi ile dlglilmiistiir. Ankette 5°1i Likert 6lgegi tiirtindeki ifadeler, “1-
Kesinlikle Katilmiyorum”, “2-Katilmiyorum”, “3-Ne Katiliyorum Ne Katilmiyorum”, “4-
Katiliyorum” ve “5- Kesinlikle Katiliyorum” bi¢iminde bes aralikta verilmistir. Anketin son boliimii
olan dordiincii bolimde ise tiiketicilerin sahibi oldugu ya da sahibi olmak istedigi érnek bir nesne ile
iligkilendirilmis birtakim senaryolara yer verilmistir. Bu boliimiin temel amaci, tiiketicilerin bir iiriine
sahip olma arzusu ile 6demeye riza gosterdikleri parasal tutar ile (WTP-6deme istekliligi) ile sahip
olduklart bir driinli baska bir tiiketiciye satmay: diistindiikleri parasal tutar (WTA-kabul etme
istekliligi) arasindaki ayrimi tespit etmektir. Arastirmada kullanilan senaryoda ilk olarak
tiikketicilerden, sehirde bulunan iinlii bir aligveris merkezinin, biinyesinde yer alan herhangi bir
magazadan bir defada toplam 400 TL aligveris yapan 1.000 miisterisinden bir tanesine noter
huzurunda yapilacak gekilis sonucunda piyasa degeri 175.500 TL degerinde sifir kilometre bir arag
verecegini varsaymalari istenmistir. ikinci asamada senaryo geregi herhangi bir magazadan 100 TL
tutarinda aligveris yaptiklarini ve gekilise katilmak i¢in son miisterinin kendileri oldugunu diisiinmeleri
istenerek; ara¢ ¢ekilisine katilmak i¢in 300 TL tutarinda ek bir aligveris yapmalar gerektigi bilgisi
hatirlatilmigtir. Bu noktada katilimcilara, aligveris yaptiklari magazanin kendilerine ka¢ TL tutarinda
(0-300 TL arasinda) bir indirim hakki tanimasi1 durumunda ve geri kalan kismi kendi biit¢elerinden
karsilamalari1 kosuluyla toplamda 400 TL tutarindaki aligverisi tamamlayabilecekleri sorusu sorularak
yukarida bahsedilen 6deme istekliligi (WTP) diizeyleri olglilmeye calisilmistir. Son asamada ise
tilketicilerden arag g¢ekilisine katilma haklarinin kendilerinde oldugu bilgisi iletilerek s6z konusu arag
cekilisine katilma haklarin1 hangi fiyat diizeyinde (10-500 TL arasinda) baska bir miisteriye
devredebilecekleri sorusu sorularak kabul etme istekliligi (WTA) diizeyleri belirlenmeye ¢alisilmustir.
Arastirma kapsamina dahil edilen 6lgeklerin orijinal dilinin ingilizce olmasi nedeniyle dlgekler Tiirkce
diline terciime edilmistir. Tiirkge diline c¢evrilen oOlceklere ait ifadelerin muhtemel kiiltiirel
farkliliklarindan kaynaklanan anlam hatalarina neden olabilecegi gbz oniinde tutularak Tirk Dili ve
Edebiyati 6gretim tiiyeleri tarafindan incelenmistir. Analiz siirecinin sonunda arastirmada yer alan
Olceklere ait ifadelerin orijinal dilinde okuyan kisilere aktarilmak istenen anlam biitlinliigiiniin
korundugu ifade edilmistir. Alan arastirmasina gegilmeden Once goniillii olan 40 katilimer {izerinde
arastirma anketi uygulanarak, ankette yer alan ifadelere yonelik katilimci fikirleri alinmistir. Bu
dogrultuda anlam biitlinliigl, dilbilgisi ve arastirmanin amacina ulagmasi icin dile getirilen Gneriler,
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elestiriler ve yorumlar dikkate alinarak ankette olmasi gereken degisiklikler yapilarak anketin nihai
hali olusturulmustur.

Sahiplik etkisinin tiiketicilerin ortaklasa/igbirlik¢i tiiketim uygulamalarindan biri olan arag
paylasimia yonelik tutum ve niyet ilizerindeki etkisinin incelendigi bu c¢aligmada; arastirma
modelinde belirtilen hipotezleri test etmek icin arastirma verileri, 15 Ocak- 25 Mayis 2018 tarihleri
arasinda Istanbul il merkezi ve ilgelerinde ikamet eden ve arag¢ paylasimi uygulamalarii kullanan
tilketiciler ile yliz ylize gorlisme yontemi araciligi ile toplanmistir. Paylasim bashgi altinda
ortaklasa/isbirlikgi tiiketim uygulamalarina katilan tiiketicileri tetikleyen unsurlarin birbirinden farkli
olabilecegi gibi bu ayrmmin temelinde tiiketicilerin muhtelif sosyo-ekonomik ve sosyo-kiiltiirel
cevrelerden geldikleri gergegi goz ardi edilmemelidir. Bundan dolayr arastirmanin tarafsiz olmasini
saglamak bakimindan sehrin muhtelif ilgelerinde ikamet eden tiiketicilere ulasilmasi amaci
giidiilmiistiir. Evren biiyiikliiklerinin ¢esitlilik gostermesi neticesinde 6rneklem biiyiikliigiiniin ya da
yeterlilik diizeyi birtakim formiiller aracilifi ile sayisal olarak hesaplanabilmektedir. Alanyazin
incelendiginde, secilen Orneklem biyikliigiiniin evreni temsil etme kabiliyetinin yetersiz oldugu
durumda ornekleme hatasinin ortaya g¢iktigi tespit edilmistir (Bailey, 1987; akt. Balci, 2005:91).
Yazicioglu ve Erdogan (2004:50) ¢alismasinda 384 adet orneklem sayisinin 1 milyondan daha fazla
tiikketiciyi iceren bir evreni temsil etme kabiliyeti oldugu ifade etmislerdir. Veri toplanmasi sirasinda
419 tiiketiciye ankette yer alan ifadeler yonetilmesine karsin muhtelif nedenlerden (ifadelere birden
cok cevap verme ve eksik yanit verme vb.) dolay1 nihai olarak gecerliligi kabul edilen 400 adet
kullanilabilir anket toplanmistir. Bu dogrultuda arastirmaya dahil edilen 400 anketin aragtirma modeli
cercevesinde olusturulan hipotezlerin test edilmesinde yeterli oldugu sdylenebilir. Orneklem
seciminde, ana kiitleye ait birimlerin drnek kiitleye dahil edilme olasiliginin belirsiz oldugu ihtimalsiz
ornekleme (tesadiifi olmayan) 6rnekleme metotlarindan birisi olan kolayda 6rnekleme yonteminden
yararlanilmistir. Zaman ve maliyet kisitlarindan dolay1 6rnege segilecek kullanicilar belirlenirken ilk
olarak ara¢ paylagim uygulamalarini kullanip kullanmadiklar1 sorusu kendilerine yoneltilmistir. Bu
soruya olumlu yanit veren ve arastirmaya goniillii olarak katilmayr kabul eden kullanicilar 6rnek
kapsammna dahil edilmistir. Ara¢ paylasim uygulamalarmin Istanbul ilinde yaygin olmasi ve bunun
dogal bir sonucu olarak kullanici sayisinin diger illere kiyasla daha yiiksek oldugu varsayimindan yola
cikilarak bu aragtirmada kolayda ornekleme yonteminden yararlanilmistir. Arastirma neticesinde elde
edilen veriler IBM SPSS Statistics 22.0 programu ile analiz edilmistir. Verilerin analizinde, ortalama
ve standart sapma degerleri ile giivenilirlik, faktor ve varyans analizleri kullanilmustir.

3.1.Arastirmada Kullamilan Ol¢iim Araclar

Arastirma kapsaminda sahiplik etkisinin ara¢ paylagimina yonelik tutum ve niyet iizerindeki
etkisinin tespit edilmesinde sahiplik etkisi boyutu; Thaler (1980), Kahneman ve digerleri (1990),
Loewenstein ve Adler (1995), Strahilevitz ve Loewenstein (1998) ve Liu ve digerleri (2014)
calismalarindan yararlanilarak kabul etme istekliligi ile 6deme istekliligi arasinda farkin sahiplik
etkisinin sayisal olarak 6l¢iilmesine imkan veren bir senaryo ile dl¢tilmiistiir. Liu ve digerleri (2014)
parasal olarak sahiplik etkisinin, kabul etme ve 6deme istekliligi arasindaki farkin hesaplanarak
Ol¢iilebilecegini ifade etmislerdir. Tiiketicilerin ortaklasa/isbirlik¢i tiiketim uygulamalarindan biri olan
ara¢ paylasimina yonelik tutumu ise Ajzen (1991), Hamari ve digerleri (2016) ile Johnson ve digerleri
(2016) calismalarindan elde edilen bes degisken ile Ol¢iilmiistiir (Cronbach’s o =.832). Arag
paylasimina yonelik niyet ise Bhattacherjee (2001) ile Johnson ve digerleri (2016) caligmalarindan
elde edilen dort degisken ile oOlgiilmiistir (Cronbach’s o =.913). Arastirmacilar bir O6l¢egin
giivenilirliginin dile getirilmesi i¢in alfa katsayisinin 0.70’den daha biiyiik olmas1 gerektigini ifade
etmektedirler. Olgegin giivenilirliginin yiiksek diizeyde olmasi (igsel tutarhilik diizeyi) katilimcilara
yoneltilen sorulara verilen yanitlarin tesadiifi hata diizeyinin minimum diizeyde oldugu ve 06lgek
kapsaminda yer alan degiskenler ile 6lgiilmesi hedeflenen yapilarin giivenilir bi¢imde Slgiilebilecegini
belirtmektedirler (Churchill, 1979:68).

4. Arastirmamn Bulgular

4.1.Katiimcilara Ait Ozellikler
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Arastirmaya katilanlarin demografik ozellikleri Tablo 1’de yer almaktadir. Aragtirmaya
goniillii olarak katilan 400 katilimecinin 151’1 (%37.8) kadin, 249’u (%62.2) erkek katilimcilardan
olusmaktadir. Aylik ortalama gelir diizeyi agisindan, katilimcilarin 238’inin (%59.5) 4.000 TL ve tizeri
aylik gelire sahip oldugu goriilmektedir. Egitim diizeyi acisindan katilimcilarin 276’sinin (%69.0)
iiniversite mezunu oldugu belirlenmistir. Katilimcilarin 166°s1 (%41.5) evli, 234’1 (%58.5) bekardir.
Meslek acisindan ise katilimcilarin 164°{niin (%41.1) 6zel sektdrde cgalisan (yOnetici-memur-isgi)

kisiler oldugu saptanmistir.

Yillik kat edilen kilometre agisindan katilimcilarin 180°inin (%45)

20.000-29.999 km arasi yol yaptigi goriilmektedir. Sik kullanilan ara¢ paylasimi uygulamalar
incelendiginde, katilimcilarin 129’ unun (%32.25) Uber uygulamasi kullandig: tespit edilmistir. Arag
paylasimina iliskin deneyim diizeyinde ise katilimcilarin 202’sinin (%50.5) iyi diizeyde deneyime
sahip oldugu ifade edilmistir. Arag paylasimindan otiirii elde edilen memnuniyet diizeyinde ise
katilimcilarin 198’inin (%49.5) yiiksek diizeyde memnuniyete sahip oldugu goriilmektedir.

Tablo 1: Katilimcilarin Demografik Ozellikleri

Demografik Ozellikler Frekans | Yiizde (%) | Demografik Ozellikler Frekans zg}gde
Cinsiyet Mesleginiz
Kadin 151 37,8 Yonetici-Kamu 22 55
Erkek 249 62,2 Yonetici-Ozel Sektor 65 16,3
Yas Memur-Kamu 38 9,5
18-25 64 16,0 Ozel Sektor Calisant 87 21,8
26-33 119 29,8 Isci-Kamu 6 1,5
34-41 126 31,5 Isci-Ozel Sektor 12 3,0
42-49 71 17,8 Esnaf 38 9,5
50-57 20 5,0 Is Adam1/Firma Sahibi 33 8,3
Gelir Diizeyi Akademisyen 6 1,5
1.601-1.999 TL 13 33 Ogrenci 93 23,3
2.000-2.999 TL 31 7,8 Uzun Mesafe Ulasim Ihtiyac1 Karsilanmasi
3.000-3.999 TL 118 29,5 Kendi Aracimla 127 31,8
4.000 TL ve iizeri 238 59,5 Arag kiralama sirketinden arag | 5 7.8
kiralarim
Egitim Diizeyi l‘?ra‘; paylasim uygulamast 48 12,0
ullanirim
Ortaokul 8 2,0 Otobiisle 67 16,8
Lise 62 15,5 Ugakla 84 21,0
Universite 276 69,0 Otostop yaparim 9 2,3
Yiksek Lisans 39 9,8 Sirket araci 34 8,5
Doktora 15 3,8 Yilhik Kat Edilen Km
Medeni Durum 10.000 km ve alti 22 55
Evli 166 41,5 10.001-19.999 km 117 29,3
Bekar 234 58,5 20.000-29.999 km 180 45,0
Arac¢ Paylasim Uygulamasi Kullanma Sikhig 30.000 km ve tizeri 81 20,3

Haftada bir kere 63 15,75 En Sik Kullanilan Ara¢ Paylasinm Uygulamasi
Haftada iki kere 21 5,25 Blablacar 67 16,75
Haftada ti¢ kere 7 1,75 Zipcar 66 16,5
Ayda bir kere 159 39,75 Uber 129 32,25
Ayda iki kere 67 16,75 Yolyola 86 21,5
Ayda ii¢ kere 11 2,75 Tek araba gidelim 31 7,75
2 ayda bir kere 49 12,25 Driveyoyo 21 5,25
3 ayda bir kere 14 3,50 Arag¢ Paylasiminda Memnuniyet Diizeyi

4 ayda bir kere 9 2,25 Diisiik 14 3,50
Arag¢ Paylasiminda Deneyim Diizeyi Orta 43 10,75
Orta 76 19,0 Yiiksek 198 49,5
Iyi 202 50,5 Cok Yiiksek 145 36,25
Cok iyi 122 30,5
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4.2.Analiz Yontemi

Analiz siirecinde ilk asama olarak, verilerin gecerlilik ve giivenilirlik analizleri yapilmustir.
Aragtirmada yer alan sorulardan olusan dl¢egin alt boyutlarinin belirlenmesi amaciyla faktor analizi
yapilmigtir. Faktor yapisint belirlemek amaciyla 400 katilimeinin 6lgeklere verdikleri puanlara, temel
bilesenler faktor analizi uygulanmustir. Veri setininin faktor analizine uygunlugunun saptanmasi igin
Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) ol¢ek gecerliligi ve Bartlett’s Test of Sphericity (kiiresellik testi)
uygulanmigtir. Ara¢ paylagimina yonelik tutum ve ara¢ paylagimina yonelik niyet 6lgekleri birbirinden
ayr1 yapilar olmalar1 nedeniyle ve Ol¢iim modelinde yer alan degiskenlerin tek boyut altinda
toplandigin1 géstermek amaciyla ayr1 ayri faktor analizi yapilmistir. Asagidaki tablolarda s6z konusu
Olceklere ait faktor analizi sonuglarina yer verilmektedir.

Giivenilirlik diizeyleri igin boyutlarin Cronbach’s o degerleri incelenmis ve analizler
neticesinde faktorlerin Cronbach’s o degerinin 0.832 oldugu tespit edilmistir. Ara¢ paylasimina
yonelik tutum ile iligkili 6l¢iim modelinde yer alan degiskenlerin tek boyutlu oldugu ve degiskenlerin
ad1 gegen faktdr altinda sahip olduklar faktor yiikleri Tablo 2’de yer almaktadir.

Tablo 2: Arag Paylasimina Yonelik Tutum Olgegine Ait Faktor Analizi Sonuglart

.. ; . Faktor Aciklanan

Faktor Soru Ifadesi Agarhiklar \Earyans

Her sey goz oniine alindiginda, arag paylagim uygulamalarina 878

katilmanin akillica bir hareket oldugunu diisiiniiyorum. )

Arag paylasiminin, bireysel olarak ara¢ alimindan daha iyi bir 848

tiiketim sekli oldugunu disiiniiyorum. '
Arag Paylagimina Her sey goz oniine alindiginda, arag paylasim uygulamalariin 828 69.260
Yonelik Tutum pozitif yonleri oldugunu diisiiniiyorum. ' '

Genel olarak, ortak bir tiiketim toplumu i¢inde arag 768

paylagiminin mantikli oldugunu diigiinityorum. )

Her sey goz oniine alindiginda, arag paylasim uygulamalarina

R - e 578

katilmanin iyi bir sey oldugunu diigiiniiyorum.
Toplam 69.260
Kaiser-Meyer-Olkin Olgek Gegerliligi 0.706
Bartlett’s Test of Sphericity Ki-Kare 426.829

Giivenilirlik diizeyleri i¢in boyutlarin Cronbach’s o degerleri incelenmis ve analizler
neticesinde faktorlerin Cronbach’s a degerinin 0.913 oldugu tespit edilmistir. Arastirma kapsaminda
ara¢ paylasimina yonelik niyet ile iligkili 6l¢iim modelinde tek boyutlu oldugu ve degiskenlerin adi
gecen faktor altinda sahip olduklar: faktor yiikleri Tablo 3’te yer almaktadir.

Tablo 3: Arag¢ Paylasimia Yonelik Niyet Olgegine Ait Faktdr Analizi Sonuglar

. ; . Faktor Aciklanan
Faktor Soru Ifadesi Agarhiklar | Varyans
Muhtemelen gelecekte de arac paylasim faaliyetlerine daha sik
. . 9 871
bir sekilde katilacagim
Miimkiin oldugunca ara¢ paylasim uygulamalarina bireysel 865
Arac Pavlasimina katilimimu artirmayi diisiiniiyorum. '
YérfelikyNis ot Gelecek donemlerde, kisisel olarak arag paylagim 71.042
4 uygulamalarina daha sik bir sekilde katilacagim .861
varsaylyorum.
Her sey goz oniine alindiginda, gelecekte arag¢ paylasim
. . o 770
uygulamalarina siki bir gekilde devam edecegimi umuyorum.
Toplam 71.042
Kaiser-Meyer-Olkin Ol¢ek Gegerliligi 0.737
Bartlett’s Test of Sphericity Ki-Kare 758.030
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Aragtirmanin analiz bdliimiine ait ikinci kisminda iki 6rnek ortalamasi arasindaki farkliligin
diger bir ifade ile farkli gruplardan elde edilen degerlerin ortalamalari arasinda anlamli bir farklilik
olup olmadiginin belirlenmesinde (Can, 2017:115) kullanilan bir yontem olan t-testinden
faydalanilmistir. Bagimsiz 6rneklem t testi ile cinsiyete gore ara¢ paylasimina yonelik tutum, arag
paylasimima yonelik niyet, 6deme istekliligi (WTP) ve kabul etme istekliligi (WTA) agisindan
istatistiksel a¢idan anlamli bir farkliligin olup olmadigina yonelik analiz sonuglari Tablo 4’te yer

almaktadir.

Tablo 4: Cinsiyete gére Bagimsiz Gruplar t-Testi Sonuglari

Boyut Cinsiyet N X SS t SD P
S icteklilizi | Erkek 249 166.03 45.696
Odeme Istekliligi 15.544 398 0.006*
(WTP) Kadm 151 238.84 39.727
Erkek 249 290.95 63.211
Kabul Etme 12.262 398 0.000*
[stekliligi (WTA) | Kadin 151 390.14 92.049
Erkek 249 21.19 2.175
Arag Paylagimina 4170 398 0.000%
Yonelik Tutum Kadin 151 20.66 3.386
Arag Paylagimmna | Erkek 249 17.06 2.098
Ay T 3.896 398 0.000*
Yonelik Niyet Kadin 151 16.70 3.065
*p<,05

Tablo 4 incelendiginde, ddeme istekliligi (WTP), kabul etme istekliligi (WTA), arag
paylagimina yonelik tutum ve ara¢ paylagimina yonelik niyet boyutlarinda cinsiyete gore istatistiksel
acidan anlamli farklilik oldugu belirlenmistir (p<0,05). Buna gore 6deme istekliligi (WTP) acisindan,
kadinlarin (X=238.84) ¢ekilise katilmak ic¢in erkeklere (X=166.03) kiyasla daha fazla indirim talep
ettikleri diger bir ifade ile daha az 6demeye istekli olduklari saptanmistir. Kabul etme istekliligi
(WTA) agisindan, kadinlarin (x=390.14) ¢ekilis hakkini baska birine satmak icin erkeklere (x=290.95)
kiyasla daha fazla {icret talep ettikleri belirlenmistir. Ara¢ paylasimina yonelik tutum agisindan ise
kadinlarin (x=20.66) erkeklere (x=21.19) kiyasla daha diisiik tutum diizeyine sahip olduklar tespit
edilmistir. Arag paylasimina yonelik niyet bakimindan, kadinlarin (X=16.70) erkeklere (X=17.06)
kiyasla daha diisiik niyet diizeyine sahip olduklar1 belirlenmistir.

Arastirmanin analiz boliimiine ait {iglincii kisminda ise iki faktoriin muhtelif diizeylerinin
belirli bir bagimli degisken iizerindeki etkilerinin degerlendirildigi (Nakip, 2013:469) iki yonlii
varyans analizinden (Two Way Anova) yararlanilmistir (Ural ve Kilig, 2013:216; Biiyiikoztiirk,
2018:55). Kavramsal modelde yer alan hipotezleri (H; ve H,) test etmede iki faktorlii varyans
analizinden faydalamilmistir. Buradaki temel hedef bagimsiz degiskenlerin bagimli degisken
iizerindeki ortak etkisinin tespit edilmesidir. Aragtirmada anlamlilik diizeyi p<0,05 olarak
ongoriilmiistiir. Asagida bir bagimli degisken iizerindeki birden fazla bagimsiz degiskenin etkilerini
inceleyen iki yonlii varyans analizi sonuglarina yer verilmistir. Bu dogrultuda aragtirma kapsaminda
ara¢ paylasimina yonelik tutuma gore iki yonlii varyans analizi sonuglar1 Tablo 5’te yer almaktadir.

Tablo 5: Arag¢ Paylasimima Yonelik Tutuma Gore Iki Yénlii Varyans Analizi Sonuglar

. Do
Etkiler Kareler df | Kare Ortalama F Sig. tki Dlizeyl
Toplam (m)
Cinsiyet 65.838 1 65.838 9.314 0.002* 023
Sahiplik Etkisi 72.001 1 72.001 10.199 | 0.002* 025
Diizeyi
Sahiplik Etkisi 47.968 1 47.968 6.786 0.010* 017
Diizeyi* Cinsiyet

*p<.05

Tablo 5°te goriildiigli lizere ara¢ paylasimina yonelik tutum {izerinde cinsiyetin istatistiksel

agidan anlamli bir etkisi oldugu saptanmustir (p<0.05, etki diizeyi 12=0.023). Medyan degeri
hesaplanarak elde edilen sahiplik etkisi diizeyinin ara¢ paylasimina yonelik tutum {izerindeki etkisinin
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istatistiksel agidan anlamli oldugu belirlenmistir (p<0.05, etki diizeyi n2=0.025). Boylece H; hipotezi
kabul edilmistir. Sahiplik etkisi diizeyi-cinsiyet etkilesiminin ara¢ paylasimina yonelik tutum tizerinde
anlamlt bir etkisinin oldugu belirlenmistir (p<0,05, etki diizeyi 12=0.017). Gruplar arasi1 hata
varyanslarinin esitligini test eden Levene test istatistigi sonucu; arag paylasimina yonelik tutum igin (F
(3. 396)=1.175, p= .493) istatistiki olarak anlamli degildir. Bu durum, hata varyanslarinin gruplar
arasinda esit dagildigini gostermektedir. Analiz sonucunda, ara¢ paylasimina yonelik tutuma gore elde
edilen tanimlayici istatistikler Tablo 6’da yer almaktadir.

Tablo 6: Ara¢ Paylasimima Yo6nelik Tutuma Gore Tammlayici Istatistikler

Cinsiyet Sahiplik Etkisi Diizeyi Ortalama (X) Standart Sapma N
Diisiik 21.17 3.235 45
Kadin Yiksek 19.47 3.468 106
Toplam 20.66 3.386 151
Diisiik 21.30 2.449 156
Erkek Yiksek 21.13 1.999 93
Toplam 21.19 2.175 249
Diisiik 21.23 2.888 201
Toplam Yiksek 20.76 2.495 199
Toplam 20.99 2.705 400

Tablo 6 incelendiginde sahiplik etkisi diizeyi diigiik olanlarin (X=21.23) sahiplik etkisi diizeyi
yiiksek olanlara (X=20.76) gore ara¢ paylasimina yonelik tutum diizeyinin daha fazla oldugu
saptanmustir. Sahiplik diizeyi etkisi farkli olan erkek ve kadinlar goz oniine alindiginda, sahiplik etkisi
diizeyi diisiik olanlar (medyan degerinin altinda) arasinda erkeklerin (X=21.30) kadinlara (X=21.17)
kiyasla daha fazla ara¢ paylasima yonelik tutum sergiledigi soylenebilir. Sahiplik etkisi diizeyi yiiksek
olan (medyan degerinin iistiinde) kadinlar ve erkekler arasinda ise ayni sekilde erkeklerin (x=21.13)
kadinlara (Xx=19.47) kiyasla daha fazla ara¢ paylasimina yonelik tutum igerisinde oldugu ifade
edilebilir. Ara¢ paylasimina yonelik tutum lizerinde sahiplik diizeyi-cinsiyet etkilesiminin etkileri
Sekil 2°de yer almaktadir.

21,13

ARAC PAYLASIMINA YONELIK
= TUTUM
N
o

18,5

Dislk  SAHIPLIK DUZEYI Yiksek
........ Kadin Erkek

Sekil 2: Arag Paylasimina Yoénelik Tutum Uzerinde Sahiplik Diizeyi- Cinsiyet Etkilesimi
Etkisi

Arastirma kapsaminda ara¢ paylasimina yonelik niyete gore iki yonlii varyans analizi
sonuglar1 Tablo 7’de yer almaktadir.
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Tablo 7: Arag Paylasimima Yo6nelik Niyete Gére Iki Yonlii Varyans Analizi Sonuglar

Etkiler Kareler of Kare F sig. Etki Diizeyi

Toplam Ortalama M)
Cinsiyet 22.868 1 22.868 3.683 0.056** .009
Sahiplik Etkisi Diizeyi 10.318 1 10.318 2.662 0.032* .004
Sahiplik Etkisi Diizeyi 41.124 1 41.124 6.623 | 0.010* 016
Cinsiyet

*p<,05, **p<.10

Tablo 7°de belirtildigi lizere ara¢ paylasimina yonelik niyet {izerinde cinsiyet faktoriiniin
istatistiksel acidan anlamli bir etkisi oldugu belirlenmistir (p<0.10, etki diizeyi 12=0.009). Medyan
degeri hesaplanarak elde edilen sahiplik etkisi diizeyinin ara¢ paylasimina ydnelik niyet tizerindeki
etkisinin istatistiksel agidan anlamli bir etkisinin oldugu saptanmistir (p<0,05, etki diizeyi 12=0.004).
Boylece H, hipotezi kabul edilmistir. Sahiplik etkisi diizeyi-cinsiyet etkilesiminin ara¢ paylasimina
yonelik niyet iizerinde anlamli bir etkisinin oldugu tespit edilmistir (p<0,05, etki diizeyi 2=0.016).
Gruplar arasi hata varyanslarinin esitligini test eden Levene test istatistigi sonucu; ara¢ paylagimina
yonelik niyet (F (3. 396)=1.794, p= .344) istatistiki olarak anlamli degildir. Bu durum, hata
varyanslarinin gruplar arasinda esit dagildigini gostermektedir. Analiz neticesinde, ara¢ paylagimina
yonelik niyete gore elde edilen tanimlayici istatistikler Tablo 8’de yer almaktadir.

Tablo 8: Arag Paylasimia Yo6nelik Niyete Gore Tanimlayici Istatistikler

Cinsiyet Sahiplik Etkisi Diizeyi Ortalama (%) Standart Sapma N
Diigiik 17.02 2.892 45
Kadin Yiiksek 15.96 3.357 106
Toplam 16.70 3.065 151
Diigiik 17.19 1.727 156
Erkek Yiiksek 16.84 2.601 93
Toplam 17.06 2.098 249
Diigiik 16.93 2.754 201
Toplam Yiiksek 16.92 2.249 199
Toplam 16.93 2.510 400

Tablo 8 incelendiginde sahiplik etkisi diizeyi diisiik olanlarin (Xx=16.93) sahiplik etkisi diizeyi
yiiksek olanlara (X=16.92) ara¢ paylasimina yonelik niyet diizeyinin daha fazla oldugu saptanmustir.
Sahiplik diizeyi etkisi farkli olan erkek ve kadinlar g6z 6niine alindiginda, sahiplik etkisi diizeyi diigiik
olanlar (medyan degerinin altinda) arasinda erkeklerin (X=17.19) kadinlara (x=17.02) kiyasla daha
fazla ara¢ paylasima yonelik niyet igerisinde oldugu soylenebilir. Sahiplik etkisi diizeyi yiiksek olan
(medyan degerinin iistiinde) kadinlar ve erkekler arasinda ise ayni sekilde erkeklerin (X=16.84)
kadinlara (X=15.96) kiyasla daha fazla ara¢ paylasimina yonelik niyet igerisinde oldugu ifade
edilebilir. Arag paylasimina yonelik niyet iizerinde sahiplik diizeyi- cinsiyet etkilesiminin etkileri Sekil
3’te yer almaktadir.

17,5
= 17,19 e
S 17 17,02+,
E ............ 16,84
Sws e
U e
<€ . e
4 16
>~ 15,96
=
& 15,5
:
% 15

Distik SAHIPLIK DUZEYI Yiksek

......... Kadin Erkek

27




Sahiplik Etkisinin Ara¢ Paylasimina Yonelik Tutum ve Niyet Uzerindeki Etkisinin Analizi

Sekil 3: Arag Paylasimina Yonelik Niyet Uzerinde Sahiplik Diizeyi-Cinsiyet Etkilesimi Etkisi

5. Sonuc ve Oneriler

Sahiplik etkisi kavramimin kayiptan kaginma ekseninde agiklanan bir kavram oldugu ve
kayiptan kaginma kavraminin ise bireylerin olast kayip durumunu, kazang durumuna kiyasla daha
kolay sekilde hatirlamalari ile iliskili oldugu alanyazinda yer alan calismalarda ifade edilmistir
(Kahneman ve Tversky, 1979:263; Thaler, 1980:39; Corrigan ve Rousu, 2006:449). Alanyazinda
bireylerin iiriin sahipligini elinde bulundurmalar1 durumunda s6z konusu iiriine esdeger iiriinlerden
daha fazla deger atfettikleri ifade edilmistir (Becker vd., 1974:327). Bu nedenle sahiplik etkisi kavram1
hizla 6nem kazanan bir konu olarak alanyazinda yerini almis ve arastirmacilar tarafindan cesitli
perspektiflerden aciklanmaya calisilmistir. Bu calismada, sahiplik etkisinin (endowment effect)
ortaklasa/igbirlik¢i tiiketim uygulamalarindan birisi olan ara¢ paylagimina ydnelik tutum ve niyet
iizerindeki etkisinin tespit edilmesi amaglanmistir. Bu baglamda, maddi acidan diisiik ve yiiksek
sahiplik hissine sahip tiiketicilerin ara¢ paylasimina yonelik tutum ve niyet diizeylerinin tiiketici
davranisi agisindan derinlemesine kavranmasi hedeflenmistir.

Arastirma sonucunda O6deme istekliliginde (WTP) cinsiyet gruplart arasinda istatistiksel
acgidan anlaml bir farkliligin oldugu saptanmistir. Buna gore genel olarak kadinlarin erkeklere kiyasla
daha az tutarda 6deme yapma egiliminde oldugu (gekilise katilmak i¢in daha fazla indirim talep ettigi)
belirlenmistir. Bu durum alanyazinda yer alan diger ¢alismalar ile uyumluluk gostermektedir (Ibafiez
ve digerleri, 2003; Fehr-Duda ve digerleri, 2006; Grant ve digerleri, 2012; Wong ve digerleri, 2013;
Gonzales-Ortega ve digerleri, 2013; Wieland ve digerleri, 2014).

Aragtirma sonucunda kabul etme istekliliginde (WTA) ise kadinlarin sahip olduklar
nesneyi erkeklere kiyasla daha yiiksek bir tutarda bagka birine satma egilimleri oldugu
gbzlemlenmistir. Bu sonug¢ alanyazinda ge¢miste yapilan c¢alismalar ile uyumluluk gostermektedir
(Kahneman ve digerleri, 1990; Bar-Hillel ve Neter, 1996; Morewedge ve digerleri, 2009; Maddux ve
digerleri, 2010; Dommer ve Swaminathan, 2012; Ericson ve Fuster, 2014; Wieland ve digerleri, 2014;
Bu arastirma sonucunda, kadinlarin ¢ekilis hakkini satmak i¢in istedikleri fiyat diizeyinin erkeklerin
talep ettigi fiyat diizeyinden %35 daha fazla oldugu tespit edilmistir. Sonug olarak kayiptan ka¢inma
kavraminin sahiplik etkisini tetiklemesi neticesinde kadinlarin erkeklerden daha yiiksek fiyatlara sahip
olduklar1 nesneleri satma egiliminde oldugu sdylenebilir.

Arastirma sonucunda, ara¢ paylasimina yonelik tutum diizeyi acisindan cinsiyet gruplari
arasinda istatistiksel agidan anlamli bir farkliligin oldugu tespit edilmistir. Buna gore erkeklerin
kadinlara kiyasla ara¢ paylagimina yonelik daha fazla tutum sergiledigi tespit edilmistir. Bu sonug
alanyazinda yer alan ¢alismalar ile benzerlik gostermektedir (Shaheen, 1999; Burkhardt ve Millard-
Ball; 2006; Edbring ve digerleri, 2016). Arastirmada yararlanilan iki yonlii varyans analizi neticesinde,
sahiplik etkisi diizeyi-cinsiyet etkilesiminin arag¢ paylasimina yonelik tutum iizerinde anlamli bir
etkisinin oldugu sonucuna ulasilmistir. Sahiplik etkisi diizeyi diisiik olan grup iginde (medyan
degerinin altinda kalanlar) ve sahiplik etkisi diizeyi yiiksek olan grup icinde (medyan degerinin
iizerinde kalanlar) erkeklerin kadinlara kiyasla daha fazla ara¢ paylasimina yonelik tutum sergiledigi
sOylenebilir.

Arastirma neticesinde ara¢ paylasimima yonelik niyet diizeyi a¢isindan cinsiyet gruplar
arasinda istatistiksel bakimdan anlamli bir farkliligin oldugu bulgulanmistir. Bu arastirma sonucunda
erkeklerin kadinlara kiyasla daha fazla arag paylasim niyeti tasidigi belirlenmistir. Bu sonug
alanyazinda yer alan konu ile ilgili diger caligmalarla benzerlik gostermektedir (Efthymiou ve
digerleri, 2013; Morency ve digerleri, 2012; Kang ve digerleri, 2016; Barth ve digerleri, 2016; Prieto
ve digerleri, 2017; Dall Pizzol ve digerleri, 2017). Arastirmada kullanilan iki yonlii varyans analizi
neticesinde sahiplik etkisi diizeyi-cinsiyet etkilesiminin ara¢ paylasimina yonelik niyet iizerinde
istatistiksel agidan anlamli bir etkisinin oldugu bulgulanmistir. Buna gore sahiplik etkisi diizeyi diisiik
olan grup i¢inde (medyan degerinin altinda kalanlar) ve sahiplik etkisi diizeyi yiiksek olan grup iginde
(medyan degerinin iizerinde kalanlar) erkeklerin kadinlara kiyasla daha fazla ara¢ paylasimina yonelik
niyet tagidig1 sOylenebilir.

Arastirma kapsaminda, ¢alismanin en temel kisitlari ise zaman ve maliyet kisitlarindan
dolay1 analiz icin gerekli olan verilerin sadece Istanbul il merkezi ve ilgelerinde ikamet eden ve
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ortaklasa/igbirlik¢i tiikketim uygulamalarindan biri olan ara¢ paylagimi uygulamalarini kullanan
tiikketicilerden kolayda 6rnekleme yontemi ile elde edilmesidir. Gelecekte yapilacak olan ¢aligmalarda,
arastirma amacina uygun olan tesadiifi Ornekleme yontemlerinden birinin secilerek arastirma
sonuglarinin ana kiitleye genellenmesi giiciiniin artirilabilecegi sdylenebilir. Bu aragtirma sonucunda
elde edilen bulgulardan yola ¢ikarak arag¢ paylasim platformlarinin erkek kullanicilar tizerine
yogunlagmasi neticesinde, ara¢ paylasim uygulamalarina katilan kullanici sayisini artirabilecekleri
ifade edilebilir. Gelecekte konuyla ilgili yapilacak g¢alismalarda demografik degiskenlerin (gelir,
egitim, meslek vb.) etkileri aragtirilabilir.
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