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Diinyanin her yerinde son 20-25 yilda sosyal
giivenlige dair sorunlar ekonomi ve politika giin-
deminin en kapsamli tartigma konularmdan biri
haline gelmistir. Ozellikle yeni liberal politikalarm
yayginlagmast sonucunda toplumlar énlerinde de-
vamli olarak ‘sosyal giivenlik reformu’ &nerileri
bulmaktadir. Bu ‘sosyal giivenlik reformlari’ ger-
cekte siireklilik arz etmektedir. Bir reform dnerisi-
nin uygulanmasinin ardindan birkag yil gegmeden
yeni bir reform 6nerisi giindeme gelmektedir.

Bu siiregte ‘sosyal giivenlik reformu’ kavrami
oteden beri tagidigi anlamu yitirerek, bagkalagmis-
tir. ‘Sosyal giivenlik reformu’ artik sosyal koruma
diizeyinde bir gerileme, indirim, korumay: hak et-
me kosullarinin giiglestirilmesi, 6zel bireysel har-
camalarin artirilmast anlami kazanmistir.

Bu kisa yazida emeklilik sistemi temelinde ku-
saklararas1 dayanigmanin ne anlama geldigi genel
hatlartyla aciklanacaktir. Ayni zamanda ‘sosyal gii-
venlik reformu’ olarak TBMM’nden gegirilen yeni
‘Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi Yasa-
s’'nm kusaklararas1 dayanisma iligkilerini nasil et-
kileyecegi belirlenecektir.

Sosyal Dayanisma

Sosyal dayanigmanin tanimi gergekte cok acik-
tir. Sosyal dayanisma sosyal giivenlik sistemi araci-
ligryla saglanan sosyal korumanm en temel unsu-
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rudur. Dayanisma yaslilik, engellilik, hastalik, do-
gum, oliim, igsizlik gibi risklerle karsilan insanlarin
yagam diizeylerini korumak ve gelistirmek icin ge-
lirin yeniden dagitimini saglayan araglarin biitii-
niidiir (Euzeby, 2004: 109).

Sosyal giivenlik sistemi icerisinde korumaya
sosyal niteligi kazandiran ve giivence saglamak a-
mactyla gelirin yeniden dagitimmu gergeklestiren
dayanigsma iligkisidir. Bu anlamda, gelir giivence-
sizligi ile kargt kargiya kalanlarin gelir giivencesizli-
gi ile kargi kargtya kalmayanlar tarafindan destek-
lenmesini ifade eder. Ancak, gelirin yeniden dagi-
lim bicimlerinin téimii sosyal dayanigma igine ka-
tilmamalidir. Sosyal korumanin gelir giivencesizli-
gi yaratan risk ve siireclerin ortaya ¢ikardigi mali-
yetlerin toplumsallastirilmast ile dayanigsmanin ku-
rumsallagmasi anlamina geldigi unutulmamalidir
(Bosco, 2000: 3; Kapar, 2006: 10-18).

Sosyal dayanigma vicdan, acima, sadakat, giic-
stizliik, goniilliiliik, keyfiyet gibi deger yargilarini i-
germez. O haklar temelinde esit bireylerin toplu-
mun diger iiyelerine karsi zorunlu olan sorumluluk
ve gorevlerini kapsar. Oyleyse, sosyal dayanisma
bireylerin esitligine dayanan, hak ve sorumlulukla-
ra sahip olduklar bir yeniden dagitim iligkisidir. Bu
degerlerden birinin eksikligi, sosyal dayanismay1
ve dolayisiyla korumanin sosyal niteligini ortadan
kaldirir (Kapar, 2006: 10-18). Sosyal dayanigma-

nin en 6nemli belirleyici 6gelerinden birisi katki
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yapmanin goniillii degil, aksine
zorunlu olmasidir. Katki yapma-
nin goniillii oldugu bir sistemde
sosyal dayanigma yoktur (Bos-
co, 2000: 6). Sosyal dayanisma
insanlara gelir giivencesi sun-
makla birlikte, insan onurunun
korunmasinda ve sosyal adale-
tin saglanmasinda temel bir is-
lev iistlenmektedir. Bu yoniiyle
de, sosyal dayanisma insanlarm
haklarina ve esitligine dayan-
mayan enformel, goniillii, dini
veya ahlaki nitelikli diger daya-
nisma bigimlerinden ayrilir.
Sosyal emeklilik sistemleri i-

Sosyal dayanisma
bireylerin esitligine
dayanan, hak ve
sorumluluklara
sahip olduklari bir
yeniden dagitim
iliskisidir.

Bu degerlerden
birinin eksikligi,
sosyal dayanismayi
ve dolayisiyla
korumanin sosyal
niteligini ortadan

ki 6nemli sosyal dayanisma me- kaldirir.
kanizmasmin varhigma dayanir.

Bunlardan birincisi kusaklara-

rast sosyal dayamsmadir. Ikinci sosyal dayanigma
mekanizmasi ise, yiiksek gelirliler ile diisiik gelirli-
ler arasinda gerceklesir. Sosyal dayanigmanin bu i-
ki bigimi emeklilik sistemine sosyal niteligi kazan-
diran unsurlardir. Bu dayanigma bigimlerinden a-
rindirilmig bir emeklilik sistemi sosyal olarak nite-

lenemez, aksine bireyseldir.

Kusaklararasi Sosyal Dayanisma

‘Sosyal sigortalar, kugaklararasi dayanigmay i-
cermektedir. Caligan bugiinkii kusak, caligma ya-
samindan ¢ekilmis ve dinlenmeye hak kazanmus o-
lan kendisinden 6nceki kusaga kargi, bu dayanis-
manin gerektirdigi gorevleri ve dzveriyi yerine ge-
tirmek durumundadir. Yarinki kusak da, bugiinkii
calisan kugaga kargt ayni seyleri yapacaktir’ (Gii-
ven, 2001: 147).

Emeklilik sigortasinda kugaklararasi sosyal da-
yanigma isgiici piyasasinda aktif olan bir kusagin
kendisinden 6nce aktif olan ancak artik aktif ol-
mayan, ¢alisamayan yagh niifusun gelir giivencesi
saglamak igin yapilan kamusal harcamalara katil-
mast anlamina gelir. Bir bagka deyisle, bu dayanis-
ma bicimi belirli bir zamanda emekliliklerin ve
yaslilarin aldiklart ayliklarin o anda ¢aligmakta o-
lanlarin elde ettigi gelirlerden yapilan kesintiler
yoluyla finanse edilmesidir. Bu igleyis her ¢aligan
kusagin kendisinden 6nce calisan yagh kusak ile
dayanigmasina dayanir. Kusaklarin ve sisteme yap-

tiklan katkilarin siirekliligi sosyal emeklilik siste-
minin siirdiiriilebilirliginin én koguludur.

Kusaklararast sosyal dayanigsmanin varligi sos-
yal devlet ve anayasa temelinde kabul edilmis sos-
yal haklar gercevesinde kusaklararasinda bir sos-
yal uzlagmanin bulundugunun gostergesidir. Bu
uzlagmaya gore, her calisan, bir bagka deyisle eko-
nomik olarak aktif olan ve gelir elde eden geng
kusak artik yasghlik nedeniyle galisgamayan, gelir
elde edemeyen ve harcamalari artan yagh kugagin
korunmasma sosyal giivenlik sistemi icerisinde
geliri oraninda destek olmak zorundadir.

Kusaklararasi Dayanisma

Degerinin Paylasiimasi

Ozellikle Avrupa iilkelerinde sosyal emeklilik

sistemlerine ve genelde sosyal dayanisma degeri-
ne yoneltilen tiim saldir1 ve elestirilere ragmen in-
sanlar hala bu sistemlerin ve degerlerin varliginin
stirdiiriilmesi igin sorumluluk tstlenmeye politik
olarak riza géstermektedir.

Farkl iilkelerde, 6zellikle Avrupa Birligi tilke-
lerinde emeklilik sistemine duyulan giivenle ve e-
meklilik sisteminin sagladigi koruma diizeyi ile ku-
saklararast gerilim ile ¢atigmay1 algilama tizerinde
belirli etkilerde bulundugu séylenmektedir. Emek-
lilik sistemini giivenmeyen ve yeterli gérmeyenle-
rin kusaklararasinda bir catigma ve gerilim oldugu-
na yonelik algilari artmaktadir. Bu gerilim ve gatis-
ma algilarmin azaltilmas: biiyiik 6lgiide emeklilik
sistemlerine duyulan giiveni ve bu sistemlerin sag-
ladig1 koruma diizeyini artirmaktan gecmektedir
Ancak, uygulanan reformlarin temel niteligi e-
meklilik sistemlerine duyulan giiveni azaltmakta,
emeklilik hakkimi geriletmektedir. Hali hazirda
gen¢ kusaklarda gerilim )
ve catigma algisi oldukca AB Ulkelerinde ve
diisiik goriilmesine rag- Tiirkiye’de
men, gelecekte kugaklara-
rasinda gatismanin ve ge-
rilimin artacag potansiyel
bir alan bulundugu goz-
den kagirilmamalidir (Bu

konuda bkz. Fahey vd.,

uygulanan
reformlarin temel
niteligi emeklilik
sistemlerine
duyulan giiveni

azaltmakta,
2004). emeklilik hakkini
1992 yilinda yapilan geriletmektedir.

bir aragtirmaya gore Avru-
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pa Birligi ilk 12 tiyesinde (AB-12) yasayanlarin do-
nemin olumsuz ekonomik kosullarina ragmen, ku-
saklararast sosyal dayanigmaya olan bagliliklarinin
onemli olctide siirdiigii belirlenmistir. Buna gore,
AB-12 genelinde kugaklararasi sosyal dayanisma
kamuoyunun yaklasik olarak yiizde 80'i diizeyinde
kabul ve destek gérmiistiir. Bu oran Danimarka gi-
bi bazi iilkelerde yiizde 90’a ulagmustir.

Ancak, aragtirmanin bulgularina gére bu yillar-
da az da olsa 15-24 ve 25-34 yag araligindaki niifus
grubunda bulunanlarin kusaklararasi sosyal daya-
nigma degerini kiiciimsendigi sdylenmektedir. Bu
yag gruplarinda yer alanlarin kugaklararasi sosyal
dayanigmaya kendilerinden yasli olanlara gore da-
ha az bagl olduklari ortaya ¢ikmugtir. Bu farklilhiga
ragmen, bir biitiin olarak bakildiginda AB-12 iil-
kelerin genelinde kusaklararasi sosyal dayanigma-
nin siirdiiriilmesine yonelik giiclii bir uzlaginin ol-
dugu belirtilmigtir. Diger yandan, yillar iginde ayni
iilkelerde sosyal devletin gelecegi hakkinda ko-
tiimserligin yayginlagtigina dair kamuoyu arastir-
malarmin tespitleri de bulunmaktadir (Walker, ?:

29).

Prim ve Vergi Yikinde Artis

Gergekten, benzer bir aragtirma 2001 yilinda
AB-15 iilkelerinde tekrarlanmustir. Bu iilkelerdeki
kamuoyunun yaklagik yiizde 70'i var olan ‘emekli-
lik sisteminin sagladig: koruma diizeyinin siirmesi
kargiliginda vergi ve prim diizeyindeki artigi kabul
edecegini’ beyan etmistir. Vergi ve prim artigin1 ka-
bul etmeyenlerin orani yiizde 20’de kalmugtir. Yas
gruplaria bakildiginda ise 55 yas ve {izeri grup ige-
risinde prim ve vergi artisin1 kabul edenlerin orani
yiizde 76 ile ortalamanin tstiinde ¢ikarken, buna
kargilik 15-24 yag araligindaki geng kusakta prim
ve vergi artiginl kabul edenlerin orani yiizde 55'e

gerilemektedir (EC, 2004: 58).

Emeklilik Odemelerinin Azaltiimasi

Kamuoyu aragtirmasindaki bir bagka soru ise,
‘prim ve vergi yiikiiniin sabit kalmasi kargihgimda
emeklilik 6demeleri diizeyinin azaltilmasini’ kabul
edip etmeyeceklerine iliskindir. Bu diistince Birlik
kamuoyunun sadece yiizde 31’i diizeyinde kabul
gérmiistiir. Yiizde 53’ ise bu diisiinceyi onaylama-
mugtir. Prim oranlarinin sabit kalmasi kargihiginda
ddemelerin diizeyinin azaltilmasini onaylamayan-
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larin orani 15-24 yas araligindaki gengler iginde
yiizde 43’te kalmaktadir. Bir bagka deyisle, gencler
emeklilik haklarindaki kesintileri ve sinirlamalart

daha kabul edilebilir bulmaktadir (EC, 2004: 60).

Emeklilik Yasinin Yiikseltilmesi

Tartigmaya 151k tutacak bir bagka ¢énemli soru
‘emeklilik yaginda bir yiikselmeyi nasil karsilaya-
caklarina’ iliskindir. Sosyal yiiklerdeki artis kamu-
oyunca genel bir onay gérmesine kargin, emeklilik
yasinin artirilmast diisiincesine kamuoyunun yiiz-
de 69'u karst gtkmugtir. Emeklilik yagimin artirilma-
sin1 kabul edenlerin orani yiizde 23 ile sinirh kal-
mustir. Yas, egitim, cinsiyet, emekli, calisan gibi sta-
tiisii veya kategorisi ne olursa olsun AB kamuo-

yunda emeklilik yaginin artirlmamasina iliskin ge-
nel bir karst ¢ikis tespit edilmistir (EC, 2004: 61)

Zorunluluk ilkesi

‘Galigan tiim insanlarin emeklilik programina
zorunlu olarak katki yapmasi gerektigi’ diisiincesi
AB-15 kamuoyunun yiizde 76’s1 tarafindan des-
teklenmektedir. Bu sosyal dayanisma degeri {ize-
rindeki genis uzlagmanin varligina bir isarettir. An-
cak yas gruplari temelinde katki yapma zorunlulu-
gunun kabul gérmesine bakildiginda, yash kusak-
larin zorunluluk ilkesini genclere gére daha fazla
onayladiklar1 ortaya ¢ikmaktadir.

15-24 yas araligindaki genclerin sadece yiizde
69’u katki yapmanin zorunlu olmasi gerektigini ka-
bul ederken, 55 ve iizeri yag grubunda bu oran yiiz-

de 80’e ulagmaktadir (EC, 2004: 52).

Ongoriilen Dizenlemeler
Karsisinda Kusaklararasi Sosyal
Dayanisma

2006 yilinda emeklilik sistemine iliskin cok sa-
yida énemli degisikligin yapilmasi éngériilmiigtiir.
Bu yazida diizenlemelerin tiimii degil, yalnizca ku-
saklararast sosyal dayanigmay1 oldukga olumsuz et-
kileyecek ‘emeklilik yaginin ve emekli olmak icin
gerekli prim giin sayisinin yalnizca gelecek kusak-
lar1 kapsayacak bigcimde yiikseltilmesi’ incelene-
cektir.

Yeni 6ngoriilen diizenlemelere gore, yasa yii-
riirliige girdikten sonra ilk defa sigortali olacaklar
icin emekli olma yag sinir1 ve prim giin sayis1 yiik-
seltilmekte, halen sigortali olanlarin emeklilik yast
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ve prim 6deme giin sayisinda bir degisiklik yapil-
mamaktadir. Boylelikle su an calisan sigortali olan
kusagin yeni diizenlemelere karsi gosterecegi di-
rencin azaltilmasi amaclanmugtir.

Burada izlenen strateji gelecege iliskindir. U-
zun dénemde sonug vermesi beklenen bir yontem-
dir. Emeklilige dair yeni diizenlemeler isgiicii piya-
sasimnda bulunan, oy kullanan, vergi veren herhan-
gi bir yetiskini dogrudan veya kisa dénemde etki-
lemeyecegi ileri siiriilmektedir. S6z konusu edilen
reformun sonuglart uzun bir siire icerinde ve 6-
nemli derecede gelecek kusaklar iizerinde etkili o-
lacaktir. Bu durumda, reform yapildig: sirada calig-
mayan, krege, okula giden, daha dogmamis olan
kusak agir yiikiimliiliiklerin ve kogullarmn altina
sokulacaktir. Bir bagska deyisle, sosyal korumanin
bir 6zelliligi olan kugaklararasi dayanigma zayifla-
tilmaktadir. Gelecek kusaklarin sosyal giivenlik
haklar1 sinirlanirken, kamuoyuna bu durumun ge-
rekeesi ‘gelecek kusaklarin ¢ok uzun calismasi ve
daha cok katki 6demeleri saglanmazsa su an cali-
sanlarin emekli olamayacaklar1 ve emekli aylikla-
rin1 8deyecek bir kurumun kalmayacagr’ olarak su-
nulmustur (Kapar, 2004: 42).

Emeklilige iliskin bu diizenlemelerin birgok so-
runlu yani vardir. Yagin ve prim édeme giin sayisi-
nin artmasi gelecek kusaklari ileri yaglarda yiiksek
diizeyde giivencesizlikle karsi kargiya birakacaktir.
Prim giin sayisimin artmasi ise isgiicii piyasasinda
artan esneklik dolayisiyla yapisallagan egreti igler-
de calisanlarin emeklilik kosullarini zorlasgtirirken,
saglanan korumanin diizeyini de geriletecektir.

Bu yasa kusaklararasi sosyal dayanismay1 do-
layli yollardan ortadan kaldirmayr amaglamakta-
dir. Gelecek kusaklarin zorlagan emeklilik kosulla-
r1 nedeniyle kamusal emeklilik programlarinin tas-
fiyesi yoniinde politik tercihleri destekleyecekleri
bir ortam hazirlanmaktadir. Artan emeklilik yag si-
nir1 ve prim 6ddeme giin sayilar kamusal emeklilik
programinin gelecegini giivence altina almamak-
ta, aksine sonunu hazirlamaktadir.

Emeklilik sistemindeki yeni diizenlemeler gele-
cek kusaklara yapilacak en biiyiik kotiiliiklerden
biridir. Bu reform onlarin gelecegini calmakla es-
degerdir (Kapar, 2004: 43).

Ciinkii icinde bizlerin de bulundugu halen ¢a-
lisan ve emekli olan kugaklar kendi emeklilik ko-
sullarinin stirmesi adina gelecek kusaklarin emek-

lilik haklarmi ortadan kaldirmaktadir. Emeklilik
programindaki degisiklikler halen ¢aliganlar1 ve e-
mekli olanlari olumsuz olarak etkilemedigi siirece,
s6z konusu toplumsal kesimler bu degisikliklere
biiyiik ¢lciide kayitsiz kalmaktadir.

Giintimiizdeki aktif kusak emeklilik progra-
mindaki degisiklikleri gormezden gelerek, emekli-
liklerini giivence altina aldiklarmi sanmakta, ger-
¢ekte kendi emeklilik programlarinin sonunu ha-
zirlamaktadir. Kugaklar arasindaki sosyal dayanig-
ma degerine uymamakta gelecek kusaklara ihanet
etmektedir. Gelecek kusaklar da icinde bulundu-
gumuz kusagin politik tercihlerle yaptigi bu ihane-
ti kargiliksiz birakmayacaktir,

Bu cercevede, gelecekte kusaklararasinda sos-
yal dayanismanin adil ve esit olmadigma iligkin ye-
ni liberal elestiriler giiglii bir bigimde yiikselecek
ve bu elestiriler genis kesimlerde kolaylikla kabul
gorecektir. Yeni liberal yaklagimin yasama gegirdi-
gi bu degisimler gercekte gelecekte uygulanacak
daha radikal yeni liberal uygulamalara uygun ko-
sullar yaratmaya yoneliktir. Amac sosyal dayanis-
ma degerinin zayiflatilmasi, yargilanmasi ve elesti-
rilmesine baglt olarak, gelecek kusaklarda sosyal
dayanigmanin esit ve adil olmadigy, ise yaramaz,
maliyetli oldugu inancini pekistirmektir.

Gelecek kugaklar halen ¢aligmakta olan kugak
tarafindan zorlagtirilan emeklilik kogullarina ve ii-
zerlerindeki finansman yiikiiniin biyiikligi karsi-
sinda, kamusal emeklilik programlarinin ortadan
kaldirilmas1 ve yerine bi-
reysel fonlarin yayginlagti-
rilmasina yonelik talepleri
daha kabul edilebilir gore-
cek ve bu yonde ortaya ¢i-
kan politikalara agik ve ar-
tan oranda bir destek ve-
recektir. Ortiik veya agik yékidmliliiklerin ve
bir yash diigmanhgi gele-  kosullarin altina
cek kugaklar iginde yerle- sokulacaktir.
secektir. Emeklilik sistemi-  Bjr baska deyisle,
nin gelecek kugaklarin e-
mekli olma yagini ve prim
ddeme giin sayisini artira-
rak siirdiirmesi, halen e-
mekli ve ¢aligan kugaklar
bakimindan anlamli ve is- Zay!flatilmaktadir.

levsel goriilebilir. Ancak

Reform yapildigi
sirada ¢alismayan,
krese, okula giden,

daha dogmamis
olan kusak agir

sosyal korumanin
bir 6zelliligi olan
kusaklararasi
dayanisma
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ayni sistem gelecek kugaklar bakimindan sosyal
giivenlik hakkinin gerceklesmedigi, giivencesiz ve
maliyetli bir sistem olarak goriilecektir. Emekliligi
imkansiz hale getiren bir sistemin tasfiye edilmesi
yoniinde toplumsal bir kabul olusmaya baslayacak-
tir

Kusaklararasi Uyumun Saglanmasi

Diinyada 60 yag ve iizeri niifusun sayist 2001
yilinda 600 milyon olarak tahmin edilirken, 2050
yilinda sayilarinin 2 milyara ulagacagi éngorilmek-
tedir. 80 yas ve iizerindeki niifusun 70 milyon do-
layinda oldugu gelecek 50 yilda bu sayinin beg kat-
tan daha fazla artacagi sdylenmektedir (Nicolis,
2003: 3).

20. yiizyilda sosyal giivenligin en ¢énemli basari-
larindan ve umutlarindan biri olan yaglilikta yok-
sullugun azaltilmast ve korumanin saglanmasi isle-
vi yeni liberal girisimler sonucunda gerilemektedir.
Yaslilik ile yoksulluk arasinda sosyal giivenlik saye-
sinde kopmaya baglayan bag, 21.yiizyilin baginda
yeniden kurulmaktadir (Sigg, 2005: 114).

Sosyal giivenligin siirdiiriilebilmesi icin kusak-
lararasindaki biit{inliigiin saglanmas1 amaciyla ku-
saklar arasindaki farkliliklarin azaltilmasi ve bagla-
rin giiclendirilmesi gerekecektir. Toplumlar geng
kusaklarm kargilagtiklari ve karsilagacaklart engel-
leri gbz ardi etmeksizin, yaglilarin sorunlarina ¢6-
ziim aramalidir. Kusaklar arasmda bir dengenin bir
uyumun olugturulmast goézetilmelidir (Nicolis,
2003). Hiikiimetler primlerle édemeler, yiikiimlii-
likler ile haklar arasinda gelecek geng kusaklarin
kapasitelerini zorlamayacak bir denge kurmak zo-
rundadir. Toplumsal gruplar ve kusaklar arasinda
emekliligin finansman yiikiiniin taginmasinda ya-
pilacak degisimlerin niteligi, niceligi ve sonuglart
konusunda dikkatli olunmasi bir gerekliliktir
(Verstraeten, 2003: 4).

Yaslilikta ve calisma sirasinda zayif olanlarin
korunmasi ile emeklilik yiikiiniin esit dagitimin
saglayan kusaklararasi adalet ile esitligi ayn1 anda
saglayan ve giiclendiren coziimlerin iiretilmesi zo-
runluluk olarak goriilmelidir (Verstraeten, 2003:

4).

Sosyal Dayanismayi Giiclendirmek
‘Sosyal giivenlik reformlar1’ ve icerigi temelde
politik tercihlere yaslanmaktadir. Bu ¢ergevede -
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retilen politikalar evrensel degerler yaninda iilke-
nin &zgiinliiklerini de igermelidir. Ayni zamanda
sosyal uzlagma temelinde finansal olarak siirdiiri-
lebilir, sosyal olarak kabul edilebilir, adil, politik o-
larak uygulanabilir olmahdir(Verstraeten,2003: 4).

Giintimiiz emeklilik sisteminin kapsam, esitlik,
saglanan korumanm diizeyi, prim ¢deyenlerin 6-
demlerden yararlananlara orami bakimmdan 6-
nemli sorunlan vardir. Enformel ekonominin ve
calisanlarin varlig1 dahi bagl bagina bir sorundur.
Gercekte bu sorunlarin emekli olma yagini ve prim
glin sayisini artirarak, emekli ayliklarini diigtirerek
coziilemeyecegi agiktir.

Uygun isler ve istihdam

Emekli olma yagi ile prim giin 6deme sayisinin
artirtlmasindaki amag prim ddeyenlerin sayisinda-
ki azliga kargi, emekli ayligi alanlarin sayisindaki
artiy (aktif/'pasif sigortal’ dengesi) ve emeklilik
programinm siirmesi i¢in daha fazla finansman
kaynaginin gerekliligi ise, yas yiikseltilmesi ile prim
giin saymsmn artirilmasindan bagkaca yontemlerle
de bu gereklilik saglanabilir.

Tiirkiye’de sorun siklikla ileri siiriildiigtintin
aksine, emeklilik yasindan, emeklilik ayliklarinin
yiiksek diizeyinden veya prim ddeme giin sayisiin
disiikligiinden kaynaklanmamaktadit. Aktif si-
gortali/‘pasif sigortal’’ dengesinin kurulmas: ve e-
meklilik programinin geleceginin giivence altina a-
linmas1 yalnizca emeklilik yaginin artirilmasi ile il-
gili bir konu degildir. Dengenin saglanmasimda bas-
kaca yolarda bulunmaktadir. Emekliligi hak kazan-
ma yaginin artirilmasi belki de en son secenekler-
den biridir.

Ornegin, OECD iilkelerine gére Tiirkiye’de ca-
lisma cagmdaki niifusun isgiicii piyasasina katilim
ve istihdam orani oldukca diigiiktiir. 1990-2004 a-
rasindaki veriler bakildiginda her iki oranin diigiik
olmasma ragmen, yillar iginde diigmeye devam et-
tigi goriilmektedir (Tablo-1). Calisanlarin yariya
yakini ise sosyal giivenlik sistemi kapsaminda de-
gildir. Diger yandan, isgiiciiniin egitim, vasif ve ii-
retkenligine iliskin yapisal sorunlar, igletmelerin
uygun olmayan nitelikte igler yaratmastyla bir ara-
ya gelmektedir.

Aktif sigortali/‘pasif sigortalt’” dengesinin kurul-
masinda en énemli secenek uygun istihdam alan-
larinm yaratilarak isgiiciine katilma ve istihdam

Ekim-Kasim-Aralik 2005




tork tabipleri birligi
ﬁlmeslekisogllk ve guUuvenlik dergis:i

Tablo-1: OECD iilkelerinde 15-64 yas arasi niifus icinde Tablo-2: OECD iilkelerinde 55-64 yas arasi niifus icinde
istihdam edilenlerin orani (yiizde) istihdam edilenlerin orani (yiizde)
Ulke istihdamOrani i s g i ¢ i Ulke 1990 2004
Piyasasina Avustralya 41.8 51.8
Katilma Orani
Avusturya - 27.4
9 9. : :
Avustralya 67 69.5 70.3 73.6 Belcika 214 30,1
Avusturya - 66.5 . 70.2
Kanada 46.1 54.0
Belcika 54.4 60.5 58.7 65.3
Cek Cum. - 42.6
Kanada 70.3 72.6 76.6 78.2
Danimarka 53.6 61.8
Cek Cum. - 64.2 . 70.1
Danimarka 75.4 76.0 82.4 gop  [imlandiya <28 Sk
Finlandiya 74.1 67.2 76.5 73.8 Fransa 30.7 371
Fransa 60.8 62.8 67.1 69.5 | [AlMmanyE 368 E2Z
Almanya 64.1 65.5 67.4 727 Yunanistan 408 39.4
Yunanistan 54.8 59.6 59.1 66.5 Macaristan 229 311
Macaristan 58.0 56.8 64.4 60.5 izlanda 854 82.0
izlanda 79.9 82.8 82.1 85.5 irlanda 38.6 49.5
irlanda 52.1 65.5 60.1 68.6 italya 326 30.5
italya 526 57.4 59.5 62.5 Japonya 62.9 63.0
Japonya 68.6 68.7 70.1 72.2 G. Kore 61.9 58.5
G. Kore 61.2 63.6 62.8 66.0 Liksemburg 28.2 30.8
Meksika 58.0 60.8 59.9 62.8 Hollanda 297 446
Hollanda 6l1.1 73.1 66.2 76.6 Yeni Zelanda 41.8 672
Yeni Zelanda 67.5 73.5 73.2 76.6 N 615 68.0
Norveg 73.0 75.6 77.1 79.1
Polonya 354 28.0
Polonya 59.9 51.9 69.4 64.2
Portekiz 47.0 50.3
Portekiz 67.4 67.8 70.9 72.9
Slovak Cum. - 26.8
Slovak Cum. - 57.0 . 69.7 .
. | 36.9 413
ispanya 518 62.0 61.7 9.7 rama
isvec 83.1 73.5 84.7 787 ISves 69:5 69:5
isvigre 7822 77.4 79.7 gio| [lsvicre - o
Tiirkiye 54.5 46.1 59.4 51.5  Turkiye 42.7 33.1
ingiltere 725 72.7 778 76.2 Ingiltere 49.2 56.2
ABD 722 71.2 76.5 75.4 ABD 54.0 59.9
ABI5 61.6 65.0 67.3 70.8 ABI5 37.8 41.8
ABI9 61.3 63.5 67.4 69.9 ABI9 37.1 40.4
OECD Avrupa ~ 61.0 61.5 66.8 67.8 OECD Avrupa 38.2 40.5
OECD Toplam 64.9 65.3 69.3 70.1 OECD Toplam 47.3 50.7
(OECD, 2004: 238) (OECD, 2004: 241-243)
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diizeyinin yiikseltilmesi-
dir. Ikincisi ise, prim ge-
lirlerini azaltan enformel
calistirmanm 6niine ge-
cilmesidir. Ugiinciisii,
uygun iglerin sayisinin
artirilarak ticretler genel
sayisinin artirilmasi, diizeyinin yiikseltilmesi
hem isgiicii

Isgiici piyasasindaki
yapisal egilimler ve
kosullar siirdiigi
siirece, emeklilik
yasinin ve prim giin

yoluyla toplanan prim
miktarinm artirilmasidir.
Bu secenekler sayesinde
hem igsiz hem de cesitli

piyasasindaki hem
de yasliliktaki

karsilasilan A
giivencesizlikleri nedenlerle isgiicti piya-
e ea s sasina katilmayan genis

niifus kiimeleri iiretken
stireclerde yer alacak,
gelir elde edecek, vergi ve prim ddeyecektir. Diger
yandan, bu yolla sosyal diglanmay1 ve yoksullugu
pekistiren etkilerin sonuglari azaltilabilecektir.

Ayni zamanda emeklilikte ve yaghlikta insan o-
nuruna yaragtr bir korumanin saglanmast igin dev-
let biitcesinden 6nemli ve diizenli bir kaynagin ak-
tarilmas1 da gerekmektedir.

Dislanan Yashlar

Tirkiye'deki isgiicii piyasasina bakildiginda
yash isgiiciiniin dislanmakta oldugu goriilmekte-
dir. Bu nedenle, emeklilik yaginin ve prim édeme
giin sayisinin artirilmast beklenen olumlu sonugla-
r1 da dogurmayacaktir. Aksine sorunlari artiracak-
ti. 1990-2004 yillar1 arasmndaki dénem bir bagka
yonden ele alindiginda Ttirkiye'de yaghlarin isgiicii
piyasasindan diglandiklar1 verilere yansimaktadir,
1990 yilinda 55-64 yas araligindaki niifusun yiizde
44’ isgiicii piyasasina katilirken, 2004 yilinda bu
oran yiizde 34’e gerilemistir. Ayn1 yas araligindaki
niifusun 1990 yilinda yiizde 42.7’si istihdam edilir-
ken, 2004 yilinda yasghlarin sadece yiizde 33’ is-
tihdam edilebilmektedir (Tablo-2).

Tiirkiye’de emeklilik sigortasinin ¢aliganlar ba-
kimindan dar kapsamli olmasi ve saglanan koruma
diizeyinin diisiik olmasi nedeniyle, 55-64 yas arali-
gindaki bu katilim ve istihdam oranlarindaki geri-
leme ‘erken ve kolay emekliligin’ varlig1 ile acikla-
namaz. Ciinki Tiirkiye'de kamu emeklilik sigorta-
sinin kapsami dardir ve bu sigortanin yaptigi ¢de-
me diizeyi 6zellikle isciler ve serbest calisanlar ba-
kimindan diistiktiir. Ayrica, yaglilarmn korunmasina

yonelik sosyal yardim programlari da bulunma-
maktadir. Bu nedenlerle OECD iilkelerine gore
Tirkiye'de 55-64 yas araligindaki niifusun isgiict
piyasasina katilimmdaki ve istihdamindaki azlig: a-
ciklamada sosyal giivenlik sisteminin varligi bir
neden olarak gosterilemez.

[sgiicii piyasasindaki yapisal egilimler ve kogul-
lar siirdiigii stirece, emeklilik yaginin ve prim giin
sayisinin artirilmasi, hem isgiicii piyasasindaki hem
de yagliliktaki karsilagilan giivencesizlikleri giiclen-
direcektir.

Sonucg

Yasada ongoriilen gelecek kusaklar tizerinde ar-
tan prim yiikii, uzun stireli prim 6deme kargihgin-
da hak kazanilan diisiik emekli ayliklari, kamu e-
meklilik sisteminin kaldirilmasi, daraltilmasi veya
zorunlu olmaktan cikarilmasina yonelik politik
tercihleri giiclendirecektir.

Gelecek kusaklarin sosyal emeklilik sisteminin
siirmesi yoniinde verecekleri destegi azaltacaktir.
Ciinki sosyal emeklilik sistemi onlar igin yiiksek
oranli ve uzun siireli prim 6denerek cok ileri yas-
larda diigiik diizeyde emeklilik 6demesine hak ka-
zanma anlamina gelecektir. Bu durumda, gelecek
10-15 yil icerisinde calisanlar icinde yeni kusagin
agirhiginin artmaya baglamasiyla birlikte 6rgiitlii ve
orgiitsiiz calisanlar, ¢zellikle vasifli ve gorece iicret
geliri yitksek olanlar sosyal emeklilik sisteminin zo-
runlu niteliginin terk edilmesi yoniindeki gériigle-
re 6dnem vermeye baglayacaktir. Ayni zamanda, bu
calisan gruplart bireysel emeklilik sistemlerinin
yayginlastirlmasmi ve kendilerinin kamu siste-
minden cikarilarak bireysel sisteme katimlarmin
saglanmasi yoniinde istemlere de destek verecek-
tir.

Bu yeni liberal proje yasalagma siirecini ta-
mamlarsa ve uzun siire yiiriirliikte kalirsa, Tiirki-
ye'de gecmisi yiizyilt bile bulmayan sosyal haklarin
geligmesi siireci ve toplumun sosyal birikimleri o-
narilmaz darbeler alacaktir. S6z konusu yasa emek-
lilik sisteminin gelecegini giivence altina alma-
makta aksine, gelecekte kamusal bir sosyal emek-
lilik sisteminin ortadan kalkmasi igin gerekli ko-
sullart hazirlamaktadir. Yeni liberal nitelikli diizen-
lemelerin gerceklesmesine bagli olarak da gelecek-
te kamu emeklilik sistemi yalnizca digiik gelirli,
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yoksul, diizenli isi olmayan egreti iglerde ¢alisanla-
r1 kapsayacak ve saglanan korumanin diizeyi insan
onurunu korumayacaktir. Yaghlikta yoksulluk, e-
meklilik sistemine ragmen yapisal bir unsur olarak
varligini siirdiirecektir. Ayni zamanda, toplumsal
biitiinliikte énemli 6lciide zarar gdrecektir.

Yeni liberal degerler ve ekonomik politikalar
sosyal giivenligin temel isleyisi olan kusak ici ve
kugaklararasi sosyal dayanigma mekanizmalarint
tahrip etmektedir. Dayanisma icinde bulunmast
gereken kusaklararasinda sosyal giivenlige ve sos-
yal giivenligin finansmanina iligkin farkli beklenti-
ler ve gikarlar yaratarak, toplumsal biitiinliigii,
stirdiirebilirligi zarara ugratmakta ve kusaklararar-
sinda catisma alanlar1 yaratmaktadir.

Tiirkiye'nin sahip oldugu calisma cagindaki
niifusun 6nemli bir kismi istihdamin ve iggiicii pi-
yasasinin diginda bulunmaktadir. Emeklilik yagini
ve prim 6deme giin sayisini 1srarl bir bigcimde ar-
tirmak yerine, aktif sigortali/emeklilik dengesinin
kurulmasinda isgiicii piyasasina katilimin artiril-
masia kosut olarak, uygun istihdam alanlarinin
yaratilmast énemli bir secenektir.

Tirkiye isgiicti piyasasinin ¢ok énemli yapisal
sorunlart bulunmaktadir. Bu sorunlarin nedeni
sosyal giivenlik sistemi degildir. Aksine, isgiicii pi-
yasasindaki sorunlar sosyal giivenlik sistemindeki
sorunlarm ortaya ¢ikmasina neden olmaktadur. Is-
giicii piyasasinda bulunan istihdamin yetersizligine
ve ticretlerin distikliigiine iligkin sorunlarin yanin-
da enformellesme ile egretilesmenin 6niine gegile-
mezse niteligi ne olursa olsun yapilacak her tiirlii
sosyal giivenlik reformu basarisiz olacaktir. Sosyal
giivenligi degistirerek isgiicii piyasasinin ve sosyal
giivenliginin sorunlarinin ¢oziilemeyecegi anlagil-
malidir.

Ozetle, yeni éngoriilen diizenlemeler kugakla-
rarast egitlige ve adalete dayanmamaktadir. Hali
hazirda var olan sistemin esitlik ve adalet bakimn-
dan sorunlu olan yénlerini ortadan kaldirmadig:
gibi, adalete ve esitlige iligkin yeni ve olduk¢a 6-
nemli sorunlar giindeme gelecektir.
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