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Giriþ
Ortaçað Avrupasý’nda kimi tarikatlar, yurtla-

rýndan-topraklarýndan bir nedenle kopmuþ insan
sürülerini toplayýp ‘dilenci ordularý’ oluþturarak
kentler, ülkeler arasýnda dolaþtýrýrlarmýþ. Fransis-
kenler, Dominikenler, Ebiyonitler, sadakayla, ia-
neyle geçinmenin Ýncil’in ruhuna en uygun yaþam
biçimi olduðunu öðütlüyor, belki de bir bakýma,
toprak köleliði ya da salgýn hastalýklar, savaþlar yü-
zünden ülkelerinden kaçmýþ milyonlarca insanýn
bir bölümüne, bir tür ‘istihdam’ saðlamýþ oluyordu!
Feodalitenin çözülmeye baþladýðý; ama henüz daðý-
lan onbinlerce kýr yoksulunun sonunun ne olaca-
ðýnýn belli olmadýðý bu karanlýk dehþet dönemin-
de, zaten baþka türlüsü çok olanaklý olmayan bir
hayatý seçmiþ bu dilenci kitlelerine ya da bunlarýn
durumunda olup da dilenmeden; ama gündelik iþ-
ler peþinde yarý aç dolaþanlara, ‘iþsiz’ denmezdi. O
çaðda ‘iþsizlik’ kavramý yoktu çünkü. Ýþsizlik, iþçili-
ðin doðuþuyla baþladý. ‘Emek-gücünü ücret karþýlý-
ðý satma özgürlüðüne sahip insanlar’, toprak köle-
liðinin sona erdiði, meta düzeyinde pazar iliþkileri-
nin ve bununla birlikte emek-gücünün de bir me-
ta olarak ‘serbest piyasa’ da pazarlanabilir hale gel-
diði kapitalizm çaðýna özgü bir sýnýf olarak doðdu.
Çünkü ayný anda, artýk yanýnda çalýþan insanlara,
ekmek, tahýl, hayvan vermek, bunun karþýlýðýnda
da onu ömür boyu topraða baðlamak yerine, çalýþ-
týðý süre için ‘ücret’ ödeyen birileri de ortaya çýktý.
Emek-gücü, alýnýp satýlabilir, üzerinde pazarlýk ya-
pýlabilir bir ‘meta’ haline ancak o zaman geldi...
Sonralarý, artýk kapitalizmin ‘sanayii kapitalizmi’
halini almasýyla ve sanayiin emek emen bir cana-
var gibi kýr emekçilerinin milyonlarcasýna saldýr-
maya baþlamasýyla, eski ‘köle ticareti’ni aratmayan
bir ‘insan eti trafiði’ baþladý. Ýþ bulamayanlar ise
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sýrtýnda bir küfe ya da yalnýzca bir ip, ‘boþ adam
var, boþ adam’ diye baðýrarak dolaþýrlar, sokak ara-
larýnda bekleþirlerdi... Onlar, ‘serbest emek piyasa-
sý’ ýnda, emek-gücünün meta olarak satýlmasýna
elveren koþullardan yararlanma özgürlüðünü dahi
kullanamayan, bu sözde özgürlüðe yöneltilmiþ can-
lý soru iþaretleridir (1). Emek-gücünün tarihselliði
içinde; iþsiz býrakýlmýþ ‘boþ adam’lar, olaðanüstü
bir hýzla artan sayýlarýyla, kapitalist krizin bedelini
ödemek üzere, dünden-bugüne  her köþede yerle-
rini alýyor.

Sermaye, tarih boyunca, uzandýðý her köþede,
iþçilerle birlikte iþsizleri de yarattý ve küreselleþme
olarak adlandýrýlan, sermayenin uluslararasýlaþma-
sýnýn bugünkü düzeyi, iþsizlik sorununu daha da
katmerli hale getirdi. Günümüzde, sermayenin
hýzla dolaþýp yayýldýðý, toplumsal iliþkileri kendine
ve hýzýna göre yeniden biçimlendirdiði dünya ve
Türkiye’de iþsiz kitleler çoðalmaktadýr: Yalnýzca
güneyde deðil kuzeyde de, yalnýzca doðuda deðil
batýda da, yalnýzca çevrede deðil merkezde de... Ve
iþsizler son ereði olan ‘ücretli köleliðe’ kavuþabil-
mek için, kendi dýþýnda oluþmasý gereken koþullarý
beklemektedir! Kapitalizm koþullarýnda bir meta
olarak görülen emek-gücünü dahi satamayan po-
tansiyel iþçi, bugünün iþsizi durumundadýr þimdi.
Emek-gücünü satabilme ‘özgürlüðü’nden dahi
yoksun hale getirilmiþ insan, kapitalizm koþullarýn-
da bu ‘özgürlüðün’ neredeyse insanýn doðasý haline
getirildiðine inandýrýlmaktadýr. Bu ‘özgürlük’ ki,
insanýn tüm doðal özelliklerine yabancý, kapitalist
toplumsal koþullarla karþýlaþmadýkça asla benim-
seyemeyeceði bir iliþki ayný zamanda. Marx, bu ne-
denle; emek-gücü satým ve alýmýnýn gerçekleþtiði
alaný, acý bir ironiyle, ‘tam bir özgürlük, eþitlik,
mülkiyet... alaný’ olarak tanýmlar.
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Sermaye Tarafýndan Saðlýðý
Bozulan Ýþçi  -  Ýþs iz Ayný
Taraftadýr

Ýþsizliðin, kapitalizm koþullarýnda açýða çýkardý-
ðý en önemli özellik, iþçiyi ‘özgür emek-gücü satýcý-
sý’ rolünü artýk oynayamaz, kendine ait en önemli
özelliðini, kapasitelerini satamaz hale getirmesi, sa-
hip olduðu tek mülkü, elindeki tek özgürlüðü de
kullanamaz hale düþürmesidir. Kapitalizm koþulla-
rýnýn iþçiye kazandýrdýðý tek özgürlük, emek-gücü-
nü pazara çýkarabilmesiydi. Bu durumda, ona kapi-
talistle pazarlýk yapabilme olanaðý saðlayan tek
varlýðý, ancak sermayeye ait olduðu zaman bir an-
lam taþýyordu. K. Marx’ýn deyiþiyle; ‘...iþçi, emeði
sermayeye ait olmadan önce bu gücü harekete ge-
çiremediði için, bu sanki sermayeye doða tarafýn-
dan bahþedilmiþ bir güç olarak, yani sermayenin ö-
zünde bulunan üretici güçmüþ gibi görünür...’(1).
Ve iþsiz; kendi mülkiyetinde olan tek varlýðýný kü-
çümsemeye, deðersizleþtirmeye ve hiç de eþit ol-
mayan koþullarda satmaya hazýrdýr. ‘Sigorta yapý-
yor musun? Sosyal güvencem ne olacak? Ýþ güven-
cem, çalýþma koþullarým nedir?’ gibi sorularý  sorma
cesareti bile yoktur artýk. Kapitalist için ise bu du-
rumdaki binlerce, milyonlarca insan sadece artý-e-
mek emen sermayenin o andaki gereksinimlerine
iliþkin bir fazlalýktan ibarettir. ‘Boþ adam’ sürüleri,
kapitalizmin bir ürünü; ama ayný zamanda kapita-
lizmin sürekli gereksinimidir... Bu yüzden, bütün o
‘istihdam politikalarý’, ‘iþsizliðin önlenmesi için alý-
nan önlemler’ büyük bir yalandan ibarettir.

Devlet ve sermaye, iþsizliðin nedenlerini orta-
dan kaldýrmak istemez; çünkü esas neden aranma-
ya baþlandýðýnda üretim iliþkilerinin, mülkiyet iliþ-
kilerinin sorgulanmasý gerekir. Devlet ve sermaye-
nin bütün gayreti, iþsizliðin, üretim iliþkilerinin,
mülkiyet iliþkilerinin, dolayýsýyla kendi egemenlik-
lerinin sarsýlmasýna mahal vermeyecek düzeye in-
dirilmesi, sosyal bir tehdit unsuru olmaktan çýka-
rýlmasýdýr. Bu nedenle iþsiz olmayanlar, iþsizlik üze-
rine mesai yapmaktadýr (2). Bunun iki nedeninden
söz edilebilir: Ýlk olarak iþsiz kitlelerden gelebile-
cek sosyal tehdidin önlenmesi; ikinci olarak da iþ-
sizlik tehdidinin sermaye lehine yeni fýrsatlar için
kullanýlmasý. Nüfusun büyük çoðunluðunun top-
lumsal yazgýsý hâlâ esas olarak ‘iþ’ etrafýnda dön-
mekteyken; diðer yandan iþsizlerin çokluðu ve ha-
lihazýrdaki çalýþanlardan daha kötü koþullarda ça-

lýþmaya razý olma halleri, iþçi haklarýnýn, ücretleri-
nin ve çalýþma koþullarýnýn mevcut olandan daha
geriye doðru götürülmesine, böylece çalýþanlarýn
saðlýðýna raðmen sömürünün artýrýlmasýna zemin
hazýrlamaktadýr. Bu nedenle sermaye ve onun
devleti bir yönden sosyal tehdit unsuru olarak gör-
düðü iþsizliði fýrsat olarak deðerlendirirken diðer
yandan da bu fýrsattan sonuna kadar yararlanmak
için elinden geleni yapmaktadýr. Faydacý bir tarzla,
iþsizliði kendinden ötelemeye çalýþan sermaye ve
devleti; çoðu zaman iþsizliðin nedenlerini, insanla-
rýn yeteneksizliklerine veya yetersiz eðitimlerine
baðlarken sonuçlarýný da; psikiyatristlerin sýrtýna
yýkar.

Bir araþtýrmaya göre, iþsizler arasýnda görülen
en yaygýn ‘ruh durumu’, ‘geleceðe güvensizlik ve
umutsuzluk’ imiþ. Bunlar da, intihar, boþanma,
‘sosyal uyumsuzluk’, ‘baðýmlýlýk’, ‘obsesivite’, ‘nar-
sisistlik’ ve ‘stres’ gibi sonuçlara yol açýyormuþ (1).
Sorun psikiyatristleri ilgilendiren bir ‘ruhsal’ düze-
ye indirgenince, elbette onlarýn da önerebileceði
sistem içinde oluyor/olabiliyor!

Küreselleþen kapitalist dünyada, çalýþanlarýn
iþsizlikle tehdit edildiði günümüzde, anlaþýlacaðý
gibi, iþçi iþsizle tehdit ediliyor. Emek-gücünü öz-
gürce  satan ve bu nedenle çalýþma ortamýnda sað-
lýðý tükenen ile emek-gücü satýn alýnmayan ve ça-
lýþma ortamý dýþýnda çürümeye terk edilen insanýn
birbirine raðmen, sermaye tarafýndan kullanýlma-
sýnda, yalnýzca emek-gücünün hapsedilmesini de-
ðil, emek-gücü potansiyeline sahip olup da onu
harekete geçirmekten alýkonulmuþ insanýn, top-
lumsal olarak hapsedilmesini de görüyoruz. Ve yi-
ne görüyoruz ki sermaye, iþliðinde, fabrikasýnda
çalýþanýn saðlýðýný bizzat ve görünür haliyle  bozar-
ken iþlik ve fabrika dýþýnda çürümeye terk ettiði ve
çalýþana örnek(!) olarak gösterdiði insanlar da da-
hil bir bütün olarak tüm insanlýðýn saðlýðýný boz-
maktadýr.

Bu yazýda, devlet ve sermaye tarafýndan hem
bir tehdit hem de bir fýrsat olarak deðerlendirilen
iþsizlik sorununu dünyada ve Türkiye’deki  boyut-
larýyla ele alacaðýz; ama öncelikle bilelim ki; iþsiz-
liðin içinde bulunduðumuz dönemdeki aþýrý artýþý,
iþsizlikle ilgili sayýsal araþtýrmalarýn, kuramsal ça-
lýþmalarýn, kurumsal düzenleme ve önerilerin artý-
þýný da beraberinde getirmektedir. Araþtýrma so-
nuçlarýna iliþkin sayýsýz grafik, tablo ve çizelge ya-
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yýmlanmakta, kurumsal düzenleme, öneri ve uygu-
lamalarýn haddi hesabý tutulamamaktadýr. Sayýsal
araþtýrmalarý yapanlar, kuramsal çalýþmalarý yürü-
tenler, kurumsal düzenleme ve önerileri geliþtiren-
ler ise iþsiz kimseler deðillerdir.

Bu nedenle; bizlere matematiðin ve sayýlarýn
kesin olduðu, yalan söylemeyecekleri öðretilmiþ ol-
sa da, kapitalist toplumda o günahsýz gözüken ra-
kamlar bile sermayenin elindeki yalan silahýna dö-
nüþmek kaderinden kurtulamazlar. Ýstatistikler, ge-
rek oluþturulurken, gerekse de yorumlanýrken ser-
maye ve onun devletinin þu ya da bu ideoloðunun
elinde evrilip çevrilir, ardýndan ustaca bir hokka-
bazlýkla istenilen sonuca ulaþýlýr. Ama yine de ka-
pitalist düzenin devamý için kafa patlatan burjuva
iktisatçýlarýnýn iþi zor. Fazla zorlandýklarýnda da:
‘Ýþsizlik ne artýyor ne azalýyor, yalnýzca azalmamak-
ta!’ deyip kavramlarla ideolojik oynuyorlar (3).

Dünyada Ýþsizlik
Uluslararasý Çalýþma Örgütü (UÇÖ) Genel Di-

rektörü Juan Somavia, baðlý bulunduðu kurumun
2003 yýlý Küresel Ýstihdam Raporu’nu açýklarken
dünyadaki istihdam durumunun fena halde kötü-
ye gittiðini belirtiyor ve on milyonlarca insanýn iþ-
sizler kervanýna katýlmakta olduðunu ya da ‘çalý-
þan yoksullar’ durumuna düþtüðünü söylüyordu.

UÇÖ’nün raporuna göre (2003), 2000 ile 2003
baþý arasýnda 20 milyon kiþi iþsizler ordusunun saf-
larýna katýlmýþ, 2002 yýlý sonu itibariyle dünyadaki
açýk iþsizlerin sayýsý 180 milyonu bulmuþtu. Bu,
korkunç bir sayýydý; kaba bir hesapla Türkiye nü-
fusunun 3 katý. Önümüzdeki 10 yýl içinde iþgücü-
ne katýlacak en az 460 milyon kiþiyi de (4) kattýðý-
mýzda (Aþýrý iþsizliðin hüküm sürdüðü koþullarda
gelecekte iþgücüne katýlacak nüfusun tamamýnýn
istihdam edilmesi beklenemez. Bunlarýn önemlice
bir kýsmý iþsizler ordusuna katýlacaktýr.), sayý epey-
ce kabarýyordu.

UÇÖ raporu, iþsizliðin sadece az geliþmiþ/geri
býraktýrýlmýþ ülkelerde deðil, sanayileþmiþ ülkeler-
de de hýzlý bir artýþ içinde olduðunu gösteriyordu.
Bir bütün olarak bakýldýðýnda sanayileþmiþ ülkeler-
de 2000 yýlýnda %6.1 seviyesinde olan açýk iþsizlik
oraný, 2002 yýlýnda %6.9’a yükseldi. Avrupa Birli-
ði’ndeki iþsizlik 2002’de %7.6’ya çýktý. Ayný yýl,
Kuzey Amerika ülkelerindeki iþsizlik oraný da týr-
manýþtaydý. Ýþsizlik, Arjantin gibi Güney Amerika

ülkelerinde jet hýzýyla %20’lere fýrladý. Özelleþtir-
menin getirdiði iþten çýkarma sorunuyla dramatik
biçimde yüzleþen Güney Asya ülkeleri, iþsizlik ora-
nýnda kayda deðer bir artýþa sahne oldular. Ortado-
ðu ve Kuzey Afrika ülkelerinde de iþsizlik iki hane-
li rakamlarla ifade edilir oldu. ‘Geçiþ ekonomisi’ o-
larak adlandýrýlan ülkelerin sahip olduðu iþsizlik o-
raný ise, geçtiðimiz yýl ortalama %13.5 olarak sap-
tandý. UÇÖ Genel Direktörü Juan Somavia’ya iþ-
sizliðin ulaþtýðý boyutlarýn dünyanýn pek çok yerin-
deki sosyal ve siyasal dengeleri bozacaðýný söyleten
iþte bu tabloydu. Somavia, iþsizliðin mevcut boyut-
larýnýn dünya çapýnda bir sosyal tehdit doðurduðu-
nu ima ediyordu.

Çünkü bilinen bir gerçek var ki; en iyi koþullar-
da bile, kapitalizm, nüfusun %2’sinin iþsiz olmasý-
ný, sistemin doðasýnýn gereði ‘ideal bir durum’ ola-
rak görüyor... Oysaki; dünyanýn kaymaðýný yiyen
Avrupa ülkelerinin iþsizlik rakamlarý bile gittikçe
yükseliyor. Üstelik bu rakamlarýn çoðu gizli iþsizli-
ði, kayda geçmemiþ çocuk ve kayýt dýþý iþçileri kap-
samýyor. Gerçekte dünyadaki iþsiz sayýsýnýn milyar-
larla sayýlabilecek bir düzeye çýktýðýný herkes kabul
ediyor. Bu ise, gerçek anlamda ‘kitlesel iþsizlik’ du-
rumudur. Kapitalizmin olaðan koþullarýnda rastla-
nan türden, dönemsel ve ekonomideki iniþ ve çý-
kýþlara baðlý olarak periyodik bir hal alan iþsizlikten
farklý olarak, süreklilik gösteren ve gittikçe büyü-
yen bir iþsizliktir. Bazý iktisatçýlara göre, ‘kalýcý ve
organik’ bir iþsizliktir (1).

Türkiye’de Ýþsizlik
Dünyadaki bu ürkütücü iþsizlik tablosu, en a-

zýndan son 20 yýlýný küreselleþme olarak adlandýrý-
lan sürece eklemlenme uðraþýyla yitiren Türkiye
söz konusu olduðunda daha da karanlýktýr. Nite-
kim, Türkiye Sanayici ve Ýþadamlarý Derneði (TU-
SÝAD) bazý araþtýrmacýlara hazýrlatýp ironik bir bi-
çimde 1 Mayýs Ýþçi Bayramý’nda kamuoyuna sun-
duðu iþsizlik raporunda, iþsizliði ‘ülkenin bir numa-
ralý sorunu’ olarak göstermektedir. Bu sermaye ör-
gütünün baþkaný Tuncay Özilhan da ayný raporda
iþsizlikte bir ‘patlama’ yaþandýðýný belirtmektedir
(5).

Ne yazýk ki, Türkiye’de de iþsizliðin gerçek bo-
yutlarýný ortaya çýkartacak, verileri elde edecek,
derleyecek, iþçiler ve iþsizler açýsýndan analiz ede-
cek bir kuruluþ henüz bulunmamaktadýr. Ýþsizlikle
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*DÝE, 2005 yýlýndan itibaren iþsizlik ve istihdamla ilgili istatistikleri üçer aylýk dönemler
üzerinden bir ortalama alarak her ay açýklamaya baþladý. Hararetli bir tartýþma baþlattý.
Ne  oluyordu da, bir taraftan ekonomimiz  rekor    üstüne  rekor   kýrarak  büyürken,
ayný  zamanda iþsizlikte yeni rekorlara imza atýyordu? (3)

16
Ekim-Kasým-Aralýk 2005

ilgili veriler esas olarak Devlet Ýstatistik Enstitüsü
(DÝE) tarafýndan oluþturulmakta ve yayýmlanmak-
tadýr. Resmi bir nitelik taþýyan DÝE verilerinin ise,
Türkiye’de, sermaye ve onun devletinin potansiyel
bir tehdit olarak algýladýðý iþsizlik sorununun sayý-
sal boyutlarýný nasýl yansýttýðý bilinmektedir; çün-
kü istatistiklerin oluþturulmasý ve yorumlanmasý,
kiþilerin, kurumlarýn sýnýfsal meþrebine ve eðilim-
lerine baðlýdýr.

Þimdi O. Baran’ýn 2005 yýlýndaki makalesin-

Ocak Þubat 
2005 2005

15 ve daha yukarý yaþtaki nüfus 50.364 50.452
Ýþgücü nüfusu 23.512 23.588
Ýstihdam  edilen nüfus 20.815 20.838
Ýþsiz nüfus 2.697 2.750
Ýþgücüne katýlým oraný (%) 46.7 46.8
Ýstihdam oraný (%) 41.3 41.3
Ýþsizlik oraný (%) 11.5 11.7
Tarým dýþý iþsizlik oraný (%) 15.2 15.4
Genç nüfusta iþsizlik oraný (%) 21.4 21.8
Eksik istihdam oraný (%) 3.0 3.6

daha düþük göstermek için yapýlan bu sahtekarlýk,
kýrsal kesimde çalýþan kadýnlar söz konusu oldu-
ðunda iyice belirginleþiyor: Tarým kesiminde ‘üc-
retsiz aile çalýþaný’ tanýmýna dahil edilerek ‘iþsiz ol-
maktan kurtarýlan’ yaklaþýk 3 milyon kadýn var ve
yine ayný kadýnlar, kente göç edip bir iþ bulamadýk-
larýnda, bu kez de ev kadýný statüsünde yine iþsiz
olmaktan kurtulmuþ oluyorlar!

Benzer bir yok sayýlma durumu da, kapitalist
toplumun lanetine uðrayýp, uzun bir süre iþ bula-
mayan, çalýþma þansýný hiç yakalayamamýþ ve artýk
iþ bulmaktan umudunu kesmiþ olan iþsizler için ge-
çerlidir. Burjuva iktisatçýlara göre, onlar da týpký ev
kadýnlarý gibi bir iþsiz bile deðillerdir.

Ýþsiz sayýlmayan; ancak sayýsal olarak çok ö-
nemli bir yer tutan bir baþka kategori de askerliði-
ni yapan yarým milyon dolayýndaki genç ile çalýþa-
bilir nüfusun dýþýnda sayýlan orta ve yüksek öðre-
nim gören milyonlarca öðrencidir.

Demek ki, ev kadýnlarý, kronik iþsizler, askerler,
üniversite öðrencileri, mevsimlik ya da part-time
çalýþanlar ve diðer ‘eksik istihdam edilenler’ vb.
nin neredeyse tamamý gerçekte iþsizler ordusunun
bir bileþenidirler. DÝE istatistiklerinde, çalýþabilir
durumda olmayan iþgücü olarak gözüken 27 mil-
yon insanýn yaklaþýk 15 milyonu gerçekte kapita-
list sistemin ve devlet politikalarýnýn kurbaný duru-
mundaki iþsizlerdir. Bunlara resmi açýk iþsiz sayýsý
olan 2.75 milyon insaný da eklediðimizde 18 milyo-
na yakýn bir gerçek iþsizler ordusuyla karþý karþýya
kalýrýz. Sonuç olarak 15 yaþ ve üstündeki 50.5 mil-
yon insanýn yarýsýndan biraz azý, 18 milyon insan,
þu an iþsiz durumdadýr. Ýþte kapitalizmin tarihsel
zaferi! 

Bu kapkaranlýk iþsizlik tablosu nasýl ortaya çýk-
mýþtýr? Eserin altýnda iþçilerin, yoksul köylülerin ve
öteki emekçilerin imzasý yoktur. Onlar, sadece, bu
tablonun ortaya çýkmasýný engelleyememekten
mesuldür. Bu tabloyu, sermaye ve onun devleti el-
birliðiyle/iþbirliðiyle yaratmýþtýr.

Küreselleþme ve Türkiye, Süreçler 
ve Ýþsizlik Açýsýndan Sonuçlar
Bilindiði gibi, Türkiye açýsýndan, en azýndan

son yirmi beþ yýllýk dönem, küreselleþme olarak ad-
landýrýlan sermayenin uluslararasýlaþmasýnýn bu-
günkü biçimine eklemlenme gayretiyle geçti.

Türkiye, 1980’li yýllarda dýþa açýlma ve ihraca-

den; iþsizlik ve rakamlarýn diline bir göz atalým:
DÝE’nin Hanehalký Ýþgücü Anketi’nin özet so-

nuçlarýný yukarýdaki tablodan takip edelim. Türki-
ye’de 15 yaþ ve üstünde 50.5 milyon insan yaþýyor;
oysa bunlarýn ancak yarýsýndan daha azýný ifade e-
den 23.5 milyon kiþi çalýþabilir statüsünde sayýlýyor.
Peki geri kalan 15 yaþ üstündeki 27 milyon insan
neden çalýþabilir deðil? Bu insanlarýn kim olduðu-
na bakalým: Ev kadýnlarý, iþ bulmaktan umudunu
kesenler ve son bir aydýr iþ aramayanlar, emekli ve
sakatlar, mevsimlik çalýþanlar, öðrenciler ve asker-
lik yapanlar.

14 milyona yakýn kadýn ‘ev kadýný’ gibi hiçbir
anlam ifade etmeyen ve aþaðýlayýcý bir kavramla
daha baþtan üretici olarak görülmeyen bir katego-
riye sokuluyor. Kapitalist anlamda bir deðer yarat-
mayan kadýnýn ev içi emeði bütünüyle yok sayýlý-
yor, ikinci plana atýlýyor. Kendi emeðinin farkýnda
olan; ama bir iþsiz olduðunun bilincinde olmayan
kadýn, kendisine mesleði sorulduðunda kimi zaman
gururla kimi zamansa utanç içinde ‘ev kadýnýyým’
cevabýný vermekten baþka  bir seçenekle karþý kar-
þýya bulunmuyor. Ýþsizlerin sayýsýný olduðundan çok
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ta dayalý büyüme sürecine girdiðinde, benzer du-
rumdaki ülkelerle hemen hemen ayný kaderi yaþa-
dý. Sermayenin uluslararasýlaþmasýnýn bu döne-
minde az geliþmiþ/geri býraktýrýlmýþ ülkeler sýna-
i mamül ihracatçýsý konumuna geldiler. Ama, bir-
çok azgeliþmiþ/geri býraktýrýlmýþ ülke, rekabetin yo-
ðun olduðu alanlarda üretim yapýp bunlarý ihraç e-
debilmek için birbirleriyle kýyasýya mücadele et-
mek durumundaydý. Bu durum maliyetleri, dolayý-
sýyla ücretleri düþürmeyi gerektiriyordu. Ýþsizliðin
artýrýlmasý, ücretlerin bastýrýlmasýnda çalýþanlara
yönelik bir silah olarak kullanýlýyordu. Erkan Er-
dil’in konuyla ilgili çalýþmasý (2002) ücret ve ma-
aþlarýn milli gelir içindeki payýnýn 1977’de %36.81
olan nispetinin 1990’da %13.9’a düþmesini göster-
mesi çarpýcýdýr. Ýþsizliðin ayný yýllardaki oranlarý,
bize, ücret ve maaþlardaki düþüþe paralel olarak iþ-
sizliðin de arttýðýný gösterecektir. Türkiye’de 1977
yýlýndaki iþsizlik oraný %8.3 iken (6) 1990’da tarým
dýþý iþsizlik oraný %13.3 olarak kaydedilmiþtir (7).

Türkiye’nin dünya kapitalist sistemiyle eklem-
lenmesinin farklý evrelerinde giderek artan iþsizlik
oraný, geçim gailesinin sonuçlarýný dramatik bir bi-
çimde yaþayan emekçi sýnýflarý deðiþik arayýþlara
da yöneltti. Emekçi, sosyal güvencelerden, haklar-
dan yoksun bir biçimde çalýþmaya, giderek daha
çok mecbur oldu. Herhangi bir sosyal güvenlik ku-
ruluþuna kayýt olmaksýzýn çalýþmak durumunda o-
lanlarýn sayýsý, DÝE’nin 2002 yýlý IV. Dönem Hane
Halký Ýþgücü Anketlerine göre, 10 milyon 823 bin
kiþiye çýktý. Ülkü Selçuk’un aktardýðýna göre (8)
Türkiye’de kaçak olarak çalýþan yabancý iþçilerin
sayýsý 1 milyonu aþtý.

Küresel üretim sistemindeki hiyerarþide, mer-
kezin yönlendirmesine baðlý hale gelen perifer ül-
ke üreticileri her an iþlerini kaybetme tehlikesiyle
de yaþamak zorunda kaldý. Zira, iþsizlikle malül
baþka azgeliþmiþ/geri býraktýrýlmýþ ülkelerin iþçileri,
sözgelimi Denizli’deki bornoz iþçilerinden daha az
ücretle, daha az hakla çalýþmaya razý durumdadýr.
Beri yandan, Dikmen’in çalýþmasý, Denizli fabrika-
larýndaki iþçilerin aylarca ücret almamalarýna rað-
men iþlerine gidip çalýþmaya devam ettiklerini or-
taya koymaktadýr. Ýþçinin ücret almaksýzýn çalýþ-
maya devam etmesinin ya da iþten ayrýlmamasýnýn
sebebi, fabrikada verilen bedava öðle yemeðidir.
Araþtýrmacý, iþçilerin karýnlarýný iyice doyurduk-
tan sonra, yanlarýnda getirdikleri poþetlere yiyecek
doldurduklarýný ve ailelerine götürdüklerini göz-

lemlemiþtir (9). 
Benzer durum Avrupa Birliði ülkeleri iþçileri i-

çin de geçerlidir. Bugün Avrupalý iþçilerin,   yýllar-
ca verdikleri mücadele sonunda elde ettiði hakla-
rýnýn ellerinden alýndýðýna þahit olmaktayýz. Hafta-
lýk çalýþma saatleri 35 satten 45 saate çýkartýlan
Avrupalý iþçilerin, bu yetmiyormuþ gibi ücret artý-
rýmý olmaksýzýn iþverenle 3 yýllýk hizmet sözleþme-
leri yaptýðýna tüm dünya þahit. Ve tehdit, Avru-
pa’daki fabrikanýn azgeliþmiþ/geri býraktýrýlmýþ ülke
topraklarýna taþýnabileceði. Öyle ya, sosyal güven-
lik harcamalarýnýn daha az, ücretlerin daha düþük
olduðu, çalýþma iliþkilerinin ve çalýþma koþullarý-
nýn sermaye lehine daha büyük avantajlar saðlan-
dýðý ülkeler var! Bu nedenle çürütülen iþsizin he-
men yanýbaþýndaki çalýþan da daha rahat gözden
çýkarýlabiliyor, bir ‘sosyal sermaye’ olarak tanýmla-
nabiliyor.

Ýþsizliðin Kara Tablosunun 
Oluþumunda Devletin Rolü
Peki, Türkiye’nin dünya kapitalist sistemine

bugünkü biçimiyle eklemlenmesinin neticesi ola-
rak ortaya çýkan yukarýdaki iþsizlik ve iþsiz kalmak-
tansa açlýða, güvencesizliðe, aþýrý kötü çalýþma ko-
þullarýna razý oluþ tablosunda devletin pozisyonu
nedir?

Bir görüþe göre, devlet dýþarýdan (uluslararasý
sermaye kuruluþlarýndan, emperyal devletlerden)
gelen baskýlara diren(e)mediði için ana hatlarýyla
tasviri yapýlan tablonun zeminini hazýrlayýp iktisa-
di stratejileri ve bunlarýn siyasi gereklerini ister is-
temez uygulamýþtýr. Ama bu görüþ, devlet iktidarý-
nýn sýnýf karakterini göz ardý ettiði için hatalýdýr.
Devlet, paþa gönlünün istediði sýnýflarýn lehine
davranan bir kurum deðildir. Marx’ýn belirttiði ü-
zere ‘devlet iktidarý havada asýlý durmaz’(10). Ka-
pitalist toplumda devlet ile sermaye arasýnda orga-
nik bir iliþki vardýr ve devlet, sermaye birikiminin
gereklerine göre hareket eder. Bundan dolayýdýr ki
devlet, sermaye birikiminin ve dünya kapitalizmi-
nin yeni evresinin gereklerini yerine getirebilmek
için bilinçli ve istekli bir biçimde programlarýný uy-
gular.

Ulus-devlet ile yerli sermaye, bunlarla geliþmiþ
ülkelerin devletleri ve uluslararasý sermaye kuru-
luþlarý arasýndaki iliþki tamamen sýnýfsal çýkarlar ü-
zerine kurulu iliþkilerdir. Netice itibariyle ulus dev-
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let, kamu yatýrýmlarýný tasfiye ederken, sosyal gü-
venliði bitirirken, finansal serbestleþtirmenin önü-
nü açan kanunlar yaparken, ‘yapýsal uyum prog-
ramlarý’ný yürürlüðe koyarken, yurt içi gelir daðýlý-
mýnýn aþýrý bozulmasýný koþullandýran politikalarý
icra eylerken, dýþ politikalara boyun eðiyor, yerli
sermayenin isteklerini gönülsüzce yerine getiriyor
deðildir. Bilakis, devlet, sermaye birikiminin gerek-
leri olan bu adýmlarý can-u gönülden atmaktadýr.
Öyleyse, emekçi sýnýflar, saðlýðýn (siz bunu saðlýk-
sýzlýðýn diye okuyun) alt yapýsý olan;  kapkaranlýk
iþsizlik ve buna paralel olarak geliþen can yakýcý
yoksulluk tablosu ve gelecek güvencesinden yok-
sun olma durumu nedeniyle sadece ABD’yi,
AB’yi, bu ülkelerde konuþlanan ulusötesi þirketle-
ri, bu ülke ve þirketlerin hakim olduðu IMF, Dün-
ya Bankasý gibi kuruluþlarý sorumlu tutamazlar. U-
lusal devlet ve yerel sermaye de yukarýda kýsaca
tasvir edilen iþsizlik ve iþsizliðin de çalýþanlara ge-
tirdiði baskýsýyla ve yine  yoksulluk yaratýcý haliyle
oluþan tablodan bire bir sorumludur.

Bir baþka görüþ, devletin emperyal kuruluþlara
ve yerli sermayeye karþý direnemeyiþini, onun gü-
cünün küreselleþme olarak adlandýrýlan süreç için-
de zayýflamýþ, bu nedenle de yetkilerini uluslarara-
sý kuruluþlara devretmiþ olmasýna baðlamaktadýr.
Bu görüþün sahipleri, bir önceki görüþte olduðu gi-
bi devletin sýnýf karakterini göz ardý etmelerinin
yaný sýra, ulus-devletin yetkilerini devraldýðýný id-
dia ettikleri uluslararasý finans kuruluþlarýnýn güç-
lerini ulus-devletlerin ta kendisinden aldýklarýný
gözden ýrak tutarlar. Ulus-devletler uluslararasý
sermaye kuruluþlarýnýn talepleri karþýsýnda zayýfla-
mýþ gibi görünmesine raðmen, bu taleplerin ulusal
politikaya tahvilinde hayli güçlüdürler.

Diðer bir görüþ ise, Türkiye’de öteden beri güç-
lü olan hantal, bürokratik devletin, ‘kaçýnýlmaz bir
süreç’ olan küreselleþmenin gereklerini yerine ge-
tirmekte yeterince uygun ve hýzlý davranmadýðý, iþ-
sizliðin artýþýnýn bu nedenden kaynaklandýðý yö-
nündedir. Bu görüþ, teknolojik geliþmeleri temel a-
larak küreselleþmenin kaçýnýlmaz bir süreç olduðu-
nu savunmakla daha baþtan yanýlgý içinde olmaya
yazgýlýdýr. Çünkü, teknoloji, hiçbir zaman ve hiçbir
biçimde kendiliðinden küreselleþmeye yol açmaz.
Sungur Savran’ýn yerinde saptamasýyla (11), ulus-
lararsý sermaye, 1979’dan itibaren baþlattýðý yeni
liberal saldýrýsý çerçevesinde, meta, para ve serma-

ye akýmlarýný serbestleþtirmeseydi, teknoloji, bu a-
kýmlarý kendiliðinden kolaylaþtýramazdý. Öyle ol-
saydý IMF, Dünya Bankasý, Dünya Ticaret Örgütü
gibi kurumlar ile dünya kapitalist devletlerinin ti-
careti serbestleþtirmek üzere ardýþýk toplantýlar
yapmasý gereksiz olurdu. Bu görüþün bir baþka ha-
tasý, küreselleþmenin gereklerini hýzlý biçimde yeri-
ne getirmenin ekonomiyi düzelteceðini, iþsizliði a-
zaltacaðýný sanmasýdýr. Oysa Türkiye’nin ekonomi-
sinin düzgün olmamasý, buna paralel olarak iþsizli-
ðin aþýrý artýþý bizzat küreselleþme sürecinin ‘gerek-
lerini’ yerine getirmekten kaynaklanmaktadýr. Beri
yandan, istediðinde  ‘15 günde 15 yasa’ çýkarmayý
baþaran, iþsizliði iyice büyüteceði gibi çalýþma haya-
týný bariz bir biçimde kölelik düzenine çeviren Ýþ
Kanunu’nu çarçabuk çýkartan devletin ezeli han-
tallýðýndan söz etmek de son derece hatalýdýr.

Tehdit ve Fýrsat Olma Yönleriyle 
Devlet ve Sermaye Açýsýndan 

Türkiye’de Ýþsizlik
Buraya kadar, iþsizliðin sermayenin uluslararasý-

laþmasýnýn yeni evresinin gerekli kýldýðý politikala-
rýn bir sonucu olarak dünyada olduðu gibi Türki-
ye’de de had safhaya ulaþtýðýný, bu sonucun geliþ-
miþ ülkelerin devletlerinin, azgeliþmiþ/geri býraktý-
rýlmýþ ülkelerin devletlerinin, ulus ötesi sermaye-
nin ve yerli sermayenin organik iliþkilerinden kay-
naklanan sýnýfsal çýkarlara dayalý politikalarýn bir
ürünü olduðunu ortaya koymaya çalýþtýk. Þimdi
Türkiye’de devlet ve sermayenin, iþsizliðin ulaþtýðý
boyutlarý nasýl algýladýðýný ve bunu bir fýrsat olarak
nasýl deðerlendirdiðini görmeye çalýþalým.

Türkiye’de iþsiz kitlelerin güçlü bir örgütlenme
ve mücadele geleneði yoktur. Buna mukabil geç-
miþte ve günümüzde, dünyanýn çeþitli ülkelerinde
iþsiz kitlelerin mevcut iktidarý tehdit eden örgüt-
lenme ve eylem deneyimleri vardýr. Sözgelimi, son
yýllarda Arjantin’de geliþen iþsizler hareketi, sanayi
iþçilerinin üretimi durdurmalarýyla eþit sayýlabile-
cek kadar etkili olabilmiþtir (12). Dünyadaki ve
Türkiye’deki geliþmeleri dikkatle takip eden Tür-
kiye’nin hakim sýnýflarý, aþýrý iþsizliðin sistemi teh-
dit eden örneklerinin bilincindedir ve bundan en-
diþe de duymaktadýrlar.

Sermayenin temsilcileri, bu endiþelerini sýkça
dile getirmektedirler. Örneðin, TÜSÝAD Baþkaný
Tuncay Özilhan’ýn, 5 Þubat 2003 günü Ankara’da
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düzenlediði basýn toplantýsýnda sarf ettiði sözler,
bunu göstermektedir. Özilhan, bu tarihte, Enflas-
yon ve Büyüme Dinamikleri baþlýklý raporun taný-
tým toplantýsýnda Türkiye’de iþsizliðin bütün za-
manlarýn en yüksek oranýna ulaþtýðýný belirterek
‘...iþsizliðin ulaþtýðý boyutlarýn açacaðý sosyal yara-
lar, eðer gerekli önlemler alýnmazsa, hükümeti, faz-
la uzak olmayan bir vadede, siyasal bir gelecek he-
sabý yapamaz hale getirebilecektir. Ülkeyi ise bir
girdaba sürükleyecektir.’ demiþtir (13).  Bir baþka
sermaye örgütü olan Türkiye Ýþveren Sendikalarý
Konfederasyonu (TÝSK) Baþkaný Refik Baydur da,
16 Nisan 2003 tarihindeki Ekonomik Sosyal Kon-
sey Toplantýsý’nda, sermayenin aþýrý iþsizliðin yara-
tabileceði sosyal tehditten ne denli ürkmekte oldu-
ðunu bir cümleyle özetleyivermiþtir. Baydur, top-
lantý sýrasýnda Baþbakan’a bakarak ‘Ýhtilali ordular
deðil, iþsizler yapar. Bu en büyük tehlike, bunu en-
gelleyin.’ diyebilmiþtir (14). 

Aslýna bakýlýrsa, sermaye örgütlerinin temsilci-
lerinin dile getirdiði bu sözlerin ima ettiði þey, yo-
rum gerektirmeyecek kadar açýktýr. Ýþsizler, toplu-
mun ciddi bir çoðunluðunu oluþturmaya baþladý-
ðýnda devlet ve sermayeyi doðrudan doðruya karþý-
larýna alan kalkýþmalara giriþebilirler. Nitekim,
TÜSÝAD’ýn Türkiye’de Ýþgücü Piyasasý ve Ýþsizlik
adlý raporu, daha giriþ bölümünde 1933 Alman-
ya’sýný hatýrlatmaktadýr. Adý anýlan raporun giriþ
bölümünde þöyle denilmektedir: ‘Ýþsizlik arttýkça
ekonomik ve toplumsal sorunlar da giderek yoðun-
laþýr ve siyasal bunalýmlarý besleyen bir ortam olu-
þur. Ýçeride totaliter, dýþarýda saldýrgan akýmlar ik-
tidarý ele geçirebilir.’(7).

Aþýrý iþsizliði sosyal bir tehdit olarak gören ser-
maye, belirttiðimiz gibi, iþsizliðin yok edilmesini de
istemez. Çünkü, Marx’ýn belirttiði gibi (15) ‘Emek-
çi artý-nüfus’, kapitalist zenginliðin geliþmesinin
zorunlu bir ürünü olmasýnýn yaný sýra sermaye biri-
kiminin kaldýracýdýr. Sermaye, ‘doðal nüfus artýþý-
nýn saðladýðý kullanýma hazýr emek-gücü miktarýy-
la yetinmez. O, rahatça at oynatabilmesi için bu
doðal sýnýrlarýn dýþýnda yedek bir sanayi ordusunun
bulunmasýný ister.’ Çünkü bir yandan iþçileri aþýrý
çalýþtýrarak yedek ordunun saflarýný þiþirirken, bir
yandan da bu yedek orduyu çalýþanlarla rekabete
sokarak kendi diktasý altýna sokar; yani aþýrý çalýþ-
ma þartlarý ve kötü çalýþma koþullarýyla iþçinin sað-
lýðýný tüketirken diðer yandan da ‘halinize þükre-

din’ diyerek çalýþanlara iþsizleri gösterir. Emek-gü-
cünü pazarda özgürce satan iþçi ile bu özgürlüðü
yakalayamamýþ olan iþsizden hangisi daha þanslý a-
caba?!

Türkiye’nin sermaye sözcüleri, yakýn dönemde
yaptýklarý açýklamalarla iþsizliðin kendisine deðil,
aþýrý oluþuna karþý çýktýklarýný, makul bir iþsizlik o-
ranýnýn kendileri açýsýndan gerekli olduðunu açýk
bir þekilde vurgulamýþlardýr. Sözgelimi, TÜSÝAD
Baþkaný Tuncay Özilhan, 2003 yýlýndaki Türki-
ye’de Ýþgücü Piyasasý ve Ýþsizlik adlý raporun taný-
tým toplantýsýnda, hedefin, ‘iþsizliðin kabul edilebi-
lir bir düzeye düþürebilmek’ olmasý gerektiðini be-
lirtmiþtir (13).

Sermayenin, ‘kabul edilebilir bir düzeyde iþsiz-
lik’ten anladýðýnýn, iþçilerle iþsizler arasýnda, ücret
ve sosyal haklar bakýmýndan ‘tam rekabet’ koþulla-
rýný yaratacak bir düzey olduðu bellidir. Sermaye
ve onun devleti, aþýrý iþsizliði, iþçileri daha az üc-
retle, daha az hakla, her bakýmdan daha kötü ko-
þullarda çalýþmaya razý etmek için bir koz olarak
kullanýr. Bu koþullarda çalýþmaya âmâde olduðu
varsayýlan milyonlarca iþsiz insan, iþi olan insanla-
ra gösterilerek eldeki iþi korumanýn bedelleri sýra-
lanýr. Tam zamanlý çalýþma, ikramiye, yýllýk izin,
sosyal hak, iþ güvencesi, saðlýklý ve güvenli iþ or-
tamlarý gibi normal þeylerin, ‘anormal’, ‘lüks’ þeyler
olduðu vaaz edilir. Beri yandan, aþýrý iþsizlik devle-
tin sermayeye yeni kaynaklar aktarmasýnýn da im-
kâný olarak deðerlendirilir; ‘bir iþçiye düzgün iþ ya-
ratmak için yatýrým maliyetinin 99 milyar olduðu’
(16), sermaye sözcüleri tarafýndan sürekli olarak
dile getirilir.

Sermaye ve onun devletinin, aþýrý iþsizliði; üc-
retlerin bastýrýlmasý, çalýþanlarýn sosyal güvenlik
haklarýnýn gaspý vs. konularýnda fýrsat olarak gör-
mesi iþin bir yönüdür. Diðer yandan da sermaye, is-
tihdam yaratmak için devlet tarafýndan iktisadi ve
hukuki yönlerden destek istemektedir. Ýþgücü ma-
liyetlerinin düþürülmesini, vergi ve primlerin ser-
maye lehine azaltýlmasýný, kýdem tazminatýnýn kal-
dýrýlmasýný, iþ güvencesi uygulamasýndan vazgeçil-
mesini, yargý ve bürokraside köklü reformlara gi-
dilmesini, IMF programlarýna kararlý bir þekilde u-
yulmasýný, özelleþtirmelere hýz verilmesini ve bir
gereksiz masraf olarak gördüðü çalýþanlarýn saðlýk
ve güvenliðine yönelik, zaten yetersiz olan uygula-
malarýn, daha da esnetilip-gevþetilmesini istemek-
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tedir. Ve iþsizliðin ulaþtýðý boyutlar sermaye kesimi-
ne öyle fýrsatlar vermiþtir ki; Maliye Bakanlýðý yet-
kililerinin hazýrlayýp hükümetin gerçekleþtirdiði bir
uygulamayla, iþverene, yeni alacaðý her iþçi için 2
yýl süreyle vergi ve pirim desteði saðlanmýþ, iþvere-
nin ödediði vergi %90 oranýnda azaltýlmýþtýr (17).
Bu uygulama ‘iþsizlikle mücadelede devletin feda-
karlýðý’ diye sunulmaktadýr. Oysa, bu uygulamayla,
devlet iþverenden alacaðý vergiden yaptýðý kesinti-
yi emekçilerden çýkartarak sermayeye kaynak ak-
tarmakta, sermaye de iþgücü maliyetlerini azalta-
rak kâr oranýný yükseltmektedir.

Ýnsani(!) sermaye, iþsizliðin kabul edilebilir bir
düzeye çekilmesi için de önerilerde bulunmaktadýr.
Bunun en çarpýcý ve insani(!) görünenlerinden bi-
ri; ‘iþsizler eðitilmeli, firmalar istihdama teþvik edil-
meli’ söylemidir. Bu söylemi ve iþveren talebini ir-
delersek, Ülkü Selçuk’un yetkin çalýþmasý (8) bize
yön verecektir. Selçuk, çalýþmasýnda, Dünya Ban-
kasý, Ford Vakfý gibi kuruluþlarýn iþsizlere mesleki
beceri eðitimi kazandýrma faaliyetine odaklanmýþ
örgütlenmeleri desteklediðini göstermektedir. Söz-
leþme, alt-sözleþme yoluyla üretim sürecinin bö-
lünmesini destekleyen, hatta devlet ihalesi kaza-
nan büyük kuruluþlara ihalenin bir kýsmýný alt söz-
leþmelerle küçük firmalara aktarma yükümlülüðü
getiren Dünya Bankasý gibi kuruluþlarýn buradaki
maksadý açýktýr: Ýþsizler asgari bir eðitime tabi tutu-
larak taþeron iþletmelerde genellikle kayýt dýþý ola-
rak istidam edilecek, böylece hem iþlerinin bir kýs-
mýný alt-sözleþmelerle küçük firmalara yaptýran
büyük firmalar hem de taþeron olarak çalýþan kü-
çük firmalar son derece ucuz olan eðitilmiþ iþsizle-
rin sömürüsünden yararlanacaktýr. ‘Ýþsizlerin eðitil-
mesi ve firmalarýn istihdama teþvik edilmesi’ uygu-
lamasý dünyanýn baþka ülkelerinde olduðu gibi
Türkiye’de de yaþama geçirilmektedir. Bu, iþsizle-
rin Dünya Bankasý ve devlet tarafýndan saðlanan
kaynaklarla asgari bir eðitime tabi tutulduktan
sonra muazzam bir sömürü kaynaðý olarak serma-
yenin emri altýna verilmesi anlamýna gelmektedir.

Sonuç
Toparlayacak olursak, sermayenin iþsizliði a-

zaltmak üzere önerdiði, devletin de harfiyen ve sü-
ratle yaþama geçirdiði öneriler; en düþük ücretli iþ,
sendikasýz iþletme, sosyal haklarý tasfiye edilmiþ
kurum, sosyal güvenliðin adýnýn bile anýlmadýðý
fabrika/iþlik anlamýna gelmektedir. Devlet ve ser-

maye, ücretleri düþürürken, iþletmeleri sendikasýz-
laþtýrýrken, çalýþanlarýn sosyal haklarýný tasfiye e-
derken, sosyal güvenliði fabrikalarýn/iþliklerin arka
kapýsýndan dýþarý çýkarýrken örgütsüz iþsizler ordu-
sunu, örgütlülükleri yara almýþ, daðýnýklaþmýþ iþçi-
ler ordusuna karþý kullanmaktadýr. Sermaye ve o-
nun devleti aþýrý iþsizliðin yaratabileceði sosyal teh-
likeleri bertaraf ederek, iþçiliði düpedüz köleliðe
çevirerek ilerlerken; emek eksenli düþünce þekli i-
se þöyle demektedir: Sermaye ve devletin çalýþan
iþçilere karþý düþman ordusu olarak kullanmaya ça-
lýþtýðý iþsizler çalýþan iþçilerin müttefik ordusu hali-
ne getirilmelidir. Bu, mümkün olduðu kadar gerek-
lidir de.
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