tork tabipleri birligi

mesleki sag
Dr. Levent KOSAR
TTB Mesleki Saglik ve Giivenlik Dergisi Editorii
Gékhan ATILGAN
TES-IS Sendikast Dergisi Editorii
Giris

Ortagag Avrupasi'nda kimi tarikatlar, yurtla-
rindan-topraklarindan bir nedenle kopmus insan
stirtilerini toplayip ‘dilenci ordular’’ olusturarak
kentler, iilkeler arasinda dolagtirirlarmis. Fransis-
kenler, Dominikenler, Ebiyonitler, sadakayla, ia-
neyle gecinmenin Incil'in ruhuna en uygun yagam
bigimi oldugunu &giitlityor, belki de bir bakima,
toprak koleligi ya da salgin hastaliklar, savaslar yii-
ziinden {ilkelerinden kagmis milyonlarca insanin
bir béliimiine, bir tiir ‘istihdam’ saglamig oluyordu!
Feodalitenin ¢éziilmeye bagladigi; ama heniiz dagi-
lan onbinlerce kir yoksulunun sonunun ne olaca-
ginin belli olmadigi bu karanlik dehset dénemin-
de, zaten bagka tiirliisii cok olanakli olmayan bir
hayati segmis bu dilenci kitlelerine ya da bunlarin
durumunda olup da dilenmeden; ama giindelik is-
ler pesinde yar1 a¢ dolasanlara, ‘issiz’ denmezdi. O
cagda ‘igsizlik’ kavrami yoktu ciinkii. Igsizlik, isili-
gin dogusuyla bagladi. ‘Emek-giiciinii ticret kargili-
g1 satma Ozgiirliigiine sahip insanlar’, toprak kole-
liginin sona erdigi, meta diizeyinde pazar iliskileri-
nin ve bununla birlikte emek-giiciiniin de bir me-
ta olarak ‘serbest piyasa’ da pazarlanabilir hale gel-
digi kapitalizm ¢agina 6zgii bir sinif olarak dogdu.
Ciinkii ayn1 anda, artik yaninda ¢aligan insanlara,
ekmek, tahil, hayvan vermek, bunun kargiliginda
da onu dmiir boyu topraga baglamak yerine, calis-
tig1 siire icin ‘Gcret’” 6deyen birileri de ortaya gikti.
Emek-giicii, alinip satilabilir, {izerinde pazarlik ya-
pilabilir bir ‘meta’ haline ancak o zaman geldi...
Sonralari, artik kapitalizmin ‘sanayii kapitalizmi’
halini almastyla ve sanayiin emek emen bir cana-
var gibi kir emekgilerinin milyonlarcasina saldir-
maya baglamastyla, eski ‘kole ticareti'ni aratmayan
bir ‘insan eti trafigi’ bagladi. Iy bulamayanlar ise
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sirtinda bir kiife ya da yalnizca bir ip, ‘bog adam
var, bog adam’ diye bagirarak dolagirlar, sokak ara-
larinda beklesirlerdi... Onlar, ‘serbest emek piyasa-
st’ inda, emek-giiciiniin meta olarak satilmasina

DA

elveren kosullardan yararlanma 6zgiirliigiinti dahi
kullanamayan, bu s6zde dzgiirliige yoneltilmis can-
I soru isaretleridir (1). Emek-giiciiniin tarihselligi
icinde; issiz birakilmig ‘bog adam’lar, olaganiistii
bir hizla artan sayilariyla, kapitalist krizin bedelini
ddemek iizere, diinden-bugiine her kosede yerle-
rini aliyor.

Sermaye, tarih boyunca, uzandig1 her kosede,
iscilerle birlikte issizleri de yaratt1 ve kiiresellesme
olarak adlandirilan, sermayenin uluslararasilagma-
siin bugiinkii diizeyi, igsizlik sorununu daha da
katmerli hale getirdi. Giintimiizde, sermayenin
hizla dolagip yayildigi, toplumsal iligkileri kendine
ve hizina gore yeniden bigimlendirdigi diinya ve
Tirkiye'de igsiz kitleler cogalmaktadir: Yalnizea
giineyde degil kuzeyde de, yalnizca doguda degil
batida da, yalnizca ¢evrede degil merkezde de... Ve
igsizler son eregi olan ‘licretli kolelige’ kavugabil-
mek igin, kendi disinda olugsmas: gereken kosullart
beklemektedir! Kapitalizm kosullarmda bir meta
olarak goriilen emek-giiciinii dahi satamayan po-
tansiyel isci, bugiiniin igsizi durumundadir gimdi.
Emek-giiciinii satabilme ‘Ozgiirliigii’nden dahi
yoksun hale getirilmis insan, kapitalizm kosullarin-
da bu ‘6zgiirliigiin’ neredeyse insanin dogast haline
getirildigine inandinlmaktadir. Bu ‘6zgiirliik’ ki,
insanin tiim dogal &zelliklerine yabanci, kapitalist
toplumsal kosullarla kargilagmadik¢a asla benim-
seyemeyecegi bir iligki ayn1 zamanda. Marx, bu ne-
denle; emek-giicii satim ve aliminin gergeklestigi
alani, ac1 bir ironiyle, ‘tam bir &zgiirliik, esitlik,
miilkiyet... alan1’ olarak tanimlar.
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Sermaye  Tarafindan Saghg
Bozulan Isci - Issiz  Ayni
Taraftadir

Issizligin, kapitalizm kosullarinda agiga cikard-
g1 en 6nemli 6zellik, isciyi ‘6zgiir emek-giicii satici-
s’ roliinii artik oynayamaz, kendine ait en énemli
ozelligini, kapasitelerini satamaz hale getirmesi, sa-
hip oldugu tek miilki, elindeki tek ozgiirliigii de
kullanamaz hale diistirmesidir. Kapitalizm kogulla-
rinin isciye kazandirdigi tek 6zgiirlitk, emek-giicii-
nii pazara ¢ikarabilmesiydi. Bu durumda, ona kapi-
talistle pazarlik yapabilme olanag:i saglayan tek
varligi, ancak sermayeye ait oldugu zaman bir an-
lam tagtyordu. K. Marx'm deyisiyle; “...isci, emegi
sermayeye ait olmadan &nce bu giicii harekete ge-
ciremedigi icin, bu sanki sermayeye doga tarafin-
dan bahgedilmis bir gii¢ olarak, yani sermayenin 6-
ziinde bulunan iiretici giigmiis gibi goriiniir...”(1).
Ve issiz; kendi miilkiyetinde olan tek varligm kii-
climsemeye, degersizlestirmeye ve hi¢ de esit ol-
mayan kogullarda satmaya hazirdir. ‘Sigorta yapi-
yor musun? Sosyal giivencem ne olacak? I giiven-
cem, caligma kosullarim nedir?’ gibi sorular1 sorma
cesareti bile yoktur artik. Kapitalist igin ise bu du-
rumdaki binlerce, milyonlarca insan sadece arti-e-
mek emen sermayenin o andaki gereksinimlerine
iligkin bir fazlaliktan ibarettir. ‘Bos adam’ siiriileri,
kapitalizmin bir tiriinti; ama ayni zamanda kapita-
lizmin siirekli gereksinimidir... Bu yiizden, biitiin o
‘istihdam politikalart’, ‘igsizligin dnlenmesi icin ali-
nan énlemler’ biiyiik bir yalandan ibarettir.

Devlet ve sermaye, igsizligin nedenlerini orta-
dan kaldirmak istemez; ciinkii esas neden aranma-
ya baslandiginda tiretim iligkilerinin, miilkiyet ilis-
kilerinin sorgulanmasi gerekir. Devlet ve sermaye-
nin biitiin gayreti, igsizligin, iiretim iligkilerinin,
miilkiyet iligkilerinin, dolayisiyla kendi egemenlik-
lerinin sarsilmasmna mahal vermeyecek diizeye in-
dirilmesi, sosyal bir tehdit unsuru olmaktan gika-
rilmasidir. Bu nedenle issiz olmayanlar, issizlik iize-
rine mesai yapmaktadir (2). Bunun iki nedeninden
soz edilebilir: Ilk olarak issiz kitlelerden gelebile-
cek sosyal tehdidin 6nlenmesi; ikinci olarak da ig-
sizlik tehdidinin sermaye lehine yeni firsatlar igin
kullanilmasi. Niifusun biiyiik ¢ogunlugunun top-
lumsal yazgist hala esas olarak ‘ig’ etrafinda dén-
mekteyken; diger yandan igsizlerin coklugu ve ha-
lihazirdaki calisanlardan daha kétii kogullarda ca-

lismaya razi olma halleri, is¢i haklarinin, ticretleri-
nin ve caligma kosullarmin mevcut olandan daha
geriye dogru gotiiriilmesine, bdylece ¢aliganlarin
saglhigina ragmen sémiiriiniin artirilmasma zemin
hazirlamaktadir. Bu nedenle sermaye ve onun
devleti bir ydnden sosyal tehdit unsuru olarak gor-
diigii igsizligi firsat olarak degerlendirirken diger
yandan da bu firsattan sonuna kadar yararlanmak
icin elinden geleni yapmaktadir. Faydaci bir tarzla,
igsizligi kendinden 6telemeye calisan sermaye ve
devleti; ¢ogu zaman igsizligin nedenlerini, insanla-
rin yeteneksizliklerine veya yetersiz egitimlerine
baglarken sonuglarini da; psikiyatristlerin sirtina
yikar.

Bir aragtirmaya gore, issizler arasinda goriilen
en yaygin ‘ruh durumu’, ‘gelecege giivensizlik ve
umutsuzluk’ imig. Bunlar da, intihar, boganma,
‘sosyal uyumsuzluk’, ‘bagimlilik’, ‘obsesivite’, ‘nar-
sisistlik’ ve ‘stres’ gibi sonuclara yol agtyormug (1).
Sorun psikiyatristleri ilgilendiren bir ‘ruhsal’ diize-
ye indirgenince, elbette onlarin da énerebilecegi
sistem iginde oluyor/olabiliyor!

Kiiresellesen kapitalist diinyada, c¢alisanlarin
igsizlikle tehdit edildigi giintimiizde, anlagilacag
gibi, isci issizle tehdit ediliyor. Emek-giiciinii 6z-
giirce satan ve bu nedenle calisma ortaminda sag-
lig1 titkenen ile emek-giicii satin alinmayan ve ¢a-
lisma ortamui diginda ¢iirtimeye terk edilen insanin
birbirine ragmen, sermaye tarafindan kullanilma-
sinda, yalnizca emek-giiciiniin hapsedilmesini de-
gil, emek-giicii potansiyeline sahip olup da onu
harekete gecirmekten alikonulmus insanimn, top-
lumsal olarak hapsedilmesini de goriiyoruz. Ve yi-
ne goriiyoruz ki sermaye, igliginde, fabrikasinda
calisanin sagligini bizzat ve goriiniir haliyle bozar-
ken iglik ve fabrika disinda ciirimeye terk ettigi ve
calisana 6rnek(!) olarak gésterdigi insanlar da da-
hil bir biitiin olarak tiim insanligin saghgini boz-
maktadir.

Bu yazida, devlet ve sermaye tarafindan hem
bir tehdit hem de bir firsat olarak degerlendirilen
igsizlik sorununu diinyada ve Tiirkiye’deki boyut-
lartyla ele alacagiz; ama oncelikle bilelim ki; issiz-
ligin icinde bulundugumuz dénemdeki asir1 artiss,
igsizlikle ilgili saysal aragtirmalarin, kuramsal ¢a-
lismalarin, kurumsal diizenleme ve &nerilerin arti-
sin1 da beraberinde getirmektedir. Arastirma so-
nuglarina iliskin sayisiz grafik, tablo ve cizelge ya-



yimlanmakta, kurumsal diizenleme, 6neri ve uygu-
lamalarin haddi hesab1 tutulamamaktadir. Sayisal
aragtirmalari yapanlar, kuramsal ¢alismalar yiiri-
tenler, kurumsal diizenleme ve 6nerileri gelistiren-
ler ise issiz kimseler degillerdir.

Bu nedenle; bizlere matematigin ve sayilarin
kesin oldugu, yalan séylemeyecekleri &gretilmis ol-
sa da, kapitalist toplumda o giinahsiz goziiken ra-
kamlar bile sermayenin elindeki yalan silahma do-
niismek kaderinden kurtulamazlar. Istatistikler, ge-
rek olusturulurken, gerekse de yorumlanirken ser-
maye ve onun devletinin su ya da bu ideologunun
elinde evrilip gevrilir, ardindan ustaca bir hokka-
bazlikla istenilen sonuca ulagili. Ama yine de ka-
pitalist diizenin devamu icin kafa patlatan burjuva
iktisatgilarinimn igi zor. Fazla zorlandiklarinda da:
ssizlik ne artiyor ne azaliyor, yalnizca azalmamak-
ta!’ deyip kavramlarla ideolojik oynuyorlar (3).

Diinyada Issizlik

Uluslararast Calisma Orgiitii (UCO) Genel Di-
rektorii Juan Somavia, bagh bulundugu kurumun
2003 yih Kiiresel Istihdam Raporu’nu agiklarken
diinyadaki istihdam durumunun fena halde kotii-
ye gittigini belirtiyor ve on milyonlarca insanin is-
sizler kervanina katilmakta oldugunu ya da ‘cali-
san yoksullar’ durumuna diistiigiinii séyliiyordu.

UCO’niin raporuna gore (2003), 2000 ile 2003
basi arasinda 20 milyon kisi issizler ordusunun saf-
larina katilmig, 2002 yili sonu itibariyle diinyadaki
agik igsizlerin sayist 180 milyonu bulmugtu. Bu,
korkung bir sayiyds; kaba bir hesapla Tiirkiye nii-
fusunun 3 kati. Oniimiizdeki 10 yil iginde isgiicii-
ne katilacak en az 460 milyon kisiyi de (4) kattigi-
mizda (Asirt igsizligin hiikiim siirdtigii kosullarda
gelecekte iggiiciine katilacak niifusun tamaminin
istihdam edilmesi beklenemez. Bunlarin énemlice
bir kismu igsizler ordusuna katilacaktir.), say1 epey-
ce kabartyordu.

UCO raporu, issizligin sadece az gelismis/geri
biraktirilmus tilkelerde degil, sanayilesmis tilkeler-
de de hizli bir artig iginde oldugunu gosteriyordu.
Bir biitiin olarak bakildiginda sanayilegmis iilkeler-
de 2000 yilinda %6.1 seviyesinde olan acik igsizlik
orani, 2002 yilinda %6.9’a yiikseldi. Avrupa Birli-
gi'ndeki igsizlik 2002’de %7.6'ya ¢ikti. Ayni yil,
Kuzey Amerika iilkelerindeki igsizlik orani da tir-
manustayds. Issizlik, Arjantin gibi Giiney Amerika

iilkelerinde jet hiziyla %20lere firladi. Ozellegtir-
menin getirdigi isten c¢ikarma sorunuyla dramatik
bicimde yiizlesen Giiney Asya iilkeleri, issizlik ora-
ninda kayda deger bir artiga sahne oldular. Ortado-
gu ve Kuzey Afrika tilkelerinde de issizlik iki hane-
li rakamlarla ifade edilir oldu. ‘Gegis ekonomisi’ o-
larak adlandirilan tilkelerin sahip oldugu igsizlik o-
rani ise, gectigimiz yil ortalama %13.5 olarak sap-
tandi. UCO Genel Direktérii Juan Somavia'ya is-
sizligin ulagtig1 boyutlarin diinyanin pek ¢ok yerin-
deki sosyal ve siyasal dengeleri bozacagini sdyleten
iste bu tabloydu. Somavia, issizligin mevcut boyut-
larinin diinya ¢apinda bir sosyal tehdit dogurdugu-
nu ima ediyordu.

Ciinki bilinen bir gercek var ki; en iyi kogullar-
da bile, kapitalizm, niifusun %2’sinin issiz olmasi-
ni, sistemin dogasmnin geregi ‘ideal bir durum’ ola-
rak goriiyor... Oysaki; diinyanin kaymagini yiyen
Avrupa iilkelerinin igsizlik rakamlar bile gittikce
yiikseliyor. Ustelik bu rakamlarin cogu gizli issizli-
gi, kayda gecmemis ¢ocuk ve kayit digi iscileri kap-
samiyor. Gergekte diinyadaki issiz sayisinin milyar-
larla sayilabilecek bir diizeye ¢iktigimi herkes kabul
ediyor. Bu ise, gercek anlamda ‘kitlesel issizlik’ du-
rumudur. Kapitalizmin olagan kosullarinda rastla-
nan tiirden, dénemsel ve ekonomideki inig ve ci-
kiglara bagli olarak periyodik bir hal alan issizlikten
farkli olarak, siireklilik gosteren ve gittikce biiyi-
yen bir igsizliktir. Bazi iktisatgilara gore, ‘kalict ve
organik’ bir igsizliktir (1).

Tiirkiye’de Issizlik

Diinyadaki bu irkiitiicii igsizlik tablosu, en a-
zindan son 20 yilin1 kiiresellesme olarak adlandiri-
lan siirece eklemlenme ugrasiyla yitiren Tiirkiye
s6z konusu oldugunda daha da karanliktir. Nite-
kim, Tiirkiye Sanayici ve Isadamlari Dernegi (TU-
SIAD) baz aragtirmacilara hazirlatip ironik bir bi-
cimde 1 Mays Isci Bayrami'nda kamuoyuna sun-
dugu issizlik raporunda, igsizligi ‘tilkenin bir numa-
rali sorunu’ olarak géstermektedir. Bu sermaye &r-
giitiiniin bagkani Tuncay Ozilhan da ayn1 raporda
igsizlikte bir ‘patlama’ yasandigini belirtmektedir
(5).

Ne yazik ki, Tiirkiye'de de issizligin gergek bo-
yutlarini ortaya g¢ikartacak, verileri elde edecek,
derleyecek, isciler ve igsizler agisindan analiz ede-
cek bir kurulug heniiz bulunmamaktadir. Issizlikle
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ymesleki sadglik ve guuvenlik dergis
g
ilgili veriler esas olarak Devlet Istatistik Enstitiisii daha disiik gostermek icin yapilan bu sahtekarlik,
(DIE) tarafindan olusturulmakta ve yayimlanmak- kirsal kesimde calisan kadinlar séz konusu oldu-
tadir. Resmi bir nitelik tasiyan DIE verilerinin ise, gunda iyice belirginlesiyor: Tarim kesiminde ‘ic-
Tiirkiye'de, sermaye ve onun devletinin potansiyel retsiz aile calisan’ tanimina dahil edilerek ‘igsiz ol-
bir tehdit olarak algiladigi igsizlik sorununun sayi- maktan kurtarilan’ yaklagik 3 milyon kadin var ve
sal boyutlarini nasil yansittig1 bilinmektedir; ¢iin- yine ayn1 kadmnlar, kente go¢ edip bir ig bulamadik-
kii istatistiklerin olugturulmasi ve yorumlanmast, larinda, bu kez de ev kadmu statiisiinde yine igsiz
kisilerin, kurumlarin siifsal mesrebine ve egilim- olmaktan kurtulmug oluyorlar!
lerine baghdir. Benzer bir yok sayilma durumu da, kapitalist
Simdi O. Baran’n 2005 yilindaki makalesin- toplumun lanetine ugrayip, uzun bir siire ig bula-
mayan, caligma sansini hi¢ yakalayamamus ve artik
Ocak Subat is bulmaktan umudunu kesmis olan issizler icin ge-
2 208 cerlidir. Burjuva iktisatcilara gére, onlar da tipki ev
_I 5 .\./endaha yukari yastaki niifus 50.364 50.452 kadmlart gibi bir issiz bile de giller dir.
Isglicti nuifusu 23.512 23.588 s .
istthdam edilen niifus 20.815 20.838 Issiz sayilmayan; ancak sayisal olarak cok &-
issiz niifus 2.697 2.750 nemli bir yer tutan bir bagka kategori de askerligi-
isgiicine katilim orani (%) 46.7 46.8 ni yapan yarim milyon dolayindaki geng ile calisa-
istihdam orani (%) 41.3 41.3 bilir niifusun diginda sayilan orta ve yiiksek 6gre-
Issizlik orant (%) 1.5 1.7 nim géren milyonlarca égrencidir.
Tanim c.i.'§' i§s?2|ik.°ram (%) 5.2 5.4 Demek ki, ev kadinlari, kronik issizler, askerler,
Geng nufusta issizlik orani (%) 214 21.8 L. L 1. L. .
Eksik istihdam orani (9) 3.0 36 tiniversite dgrencileri, mevsimlik ya da part-time
*DIE, 2005 yilindan itibaren igsizlik ve istihdamla ilgili istatistikleri tiger aylik donemler gahganlar ve diger ‘eksik istihdam edilenler” vb.
iizerinden bir ortalama alarak her ay agiklamaya basladi. Hararetli bir tarugma baglattr. nin neredeyse tamami gergekte i§sizler ordusunun
Ne oluyordu da, bir tavafian ekonomimi rekor  istitne vekor lurarak bityirken, bir bilesenidirler. DIE istatistiklerinde, calisabilir
aym zamanda issizlikte yeni rekorlara imza atryordu? (3)
durumda olmayan isgiicii olarak goziiken 27 mil-
den; igsizlik ve rakamlarin diline bir goz atalim: yon insanin yaklagik 15 milyonu gergekte kapita-
DIE’nin Hanehalk: Isgiicii Anketi'nin 6zet so- list sistemin ve devlet politikalarinin kurbani duru-
nuclarini yukaridaki tablodan takip edelim. Ttirki- mundaki igsizlerdir. Bunlara resmi agik igsiz sayisi
ye'de 15 yas ve iistiinde 50.5 milyon insan yastyor; olan 2.75 milyon insani da ekledigimizde 18 milyo-
oysa bunlarin ancak yarisindan daha azini ifade e- na yakin bir gercek igsizler ordusuyla karst kargiya
den 23.5 milyon kisi ¢alisabilir statiisiinde sayiliyor. kaliriz. Sonug olarak 15 yag ve iistiindeki 50.5 mil-
Peki geri kalan 15 yag iistindeki 27 milyon insan yon insanin yarisimndan b@raz az1, 18 milyon insan,
neden calisabilir degil? Bu insanlarin kim oldugu- su an igsiz durumdadir. Iste kapitalizmin tarihsel
na bakalim: Ev kadinlari, ig bulmaktan umudunu zaferi!
kesenler ve son bir aydir i§ aramayanlar, emekli ve Bu kapkaranlik igsizlik tablosu nasil ortaya ¢ik-
sakatlar, mevsimlik caliganlar, &grenciler ve asker- mugtir? Eserin altinda isgilerin, yoksul kéylilerin ve
lik yapanlar, oteki emekgilerin imzast yoktur. Onlar, sadece, bu
14 milyona yakin kadin ‘ev kadint’ gibi hicbir tablonun ortaya c¢itkmasini engelleyememekten
anlam ifade etmeyen ve agaglayict bir kavramla mesuldiir. Bu tabloyu, sermaye ve onun devleti el-
daha bastan {iretici olarak goriilmeyen bir katego- birligiyle/isbirligiyle yaratmugtir.
riye sokuluyor. Kapitalist anlamda bir deger yarat-
mayan kadinin ev ici emegi biitiiniiyle yok sayili- Kﬁfese"e§me ve Tirkiye, Suregler
yor, ikinci plana atiliyor. Kendi emeginin farkinda ve Issizlik Acisindan Sonuclar
olan; ama bir issiz oldugunun bilincinde olmayan Bilindigi gibi, Tiirkiye acisindan, en azindan
kadin, kendisine meslegi soruldugunda kimi zaman son yirmi bes yillik dénem, kiiresellesme olarak ad-
gururla kimi zamansa utang iginde ‘ev kadiniyim’ landirilan sermayenin uluslararasilasmasinin bu-
cevabini vermekten bagka bir segenekle karst kar- giinkii bigimine eklemlenme gayretiyle gecti.
stya bulunmuyor. Issizlerin sayisin oldugundan cok Tiirkiye, 1980li yillarda diga acilma ve ihraca-
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ta dayali biiytime siirecine girdiginde, benzer du-
rumdaki {ilkelerle hemen hemen ayni kaderi yasa-
di. Sermayenin uluslararasilagmasinin bu déne-
minde az gelismig/geri biraktirilmig dlkeler sma-
i mamiil ihracatgist konumuna geldiler. Ama, bir-
cok azgeligmis/geri biraktirilmus tilke, rekabetin yo-
gun oldugu alanlarda tiretim yapip bunlari ihrag e-
debilmek icin birbirleriyle kiyasiya miicadele et-
mek durumundaydi. Bu durum maliyetleri, dolay:-
styla ticretleri diigiirmeyi gerektiriyordu. Igsizligin
artirtlmast, iicretlerin bastirilmasinda calisanlara
yonelik bir silah olarak kullaniliyordu. Erkan Er-
dil'in konuyla ilgili calismas1 (2002) iicret ve ma-
aglarin milli gelir igindeki payinin 1977'de %36.81
olan nispetinin 1990’da %13.9’a diigmesini goster-
mesi carpicidir. Issizligin ayni yillardaki oranlar,
bize, iicret ve maaslardaki diisiise paralel olarak is-
sizligin de arttigim1 gosterecektir. Tiirkiye'de 1977
yilindaki issizlik oran1 %8.3 iken (6) 1990’da tarim
digt igsizlik oran1 %13.3 olarak kaydedilmistir (7).

Tiirkiye’nin diinya kapitalist sistemiyle eklem-
lenmesinin farkli evrelerinde giderek artan issizlik
orani, gegim gailesinin sonuglarini dramatik bir bi-
cimde yasayan emekgi siniflart degisik arayiglara
da yoneltti. Emekgi, sosyal giivencelerden, haklar-
dan yoksun bir bigimde caligmaya, giderek daha
¢ok mecbur oldu. Herhangi bir sosyal giivenlik ku-
rulusuna kayit olmaksizin calismak durumunda o-
lanlarm sayis;, DIE'nin 2002 yili IV. Dénem Hane
Halk Isgiicii Anketlerine gére, 10 milyon 823 bin
kisiye ¢iktr. Ulkii Selcuk’un aktardigma gére (8)
Tiirkiye’de kagak olarak caligan yabanci iscilerin
sayist 1 milyonu agti.

Kiiresel iiretim sistemindeki hiyerarside, mer-
kezin yonlendirmesine bagl hale gelen perifer iil-
ke iireticileri her an iglerini kaybetme tehlikesiyle
de yasamak zorunda kaldi. Zira, issizlikle maliil
bagka azgeligmis/geri biraktirilmis tilkelerin iscileri,
sozgelimi Denizli’"deki bornoz isgilerinden daha az
iicretle, daha az hakla calismaya razi durumdadir.
Beri yandan, Dikmen’in calismasi, Denizli fabrika-
larindaki iscilerin aylarca iicret almamalarina rag-
men islerine gidip ¢alismaya devam ettiklerini or-
taya koymaktadir. Iscinin iicret almaksizin calis-
maya devam etmesinin ya da isten ayrilmamasinin
sebebi, fabrikada verilen bedava 6gle yemegidir.
Arastirmaci, iscilerin karmnlarini iyice doyurduk-
tan sonra, yanlarinda getirdikleri pogetlere yiyecek
doldurduklarini ve ailelerine gétiirdiiklerini goz-

lemlemistir (9).

Benzer durum Avrupa Birligi tilkeleri isgileri i-
¢in de gecerlidir. Bugiin Avrupali isgilerin, yillar-
ca verdikleri miicadele sonunda elde ettigi hakla-
rinin ellerinden alindigina sahit olmaktayiz. Hafta-
lik calisma saatleri 35 satten 45 saate ¢ikartilan
Avrupali iscilerin, bu yetmiyormus gibi ticret arti-
rim1 olmaksizin igverenle 3 yillik hizmet s6zlesme-
leri yaptigina tiim diinya sahit. Ve tehdit, Avru-
pa’daki fabrikanin azgeligmig/geri biraktirilmug tlke
topraklarma taginabilecegi. Oyle ya, sosyal giiven-
lik harcamalarinin daha az, {icretlerin daha diisiik
oldugu, calisma iligkilerinin ve galiyma kogullari-
nin sermaye lehine daha biiyiik avantajlar saglan-
digi tilkeler var! Bu nedenle ciiriitiilen issizin he-
men yanibagindaki calisan da daha rahat gézden
gikarilabiliyor, bir ‘sosyal sermaye’ olarak tanimla-
nabiliyor.

issizligin Kara Tablosunun

Olusumunda Devletin Roli

Peki, Tiirkiye'nin diinya kapitalist sistemine
bugiinkii bigimiyle eklemlenmesinin neticesi ola-
rak ortaya cikan yukaridaki igsizlik ve issiz kalmak-
tansa acliga, giivencesizlige, agir1 kotii calisma ko-
sullarina razi olug tablosunda devletin pozisyonu
nedir?

Bir goriige gore, devlet disaridan (uluslararast
sermaye kuruluglarindan, emperyal devletlerden)
gelen baskilara diren(e)medigi icin ana hatlariyla
tasviri yapilan tablonun zeminini hazirlayip iktisa-
di stratejileri ve bunlarm siyasi gereklerini ister is-
temez uygulamigtit. Ama bu goriis, devlet iktidari-
nin sinif karakterini gz ardi ettigi igin hatalidir.
Devlet, pasa gonliintin istedigi siniflarin lehine
davranan bir kurum degildir. Marx’in belirttigi -
zere ‘devlet iktidar1 havada asili durmaz’(10). Ka-
pitalist toplumda devlet ile sermaye arasinda orga-
nik bir iligki vardir ve devlet, sermaye birikiminin
gereklerine gore hareket eder. Bundan dolayidir ki
devlet, sermaye birikiminin ve diinya kapitalizmi-
nin yeni evresinin gereklerini yerine getirebilmek
icin bilingli ve istekli bir bicimde programlarini uy-
gular.

Ulus-devlet ile yerli sermaye, bunlarla gelismis
iilkelerin devletleri ve uluslararasi sermaye kuru-
luglart arasindaki iligki tamamen siufsal gikarlar ii-
zerine kurulu iligkilerdir. Netice itibariyle ulus dev-
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let, kamu yatirrmlarmi tasfiye ederken, sosyal gii-
venligi bitirirken, finansal serbestlestirmenin 6nii-
nii agan kanunlar yaparken, ‘yapisal uyum prog-
ramlar’n1 yiiriirliige koyarken, yurt ici gelir dagili-
minin agirt bozulmasini kogullandiran politikalart
icra eylerken, dig politikalara boyun egiyor, yerli
sermayenin isteklerini goniilsiizce yerine getiriyor
degildir. Bilakis, devlet, sermaye birikiminin gerek-
leri olan bu adimlari can-u géniilden atmaktadir.
Oyleyse, emekei smiflar, saghgin (siz bunu saghk-
sizhgm diye okuyun) alt yapisi olan; kapkaranlik
igsizlik ve buna paralel olarak geligen can yakici
yoksulluk tablosu ve gelecek giivencesinden yok-
sun olma durumu nedeniyle sadece ABD’yi,
AByi, bu iilkelerde konuslanan ulusttesi sirketle-
ri, bu iilke ve sirketlerin hakim oldugu IME Diin-
ya Bankasi gibi kuruluslar1 sorumlu tutamazlar. U-
lusal devlet ve yerel sermaye de yukarida kisaca
tasvir edilen igsizlik ve igsizligin de ¢aliganlara ge-
tirdigi baskisiyla ve yine yoksulluk yaratici haliyle
olusan tablodan bire bir sorumludur.

Bir bagka goriis, devletin emperyal kuruluslara
ve yerli sermayeye karst direnemeyisini, onun gii-
cliniin kiiresellesme olarak adlandirilan siireg icin-
de zayiflamig, bu nedenle de yetkilerini uluslarara-
st kuruluglara devretmis olmasina baglamaktadir.
Bu goriisiin sahipleri, bir énceki goriiste oldugu gi-
bi devletin siif karakterini gz ardi etmelerinin
yanu sira, ulus-devletin yetkilerini devraldigini id-
dia ettikleri uluslararasi finans kuruluglarinin giic-
lerini ulus-devletlerin ta kendisinden aldiklarin:
gdzden 1rak tutarlar. Ulus-devletler uluslararas:
sermaye kuruluglarinin talepleri karsisinda zayifla-
mug gibi gdriinmesine ragmen, bu taleplerin ulusal
politikaya tahvilinde hayli giigliidiirler.

Diger bir gortis ise, Tiirkiye’de dteden beri giic-
li olan hantal, biirokratik devletin, ‘kaginilmaz bir
stire¢’ olan kiiresellesmenin gereklerini yerine ge-
tirmekte yeterince uygun ve hizli davranmadig, is-
sizligin artignin bu nedenden kaynaklandigi yo-
niindedir. Bu goriis, teknolojik geligmeleri temel a-
larak kiiresellesmenin kaginilmaz bir siire¢ oldugu-
nu savunmakla daha bastan yanilgi icinde olmaya
yazgihidir. Ciinkii, teknoloji, hichir zaman ve higbir
bicimde kendiliginden kiiresellesmeye yol agmaz.
Sungur Savran'in yerinde saptamastyla (11), ulus-
larars1t sermaye, 1979’dan itibaren baglattigi yeni
liberal saldirisi cercevesinde, meta, para ve serma-

ye akimlarini serbestlestirmeseydi, teknoloji, bu a-
kimlar kendiliginden kolaylagtiramazdi. Oyle ol-
saydi IMF, Diinya Bankasi, Diinya Ticaret Orgiitii
gibi kurumlar ile diinya kapitalist devletlerinin ti-
careti serbestlestirmek {izere ardigik toplantilar
yapmast gereksiz olurdu. Bu goriisiin bir bagka ha-
tasi, kiiresellesmenin gereklerini hizli bicimde yeri-
ne getirmenin ekonomiyi diizeltecegini, igsizligi a-
zaltacagini sanmasidir. Oysa Tiirkiye'nin ekonomi-
sinin diizgiin olmamasi, buna paralel olarak igsizli-
gin asir1 artigt bizzat kiiresellesme siirecinin ‘gerek-
lerini’ yerine getirmekten kaynaklanmaktadir. Beri
yandan, istediginde ‘15 giinde 15 yasa’ ¢ikarmay1
bagaran, igsizligi iyice biiyiitecegi gibi ¢aligma haya-
tin1 bariz bir bicimde kolelik diizenine ceviren Is
Kanunu’nu ¢arcabuk ¢ikartan devletin ezeli han-
talligidan s6z etmek de son derece hatalidir.

Tehdit ve Firsat Olma Yonleriyle
Devlet ve Sermaye Acisindan
Tiirkiye’de lssizlik

Buraya kadar, issizligin sermayenin uluslararasi-
lagmasinin yeni evresinin gerekli kildigi politikala-
rin bir sonucu olarak diinyada oldugu gibi Tiirki-
ye'de de had sathaya ulagtigini, bu sonucun gelis-
mis {ilkelerin devletlerinin, azgelismis/geri birakti-
rilmig iilkelerin devletlerinin, ulus dtesi sermaye-
nin ve yerli sermayenin organik iligkilerinden kay-
naklanan sinifsal ¢ikarlara dayali politikalarin bir
rtinti oldugunu ortaya koymaya caligtik. Simdi
Tiirkiye’de devlet ve sermayenin, igsizligin ulagtigi
boyutlari nasil algiladigini ve bunu bir firsat olarak
nasil degerlendirdigini gérmeye caligalim.

Tirkiye'de igsiz kitlelerin giicli bir érgiitlenme
ve miicadele gelenegi yoktur. Buna mukabil gec-
miste ve gliniimiizde, diinyanin gesitli iilkelerinde
igsiz kitlelerin mevcut iktidar1 tehdit eden orgiit-
lenme ve eylem deneyimleri vardir. Sézgelimi, son
yillarda Arjantin’de gelisen issizler hareketi, sanayi
iscilerinin iiretimi durdurmalariyla esit sayilabile-
cek kadar etkili olabilmistir (12). Diinyadaki ve
Tirkiye'deki gelismeleri dikkatle takip eden Tiir-
kiye'nin hakim simniflari, agir1 issizligin sistemi teh-
dit eden 6rneklerinin bilincindedir ve bundan en-
dise de duymaktadirlar.

Sermayenin temsilcileri, bu endiselerini sikca
dile getirmektedirler. Ornegin, TUSIAD Bagkan
Tuncay Ozilhan’m, 5 Subat 2003 giinii Ankara’da



diizenledigi basin toplantisinda sarf ettigi sozler,
bunu gostermektedir. Ozilhan, bu tarihte, Enflas-
yon ve Biiytime Dinamikleri baglikli raporun tani-
tim toplantisinda Tiirkiye'de issizligin biitiin za-
manlarin en yiiksek oranina ulagtigini belirterek
‘...issizligin ulagtig1 boyutlarin agacagi sosyal yara-
lar, eger gerekli 6nlemler alinmazsa, hiikiimeti, faz-
la uzak olmayan bir vadede, siyasal bir gelecek he-
sabt yapamaz hale getirebilecektir. Ulkeyi ise bir
girdaba siiriikleyecektir.” demistir (13). Bir bagka
sermaye orgiitii olan Tiirkiye Isveren Sendikalart
Konfederasyonu (TISK) Bagkani Refik Baydur da,
16 Nisan 2003 tarihindeki Ekonomik Sosyal Kon-
sey Toplantisi’'nda, sermayenin asir1 igsizligin yara-
tabilecegi sosyal tehditten ne denli tirkmekte oldu-
gunu bir ciimleyle 6zetleyivermistir. Baydur, top-
lanti sirasinda Bagbakan’a bakarak ‘Ihtilali ordular
degil, igsizler yapar. Bu en biiyiik tehlike, bunu en-
gelleyin.” diyebilmistir (14).

Aslina bakilirsa, sermaye orgiitlerinin temsilci-
lerinin dile getirdigi bu sozlerin ima ettigi sey, yo-
rum gerektirmeyecek kadar agiktir. Issizler, toplu-
mun ciddi bir cogunlugunu olusturmaya basladi-
ginda devlet ve sermayeyi dogrudan dogruya kargi-
larma alan kalkismalara girisebilirler. Nitekim,
TUSIAD'm Tiirkiye'de Isgiicii Piyasast ve Issizlik
adli raporu, daha giris boliimiinde 1933 Alman-
ya'sini hatirlatmaktadir. Adi anilan raporun girig
bsliimiinde soyle denilmektedir: ‘Igsizlik arttikca
ekonomik ve toplumsal sorunlar da giderek yogun-
lasir ve siyasal bunalimlari besleyen bir ortam olu-
sur. Iceride totaliter, digarida saldirgan akimlar ik-
tidar1 ele gegirebilir.’ (7).

Asgirt igsizligi sosyal bir tehdit olarak géren ser-
maye, belirttigimiz gibi, igsizligin yok edilmesini de
istemez. Ciinkii, Marx'in belirttigi gibi (15) ‘Emek-
¢i arti-niifus’, kapitalist zenginligin geligmesinin
zorunlu bir {iriin{i olmasinin yani sira sermaye biri-
kiminin kaldiracidir. Sermaye, ‘dogal niifus artisi-
nin sagladigr kullanima hazir emek-giicii miktarry-
la yetinmez. O, rahatca at oynatabilmesi igin bu
dogal siirlarin disinda yedek bir sanayi ordusunun
bulunmasini ister.” Ciinkii bir yandan isgileri astrt
calistirarak yedek ordunun saflarini sisirirken, bir
yandan da bu yedek orduyu c¢aliganlarla rekabete
sokarak kendi diktasi altina sokar; yani asir1 calis-
ma sartlari ve kotii caligma kosullariyla iscinin sag-
ligint tiiketirken diger yandan da ‘halinize siikre-

din’ diyerek calisanlara igsizleri gosterir. Emek-gii-
clinli pazarda 6zgiirce satan isci ile bu 6zgiirliigii
yakalayamamig olan igsizden hangisi daha gansl a-
caba?!

Tiirkiye'nin sermaye sozciileri, yakin dénemde
yaptiklart aciklamalarla issizligin kendisine degil,
asirt oluguna kargi ¢iktiklarin, makul bir igsizlik o-
raninin kendileri agisindan gerekli oldugunu agik
bir sekilde vurgulanuslardir. Sézgelimi, TUSIAD
Baskani Tuncay Ozilhan, 2003 yilindaki Tiirki-
ye'de Isgiicii Piyasast ve Issizlik adli raporun tani-
tim toplantisinda, hedefin, ‘issizligin kabul edilebi-
lir bir diizeye diisiirebilmek’ olmas1 gerektigini be-
lirtmistir (13).

Sermayenin, ‘kabul edilebilir bir diizeyde issiz-
lik’ten anladiginin, isgilerle issizler arasinda, ticret
ve sosyal haklar bakimindan ‘tam rekabet’ kosulla-
rin1 yaratacak bir diizey oldugu bellidir. Sermaye
ve onun devleti, agir1 issizligi, iscileri daha az tic-
retle, daha az hakla, her bakimdan daha kétii ko-
sullarda caligmaya razi etmek icin bir koz olarak
kullanir. Bu kogullarda ¢aligmaya 4made oldugu
varsayilan milyonlarca issiz insan, isi olan insanla-
ra gosterilerek eldeki isi korumanin bedelleri sira-
lani. Tam zamanli calisma, ikramiye, yillik izin,
sosyal hak, is glivencesi, saglikli ve giivenli ig or-
tamlar1 gibi normal seylerin, ‘anormal’, ‘liiks’ seyler
oldugu vaaz edilir. Beri yandan, asir1 igsizlik devle-
tin sermayeye yeni kaynaklar aktarmasmin da im-
kani olarak degerlendirilir; ‘bir isciye diizgiin is ya-
ratmak icin yatirrm maliyetinin 99 milyar oldugu’
(16), sermaye sozciileri tarafindan siirekli olarak
dile getirilir.

Sermaye ve onun devletinin, agir1 issizligi; tic-
retlerin bastirlmasi, ¢aliganlarin sosyal giivenlik
haklarmin gaspr vs. konularmda firsat olarak gor-
mesi igin bir yéniidiir. Diger yandan da sermaye, is-
tihdam yaratmak icin devlet tarafindan iktisadi ve
hukuki yonlerden destek istemektedir. Isgiicii ma-
liyetlerinin diistiriilmesini, vergi ve primlerin ser-
maye lehine azaltilmasini, kidem tazminatinin kal-
dirilmasmy, is giivencesi uygulamasindan vazgecil-
mesini, yargt ve biirokraside kokli reformlara gi-
dilmesini, IMF programlarina kararl bir sekilde u-
yulmasini, 6zellestirmelere hiz verilmesini ve bir
gereksiz masraf olarak gordiigii calisanlarin saglk
ve giivenligine yonelik, zaten yetersiz olan uygula-
malarin, daha da esnetilip-gevsetilmesini istemek-
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tedir. Ve igsizligin ulagtigi boyutlar sermaye kesimi-
ne Oyle firsatlar vermistir ki; Maliye Bakanlig: yet-
kililerinin hazirlayip hiikiimetin gerceklestirdigi bir
uygulamayla, isverene, yeni alacagi her isci icin 2
yil siireyle vergi ve pirim destegi saglanmus, igvere-
nin 6dedigi vergi %90 oraninda azaltilmistir (17).
Bu uygulama ‘igsizlikle miicadelede devletin feda-
karligr’ diye sunulmaktadir. Oysa, bu uygulamayla,
devlet isverenden alacagi vergiden yaptigi kesinti-
yi emekcilerden ¢ikartarak sermayeye kaynak ak-
tarmakta, sermaye de iggiicii maliyetlerini azalta-
rak kar oranini yiikseltmektedir.

[nsani(!) sermaye, issizligin kabul edilebilir bir
diizeye cekilmesi icin de énerilerde bulunmaktadir.
Bunun en ¢arpici ve insani(!) gériinenlerinden bi-
ri; ‘igsizler egitilmeli, firmalar istihdama tegvik edil-
meli’ séylemidir. Bu séylemi ve igveren talebini ir-
delersek, Ulkii Selcuk’un yetkin caligmast (8) bize
yon verecektir. Selguk, calismasinda, Diinya Ban-
kas1, Ford Vakfi gibi kuruluglarin issizlere mesleki
beceri egitimi kazandirma faaliyetine odaklanmug
orgiitlenmeleri destekledigini gostermektedir. Soz-
lesme, alt-sdzlesme yoluyla iiretim siirecinin bo-
liinmesini destekleyen, hatta devlet ihalesi kaza-
nan biiyiik kuruluglara ihalenin bir kismuini alt séz-
lesmelerle kiigiik firmalara aktarma yiikiimliligii
getiren Diinya Bankasi gibi kuruluslarin buradaki
maksad1 aciktir: Igsizler asgari bir egitime tabi tutu-
larak tageron igletmelerde genellikle kayit dist ola-
rak istidam edilecek, boylece hem iglerinin bir kis-
mint alt-sézlesmelerle kiiciik firmalara yaptiran
biiyiik firmalar hem de tagseron olarak calisan kii-
ciik firmalar son derece ucuz olan egitilmis igsizle-
rin sémiiriisinden yararlanacaktir. Issizlerin egitil-
mesi ve firmalarin istihdama tegvik edilmesi’ uygu-
lamast diinyanin bagka {ilkelerinde oldugu gibi
Tiirkiye’de de yasama gecirilmektedir. Bu, issizle-
rin Diinya Bankasi ve devlet tarafindan saglanan
kaynaklarla asgari bir egitime tabi tutulduktan
sonra muazzam bir somiirii kaynagi olarak serma-
yenin emri altina verilmesi anlamina gelmektedir.

Sonuc

Toparlayacak olursak, sermayenin issizligi a-
zaltmak iizere 6nerdigi, devletin de harfiyen ve sii-
ratle yasama gegirdigi oneriler; en diistik ticretli s,
sendikasiz igletme, sosyal haklari tasfiye edilmig
kurum, sosyal giivenligin adinin bile anilmadig
fabrika/iglik anlamina gelmektedir. Devlet ve ser-
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glvenlik

maye, ticretleri diigiirtirken, isletmeleri sendikasiz-
lagtirirken, caliganlarin sosyal haklarini tasfiye e-
derken, sosyal giivenligi fabrikalarin/isliklerin arka
kapisindan disart cikarirken orgiitsiiz igsizler ordu-
sunu, orgiitliiliikleri yara almus, dagimiklagmus isci-
ler ordusuna kargi kullanmaktadir. Sermaye ve o-
nun devleti agir1 igsizligin yaratabilecegi sosyal teh-
likeleri bertaraf ederek, isciligi diipediiz kolelige
cevirerek ilerlerken; emek eksenli diigiince sekli i-
se soyle demektedir: Sermaye ve devletin calisan
isilere kargi diigman ordusu olarak kullanmaya ¢a-
list1g igsizler calisan iscilerin miittefik ordusu hali-
ne getirilmelidir. Bu, miimkiin oldugu kadar gerek-

lidir de.
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