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Emek Göçünün Tarihselliði
Her ne kadar emek göçü bir olgu olarak çok es-

kilere dayanýyor olsa da, geliþen bilgi-iletiþim tek-
nolojileri, meselenin, sanki kapitalist üretim iliþki-
lerinin kendisinden deðil de sadece onun bugünkü
neo-liberal aþamasýndan kaynaklandýðý gibi bir iz-
lenim vermektedir. Olguyu biraz yakýndan incele-
diðimizde ise emek göçünün ilk kez sömürgecilik
dönemiyle birlikte baþladýðý görülmektedir. Ger-
çekten de 1550’li yýllarda, þeker ve tütün çiftlikle-
rinde çalýþtýrýlmak üzere köle tacirleri tarafýndan
Batý Hindistan’a gönderilen Afrika’lýlar ilk göçmen
iþçiler olarak tarihe geçmiþlerdir (Stalker, 1994).
Bu tarihten itibaren milyonlarca köle, sömürgeci
güçler tarafýndan bir kýtadan ötekine sürekli ola-
rak göç ettirilmiþtir. 16. ve 17.yy da gemilerle yol-
lanan kölelerin yaklaþýk %41’i Ýngiltere’ye, %29’u
Portekiz’e, %19’u Fransa’ya ve %6’sý da Hollan-
da’ya gönderilmiþtir. Ayný dönemde köle ticaretin-
deki payý görece düþük kalan ülkeler ise %3 ile
ABD ve %1 ile Danimarka olmuþtur. Söz konusu
tarihlerde, örneðin, 15 ile 25 yaþ arasýndaki saðlýk-
lý bir köle Gambia’da 1 Ýngiliz Poundu’na alýnýr-
ken, Avrupa’lý köle tacirlerine 3.40 Ýngiliz Poun-
du’na satýlabildiði için insan ticareti oldukça kârlý
olan iþlerin baþýnda gelmekteydi. Bu tarihlerde bir
köle alýp ölene kadar çalýþtýrmak, ona týbbi bakým
saðlayarak daha uzun süreyle yaþamasý ve çalýþma-
sýný saðlamaktan çok daha ucuza gelmekteydi. Ya-
þadýklarý süre içinde doðum ve çocuk bakýmý gibi
nedenlerle çalýþmaya ve üretime ara vermelerini
önlemek için, kadýn köleler, düþük yapmaya ya da
canlý doðum yaptýklarýnda bebeklerini öldürmeye
zorlanýrdý. Fakat, köle ticaretinin cazibesi rekabeti
körükleyince “kýt kaynak” olarak tanýmlanabile-
cek canlý insan, yani köle fiyatlarý 1760’lardan baþ-
layarak artmaya baþladý. Artýk, köle sahiplerinin
ve tüccarlarýnýn ellerindeki köleleri daha iyi besle-
mesi, onlara bakmasý ve hatta kadýn kölelere özel-
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likle hamilelikleri sýrasýnda - emek gücünün nesli-
ni sürdürebilmesi için- týbbi bakým desteði saðla-
masý neredeyse kaçýnýlmaz hale gelmiþti. Köle tica-
retini ilk yasaklayan Ýngiltere (1807), ikincisi ise
ABD (1865) oldu. Ama Avrupa devletleri, Brian
ve Williams’ýn deyiþiyle “ o muazzam kaderlerini
köle emeðinin sýrtýndan kurmaya uzun yýllar de-
vam ettiler” (2003, s.66). 

Daha sonralarý senet karþýlýðý iþçi çalýþtýrmak,
köle ticaretinin yerini aldý. Bu iþçiler, genellikle beþ
yýl ya da daha uzun sürelerle çalýþtýrýlmak üzere se-
net imzalatýlarak baþka ülkelere gönderilen insan-
lardý. Ya çocuk yaþta kaçýrýlarak ya da baþka ülke-
ye gidebilmek için imzaladýðý borç senetleri karþýlý-
ðýnda göç ettirilen bu iþçiler, adeta ölümüne çalýþ-
týrýlmaktaydý. Üstelik yapýlan senetlerle insanýn
köle olarak satýþý yerine, yarý- köle sýfatýyla, süreli
olarak kiralanmasýný saðladýðý için bir önceki pra-
tikten pek te farklý deðildi. Denizaþýrý insan ticare-
ti yapanlar ise bu insanlarý borçlandýrmak, ardýn-
dan da ölümüne çalýþtýrmak için adeta birbirleriy-
le yarýþ halindeydiler. En fazla sayýda “sözleþmeli iþ-
çi” ihraç eden ülkelerin baþýnda Çin ve Hindistan
geliyor ve bu canlý emek akýþý altýn madenciliðinin
yaný sýra ABD ve Panama’daki demiryollarýnýn in-
þasýnda da çok önemli bir rol oynuyordu. Hintli iþ-
çiler, örneðin, Doðu Afrika ve Karayipler’deki þe-
ker kamýþý tarlalarýnda çalýþtýrýlýyordu. Çalýþma ko-
þullarý son derece aðýr ve dayanýlmaz, ödenen üc-
retler ise yereldeki iþçilere ödenenden çok daha
azdý. Hastalýk nedeniyle çalýþýlamayan her gün,
sözleþmenin sonuna ekleniyordu. Kölelik resmi o-
larak son bulduðunda 30 milyon Hintli’den 24 mil-
yonu ülkesine geri döndü (Stalker, 1994).

Bugün, göçmen emeðin ilk duraðý olan Avrupa
ülkelerinin o dönemdeki durumu ise oldukça fark-
lýydý. Avrupa devletleri yoksul yýðýnlarýnýn týpký
Çin’li ve Hint’li iþçiler gibi “sözleþmeli” ya da baþ-
ka bir deyiþle “yarý köle” sýfatýyla baþka ülkelere
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göç etmeye teþvik etmek için her þeyi yapýyorlardý.
Yoksulluktan kýrýlan Avrupa’lýlarýn kuzey ve güney
Amerika’da yeni bir yaþam þansý aramayý tercih e-
decekleri açýktý (O’Brien ve Williams 2003, s.63).
Sözleþmeli adý verilen yarý kölelik sistemi ilk kez
Malaya’da kaldýrýldý (1878); fakat Hollanda, bu
tarz emeði kendi sömürgelerinde kullanmaya de-
vam etti ta ki 1941’e kadar. Ýþte bu dönemde, yani
köle ve yarý köle insan emeðinin bütün dünyayý
turladýðý süreçte Avrupa’dan da büyük bir göç dal-
gasý yayýlýyordu. Hollanda, Ýspanya gibi pek çok
Avrupa ülkesinde yoksulluktan kaçmaya çalýþan
yüzbinlerce insan gönüllü olarak Orta ve Güney
Amerika ile Karayipler’e göç etmekteydi. Avru-
pa’nýn kendi içinde de, özellikle Avusturya-Maca-
ristan Ýmparatorluðu ile Osmanlý Ýmparatorlu-
ðu’nun topraklarýnda, ciddi bir göç olgusu yaþan-
maktaydý, ayný süreçte. 1846 ve 1924 yýllarý arasýn-
da, Avrupa’nýn 1990’lardaki nüfusunun yaklaþýk
%12’sine isabet eden bir bölümü yani 48 milyonu
Avrupa’dan göç etti. Bu göçün arka planýndaki ge-
rekçelerin baþýnda ise tarýmda yaþanan deðiþimler
gelmekteydi (Stalker 1994, s.11). Yaklaþýk 3.5 mil-
yon Alman yurttaþý kýrsal kesimdeki aþýrý yokluk
ve kýtlýk nedeniyle baþka ülkelere göç etmek zo-
runda kaldý. Buna karþýn güney Ýrlanda’dan göç e-
denlerin toplam nüfusa oraný %41’e ulaþtý. Ýrlan-
da’lý göçmenlerin büyük bir çoðunluðu sanayileþ-
me süreci onlarý topraklarýný terk etmeye zorlama-
dan çok önce, 1845-47 yýllarýnda patates tarlala-
rýnda yaþanan kýtlýk nedeniyle göç etmek zorunda
kaldýlar. 

Göç üzerine kýsýtlamalar ilk kez ABD tarafýn-
dan, 1921 yýlýnda çýkarýlan “Kota Yasasý” ile getiril-
di. 1924’de yürürlüðe konan “Göçü Sýnýrlandýrma
Yasasý” ile her yýl sadece 162.000 insanýn ABD’ye
göçmen iþgücü olarak giriþine izin veriliyordu.
ABD’de baþlatýlan bu yasal sýnýrlamalar, Avrupa
devletlerini, yoksul yurttaþlarýný kendi sömürgele-
rine göndermeye yöneltti. Ancak, asýl olarak yaþa-
nan iki paylaþým savaþý, I. ve II. Dünya Savaþlarý
Avrupa’dan dünyanýn diðer ülkelerine olan göçü
ciddi oranda azalttý. Sadece II. Dünya Savaþý bile
tek baþýna Avrupa’da 7.8 milyon insanýn, ya da
baþka bir deyiþle emek gücünün yaþamýna mal ol-
du. Bu nedenle bu yýllar, çalýþma yaþýndaki nüfu-
sun çok yavaþ ve düþük oranda arttýðý yýllar olarak
tarihe geçti. Pek çok Avrupa devleti savaþtan son-

ra, yurttaþlarýnýn ülkeyi terk etmelerini önleyecek
politikalar izlemeye baþladý. Bu süreçte istisna teþ-
kil eden tek bir Avrupa ülkesi vardý ki; o da Hol-
landa idi. Hollanda, savaþa raðmen kendi yurttaþ-
larýný göç etmeye özendirici önlemler almaya, ör-
neðin onlarý, gidecekleri ülkeye daha hýzlý ve kolay
adapte olmalarý için eðitmeye devam etti. Çünkü
bu ülkenin ne sanayileþmesi ne de toprak büyüklü-
ðü Hollanda vatandaþlarýný doyurmaya yetecek
düzeyde deðildi. 

Avrupa’da ekonomik durum iyileþtikçe, emeðe
olan talep de arttý ve bu durum, Avrupa ülkelerini
emekçi ihraç eden konumdan, emekçi ithal eden
bir konuma getirdi. Diðer Avrupa ülkelerine emek
ihraç edenler arasýnda ilk önceleri Ýtalya, Ýspanya
ve Portekiz gibi ülkeler göze çarpmaktadýr. Fakat
bu ülkelerde de ekonomik durum düzeldikçe top-
lumun kendi ülkesinde kalma talebi aðýr basmaya
baþlamýþtýr. 1950’li yýllardan itibaren Federal Al-
manya, baþta Türkiye ve Yugoslavya, Fransa da
Kuzey Afrika’dan olmak üzere kendilerine dönük
emek göçünü özendirici önlemler almýþtýr. Her iki
ülkede de göçmen emeðin toplam iþgücüne oraný
1973 yýlýnda %10-12’ye ulaþmýþtýr. Yine 1950 ve
1960’lý yýllarda Ýngiltere, en fazla emek göçünü Ba-
tý Hint adalarý ile güney Hindistan’dan almýþtýr
(Stalker 1994).

Ülkelerin ekonomik durumlarý arasýnda gide-
rek büyüyen uçurum, emek açýsýndan her seferin-
de yeni bir uluslar arasý iþbölümünü de beraberin-
de getirmektedir. Sömürgecilik döneminde sömür-
geci güçler kaynaklarýnýn önemli bölümünü sö-
mürgelerinden transfer etmiþtir. Bu süreç, bugün
de bir baþka þekliyle devam etmekte; daha geliþkin
durumdaki kapitalist ülkeler hem sermaye hem de
mal akýþýný belirlemede öncelikli bir rol oynamak-
tadýrlar. Gerçekten de örneðin birinci I. Dünya Sa-
vaþý’nda orduya alýnan Fransýzlarýn üretim süreçle-
rinde yarattýðý boþluk, Fransa’nýn Afrika’daki sö-
mürgelerinden insan ithalatýyla kapatýlmýþtýr. Afri-
ka’lýlar esas olarak madenlerde, inþaat sanayinde
ve tarýmda çalýþtýrýlmak üzere Fransa’ya getirilmiþ-
tir. Yine, I. Dünya Savaþý esnasýnda Ýngiltere, Ka-
rayipler’den ithal ettiði iþgücünü Ýskoç ormanla-
rýnda kereste ve cephane üretiminde çalýþtýrmýþtýr.
Savaþtan hemen sonra bu göçmenler Ulusal Saðlýk
Sistemi, Londra kent ulaþýmý ve Ýngiltere demir
yollarýnýn yapýmýnda istihdam edilmiþtir. Yirminci
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yüzyýlýn baþlarýnda Amerikan çiftçileri ve demiryo-
lu þirketleri kendi eðitimcilerini, bu dönemde he-
nüz Amerika’daki varlýðý göç etmek için bir neden
olarak görmeyen Meksika halkýný eðitmeleri için
Meksika’nýn iç kesimlerine göndermiþtir. Hatta
Birleþik Devletler ayný süreçte, Meksika’daki tarým
iþçilerini eðitme amaçlý devasa bir projeyi hayata
geçirmiþtir. Bracero adý verilen bu program 1940’lý
yýllarda baþlatýlmýþ ve 1964’e kadar sürmüþtür.
1960’larýn baþlarýnda bu kez Almanya, Türki-
ye’den göçmen iþçi almak için “Gastarbeiter” isim-
li programý yürürlüðe koymuþtur. Bu program çer-
çevesinde 1970’lerin baþýnda her yýl Almanya’ya
ortalama 100 bin yeni iþçi giriþi saðlanmýþtýr. Gü-
ney Afrika ise canlý emek açýðýný Botswana, Lesho-
to, Mozambik vb. ülkelerden, Afrika Ýstihdam Bü-
rosu (TEBA) isimli kurum aracýlýðýyla ithal ettiði
göçmen iþgücüyle kapatmýþtýr. TEBA’nýn söz ko-
nusu bu dönemde G.Afrika’yý çevreleyen 6 Afrika
ülkesinde 100 kadar ofisten oluþan bir aðý bulunu-
yordu. Bu nedenle, G.Afrika’daki göçmen iþçilerin
%80’i 1973 yýlýna kadar yalnýzca bu ülkenin maden
ocaklarýnda çalýþtýrýlmýþtýr. 1973 yýlýndan itibaren
maden iþçilerinin ücretlerinde ciddi bir yükseliþ o-
lunca, sektör, yerel halk açýsýndan daha cazip hale
gelmiþ ve bu alanda çalýþtýrýlan göçmen sayýsý da
göreceli olarak azalmýþtýr. Baþlangýçtan itibaren
göç alan devletler bu akýþýn “geçici” olacaðýný be-
lirtmiþler, ama musluk bir kez açýlýnca kapatmak
son derece zorlaþmýþtýr (Stalker 1994, s.30)Bu an-
lamda ve özellikle de yukarýda verilen örnekler ýþý-
ðýnda, göçün en temel nedenlerinin baþýnda ülke-
ler ve toplumlar arasýndaki gelir ve fýrsat eþitsizliði-
nin geldiði tespitini yapmak mümkündür.

Günümüzde Göçmen Emeði
Günümüzde göçmen emeði artýk bütün kural-

larýyla ve gerçek anlamýyla ticarete konu olmakta-
dýr. Gerek göç etmek isteyenler vizelerini, seyahat
harcamalarýný ve göçmen bürosuyla ilgili diðer dö-
kümanlar için gerekli ödemeleri, gerekse iþverenler
göçmen bürolarýna yapýlacak ödemeden kendileri-
ne düþeni karþýlamak zorundadýr. Sadece Filipin-
ler’de 700’ü aþkýn göçmen ajansý faaliyet göster-
mekte ve göç etmek isteyen iþçilerden 200 $’a ka-
dar, göçmen iþçi çalýþtýrmak isteyen iþverenlerden
de 100 ila 400$ arasýnda deðiþen komisyonlar tah-

sil etmektedir. Filipinler halký, Orta Doðu’da bir i-
þe girebilmek için ajanslara 900$’a ulaþan komis-
yonlar ödeyebilmekte ve sonuçta, yol harcamalarý-
ný da kendi ceplerinden karþýlamak zorunda kal-
maktadýrlar. Bu kadar parasý olmayanlar ise, genel-
likle göçmen ajanslarýyla baðlantýlý tefecilerin eli-
ne düþmekte ve %15-30 faizle borçlanarak bu öde-
meleri yapmaktadýrlar. Bu göçmen ajanslarý ço-
ðunlukla kayýt dýþý ve kaçak olarak faaliyet göster-
mekte ve bu denetimsizlik nedeniyle de çok daha
yüksek komisyonlar talep edebilmekte ve/veya
gerçekte var olmayan iþler için sözleþmeler düzen-
leyerek göçmen iþçi adaylarýný aldatmakta sonun-
da da ortadan kaybolmaktadýrlar. 

Ýngiltere’de yapýlan araþtýrmalar, göçmen ajans-
larýnýn, adaylara daha önceden bildirdikleri istih-
dam koþullarýný, adaylar Ýngiltere’ye ayak basar
basmaz deðiþtirdiklerini ortaya koymaktadýr. 2002
yýlýnda 14 Çin’li hemþire bir Ýngiliz göçmen ajansý
aracýlýðýyla ve 9.000 Ýngiliz Pound’u karþýlýðýnda
çalýþmak üzere Ýngiltere’ye gelmiþ; aradan sekiz ay
geçmeden hemþirelerin 10 tanesinin temizlikçi ve
bulaþýkçý olarak istihdam edildikleri görülmüþtür
(Anderson ve Rogaly 2005). 

Göçmen emekçilerin büyük bir çoðunluðu bro-
kerlar üzerinden ülke ve iþ deðiþtirmekte, farklý
farklý þirketlerde farklý iþler yapsalar bile her sefe-
rinde “brokerin iþçisi” olarak kalmaya devam et-
mektedirler. Bu nedenle, en üstün vasýflarla dona-
týlmýþ, yüksek nitelikli bir iþ yapmak üzere ülkele-
rinden getirilmiþ (örneðin ABD’ye getirilen Hint’li
bilgisayar programcýlarý) olsalar bile örneðin 100
bin $’a çalýþacakken, 50 bin $ karþýlýðýnda çalýþma-
yý kabul etmek zorunda kalmaktadýrlar. Çünkü
göçmen iþçiler de, iþverenlerin bu brokerlara öde-
me yapmak zorunda olduðunu ve iþverenlerin öde-
diði miktarý kendi ücretlerinden indireceðini gayet
iyi bilmektedir (Stalker, 2001).  

Sovyetler Birliði’nin çöküþünden itibaren eski
doðu Avrupa ülkelerinden batý Avrupa’ya göç e-
den emekçilerin önemli bir bölümü kapitalistleþ-
miþ tarým alanlarýnda ve araþtýrma enstitülerinde
çalýþtýrýlmaktadýr. Geliþmiþ kapitalist devletler ve
geliþmekte olan diðer bazýlarýndaki özel ve kamu-
sal araþtýrma kuruluþlarý doðu Avrupa’dan gelen i-
yi eðitilmiþ iþ gücünü kullanmaktadýr (Blaschke
1994, s.93). 
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Göçmen emekçiler, göçle ilgili bilgileri öncelik-
le -ister kendi ülkelerinde isterse göç ettikleri ülke-
de olsun- kendi ailelerinden almaktadýr. Ýkinci sý-
rada yerel ve uluslar arasý medya gelmektedir. Ör-
neðin Reuters, UPS, Ajans France-Press ve Asso-
ciated Pres gibi az geliþmiþ ve geliþmekte olan dün-
yada sýkça takip edilen uluslar arasý haber ajansla-
rý, zengin ülkelerdeki yaþam biçimleri, çalýþma
standartlarý ile ilgili çoðu kez gerçekleri olduðu gi-
bi yansýtmaktan bir hayli uzak ama göçe özendirici
yayýnlar yapmaktadýr. Bu tarz reklam amaçlý prog-
ramlar, esas olarak gençlere cazip gelmekte ve bu
anlamda tam isabetle hedefine ulaþmaktadýr. 

Göçmen Emeðin Çalýþma Koþullarý  
“Gerçek iþverenin kim olduðu, istihdam koþul-

larý, ya da temel saðlýk ve güvenlik korumalarýn-
dan kimin sorumlu olduðu genellikle belirsizdir”
(Anderson ve Rogaly 2005, s.32). 

Göçmen iþçiler genellikle en tehlikeli, en aðýr
ve en kirli iþleri yapmakta, çok uzun sürelerle ça-
lýþtýrýlmaktadýr. Ýngiliz medyasý, sürekli olarak, teh-
likeli koþullarda çalýþtýrýldýðý için yaþamýný kaybe-
den göçmen iþçilerin haberlerini vermektedir.
Bunlardan birkaç örnek vermek gerekirse 5 Þubat
2004 tarihinde 20 Çin’li iþçi, Morecamble Körfe-
zi’nde kabuklu deniz hayvaný toplarken med-cezi-
re yakalanarak ölmüþtür. Yine Morecamble Körfe-
zin’de Aralýk 2003’te de 30 göçmen iþçiyi taþýyan
bir traktör uçurumdan yuvarlanmýþ, bu kazadan
kurtulan olmamýþtýr. Westminster’de Romen bir
inþaat iþçisi bir kilise inþaatýnda çalýþýrken düþerek
ölmüþtür (Anderson ve Rogaly 2005). Ýngilte-
re’den devam edecek olursak, uzun süreden beri
çift vardiya çalýþmakta olan genç bir Ukrayna’lý o-
tel iþçisi aþýrý yorgunluktan ötürü hayatýný kaybet-
miþtir. Ýngiltere’de çalýþan Moldova’lý otel iþçileri
aþýrý çalýþma ve karþýlýðýnda yaþamaya bile yetme-
yecek kadar az ücret aldýklarýný belirtmektedirler.
Bir Moldova’lý kadýn kendisiyle hiçbir sözleþme ya-
pýlmadan temizlikçi olarak bir otelde çalýþmaya
baþlatýlmýþtýr. Kural, çalýþýlan ilk günün eðitimle
geçmesi gerektiði, iþe alýnan kiþinin bilen birinin
eþliðinde sadece bir kaç odayý temizlemesi gerekti-
ðini söylediði ve kendisine bu yüzden yarým ücret
ödeneceðini belirttiði halde bu kadýna daha ilk
günden temizlenmek üzere 16 oda verilmiþ, yapa-
caðý iþi öðreneceði ve iþi paylaþacaðý kimse tayin e-

dilmemiþ ve üstüne üstlük kendisine gün sonunda
hiçbir ödeme de yapýlmamýþtýr (Boincean, S. 2005,
s.17). 

Bazý göçmen iþçiler, iþ esnasýnda yaralandýkla-
rýnda iþverenden hiçbir þekilde tazminat talep ede-
memektedir. Londra’nýn güneyinde büyük bir res-
toranýn mutfaðýnda getir-götür iþleri yapan bir ha-
maldan motosikletle bir teslimat yapmasý istenmiþ,
göçmen iþçi motosiklet kullanmayý bilmediðini
söylemesine raðmen, kendisine bu iþin týpký bisik-
let sürmek gibi olduðu söylenerek iþi yapmaya zor-
lanmýþtýr. Sonuçta doðal olarak kaza yapan iþçinin
bacaðý kýrýlmýþ ve aðýr yaralanmýþ fakat iþveren “bu
kiþiyi tanýmýyorum” dediði, yani iþçi kayýtlý olarak
çalýþtýrýlmadýðý için, ne tazminatýný ne de saðlýk ba-
kým harcamalarýný iþverenden alamamýþtýr. Bazý iþ-
verenler ise iþ kazasý geçiren göçmen iþçileri hasta-
neye yatýrýrken farklý isimlerle kaydettirmekte,
böylece iþçi taburcu edilirken de ödeme sorumlu-
luðu yüklenmekten kurtulmaktadýr. Bir diðer ör-
nek de tarým iþçisi olarak çalýþan bir Ukrayna’lý’ya
aittir. Hastalýðý nedeniyle sadece 1 gün iþe geleme-
yen bu iþçi, ertesi gün iþten çýkarýlmýþtýr (Ander-
son ve Rogaly 2005). 

Göçmen emeði istismar edilmeye de çok açýk-
týr. Sýnýr dýþý edilmekle tehdit edilen bu insanlara
aþýrý sürelerle fazla mesai yaptýrmak ve bunun kar-
þýlýðýnda hiçbir ekstra ödeme yapmamak iþverenler
için son derece kolay olmaktadýr. Ýngiltere’ye ima-
lat sanayinde çalýþmak için yasal çalýþma izni ile
gelen 3 Asya’lý iþçiden pazartesiden cumaya kadar
günde 12’þer saatlik vardiyalarla, hafta sonunda da
9 saatlik vardiyalarla çalýþmalarý istenmiþtir. Bu iþ-
çilerden yapmalarý istenen iþler arasýnda iþverenin
kendi evinin temizliði de bulunmaktadýr. Ýþçiler so-
nunda dayanamayýp bu iþyerinden kaçmýþ fakat iþ-
veren hemen göçmen bürosuna bir baþvuruda bu-
lunarak Asya’lý 3 iþçinin çalýþma izni olmadýðý hal-
de hala Ýngiltere topraklarýnda bulunduklarýný ih-
bar etmiþtir. Her ne kadar bu ihbarýn aslý esasý bu-
lunmasa da ispat yükümlüðü göçmen iþçilere ait
olduðu için bu tip ihbarlar emekçiler açýsýndan son
derece sancýlý, sýkýntýlý yeni süreçler anlamýna gel-
mekte, onlarý yýldýrmakta ve sindirmektedir. 

Pek çok göçmen iþçi, normalde ödenmesi gere-
kenin çok altýnda ücretler karþýlýðýnda çalýþtýrýl-
maktadýr. Bunun nedenlerinin baþýnda ise özel iþ
ajanslarýnýn göçmen iþçileri ücretlerinden yasa dýþý



6
Temmuz-Aðustos-Eylül 2005

t ü r k  t a b i p l e r i  b i r l i ð i

m e s l e k i  s a ð l ý k  v e  g ü v e n l i k  d e r g i s i

indirimler yaparak iþverenlere kiralýyor olmalarýdýr.
Bu nedenle göçmenler, uzun taþeron zincirlerinin
en son halkasýný oluþtururlar. 

Siyasilerin ve popülist medyanýn kýþkýrttýðý, ýrk-
çýlýðý ve yabancý düþmanlýðýný körükleyen politika
ve söylemler Avrupa’daki göçmen emekçilerin i-
çinde bulunduklarý topluma entegre olmalarýný da-
ha da güçleþtirmektedir. Uluslar arasý Af Örgütü,
Avrupa’daki göçmen iþçilerinin karþý karþýya bu-
lunduklarý risklerin yalnýzca aðýr koþullarda çalýþ-
makla sýnýrlý olmadýðýný bu insanlarýn yaþam alan-
larýnýn, onlara saðlanan saðlýk ve eðitim hizmetle-
rinin de son derece yetersiz, hatta kötü düzeyde ol-
duðunu belirtmektedir. Örgüt, genelde bütün Av-
rupa’da göçmenlerin istismar edilen, aþaðýlanan
toplumun en marjinal kesimini oluþturduklarýný
rapor etmektedir. Bu insanlar kendilerine saðlanan
hizmetleri hiç sorgulamadan olduðu gibi kabul et-
mektedir. Avrupa’nýn göçmen emeðine davranýþý
þu sözlerle ifade edilmektedir “Emeðini bize getiri-
yorsan, buyur, gelebilirsin; ama, saðlýk hizmeti al-
man gerekiyorsa ya da aile birleþimi talep ediyor,
yani üretken olmayan aile üyelerini de getirmek is-
tiyorsan o zaman kapýlarýmýz sana kapalý olacak-
týr”( 29.04.2005 Amnesty International). 

Ýngiltere’de örgütlü TUC sendikasý, çok düþük
ücretler karþýlýðýnda, çok aðýr ve kirli iþlerde, çok
uzun sürelerle çalýþtýrýlan göçmen emeði ile ilgili o-
larak hazýrladýðý raporun ekinde, göçmen emeðini
istismar etmede þampiyon olarak ilan ettiði iþve-
renlerin bir listesini de yayýnladý. Ýngiltere’deki
göçmen iþçilerin toplam nüfusa oraný 1995 yýlýn-
dan beri üçte bir oranýnda yükselmiþ durumda. Fa-
kat, TUC ýsrarla, bunun sadece buz daðýnýn görü-
nen kýsmý olduðunun, zira Ýngiltere’ye kaçak yol-
larla gelen onbinlerce emekçinin bu rakamlara
yansýmadýðýnýn altýný çiziyor. Haftada en fazla 20
saat çalýþmalarýna izin verilen yabancý öðrenciler,
göçmen iþçiler arasýndaki en büyük oraný oluþturu-
yor. Bulunduklarý konum, geçinmek ve eðitimleri-
ni sürdürmek için paraya þiddetle ihtiyaç duyuyor
olmalarý bu tip emeðin çok daha kolay ve sýnýrsýz
bir biçimde sömürülmesi, taciz v.b. iþveren istis-
marlarý karþýsýnda sessiz kalmalarý gibi sonuçlarý da
beraberinde getiriyor (BBC News 14. July. 2003). 

Almanya’da 2005 yýlý baþýndan itibaren yürür-
lüðe konan Heartz-4 Yasasý, her ne kadar açýk bir
þekilde göçmen emeðini hedef almamýþ olsa da,
mevcut durumun doðal bir sonucu olarak, ya da

baþka bir deyiþle iþsizliðin göçmenler arasýnda daha
yaygýn olmasý dolayýsýyla esas olarak göçmenleri
etkilemiþ durumdadýr. Bir yandan sosyal yardýmla-
rý kýsýtlayan bir yandan da mevcut iþ olanaklarýný
artýrma iddiasýyla ücretleri radikal düzeylerde aþa-
ðýya çeken bu tarz politikalarla, göçmenlerde iþsiz-
liðe baðlý olarak oluþabilecek potansiyel sosyal pat-
lama enerjisinin azaltýlmasý hedeflenmektedir. Ka-
yýt dýþý ekonominin toplam içindeki oraný %20’lere
ulaþmýþ olan Almanya’da Türkiye’li göçmenlerin
önemli bir bölümü kayýt dýþý, yarý-kayýt dýþý, geçici
ya da belirli süreli sözleþmelerle çalýþtýrýlmaktadýr.
Yarý-kayýt dýþý kavramýný açmamýz gerekirse, bu iþ-
çiler, Türkiye’deki benzer pratiklerde de olduðu gi-
bi aslýnda kayýtlý olarak istihdam edildikleri halde,
çalýþma süreleri gerçek sürenin çok altýnda göste-
rildiði için emeklilik hakký alanýnda büyük kayýp-
lara uðramaktadýr. Büyük maðaza ve market zincir-
lerindeki iþlerin parçalarýnýn deðiþik taþeronlara
gördürülmesi göçmen emeði sömürüsünün daha
da katmerlenmesinin zeminini yaratmýþ durumda-
dýr. Almanya’daki genç göçmen iþçilerle yapýlan
yüzyüze görüþmeler sonucunda, ayný markette
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günde toplam 7 saatlik bir çalýþma için sözleþme
imzalayan bir iþçinin bu 7 saatlik süre zarfýnda iki
veya üç ayrý taþerona baðlý olarak çalýþtýrýldýðý, söz-
leþmesi 7 saat üzerinden yapýldýðý halde her birin-
den farklý bir saat ücreti aldýðý, bir taþerondan di-
ðerine geçiþ sýrasýnda hiçbir molaya izin verilmedi-
ði için aralýksýz olarak 7 saat çalýþmak zorunda bý-
rakýldýðý öðrenilmiþtir. 

Sonuç
Göçmen emeði, Marx’ýn deyimiyle “sermaye-

nin, -kendi gereksinmelerine göre bazen þu, bazen
de bu noktaya sürdüðü- hafif piyadeleri-
dir.”(Marx,1997, s.631). Göçmen emeðini taným-
layýcý özellikler yalnýzca en aðýr çalýþma koþullarý
ve yetersiz ücretle sýnýrlý kalmamakta, bunlar, ber-
bat yaþam ortamlarý, dil sorunu ve göç ettiði top-
lumdaki temel haklardan bile yararlanamama gibi
güncel sorunlarla daha da katmerlenmektedir. Ye-
dek iþgücü ordusunu, göçmen emeðine ihtiyaç
duymadan geniþletmeyi, yereldeki emeði bu yolla
ucuzlatmayý hedefleyen NAIRU* ve benzeri ser-

maye politikalarýnýn gündemde olduðu dönemler-
de göçü caydýrýcý stratejiler izleyen ya da göçmen
emek konusunda çok daha seçici olan göç ülkele-
ri, emek arzýnýn azaldýðý ve emeðe olan talebin art-
týðý dönemlerde özel teþvik programlarý üzerinden
emek göçünü özendirmektedirler. Birinci durum-
da, ya da günümüz göç gerçekliðinde emek göçü-
nün temel nedenini ekonomik yoksunluk oluþtur-
makta; giderek artan kýsýtlamalar, iþsiz, yoksul e-
mekçi yýðýnlarý ölümü bile göze alarak coðrafya de-
ðiþtirmeye zorlamaktadýr. Zaman zaman, sýnýr dýþý
edilme korkusuyla kargo þirketlerinin tehditlerine
boyun eðen ve bu yüzden kalan ömrünü bir hava
alanýnda hapsolarak yaþamaya bile razý olan bu in-
sanlar, sýnýf mücadelelerinin en temel boyutu olan
“kapitalizmin coðrafyasýný biçimlendirme” iþlevini
yüklenmiþ durumdadýrlar. 

Dipnotlar
*NAIRU (Non Accelerated Inflation Rate of Unemploy-
ment): Türkiye ve Avrupa Birliði dahil olmak üzere günü-
müzde pek çok devlet tarafýndan “adý konmadan” uygula-
nan “Enflasyonu Artýrmayan Ýþsizlik Oraný” isimli formül,
düþük enflasyon hedefine ulaþabilmek için iþsizliðin belli bir
yükseklikte sabit tutulmasýný öngörüyor.
**Bu yazýyý hazýrlarken bana yüksek lisans tezindeki verile-
ri kullanma izni veren sevgili dostum Svetlana Boincean’a
en içten teþekkürlerimle.
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