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Giriþ
10 Haziran 2003 tarihinde yürürlüðe giren

4857 sayýlý “yeni” Ýþ Yasasý, yürürlükten kaldýrdýðý
1475 sayýlý “eski” Ýþ Yasasý’nýn kýdem tazminatýný
düzenleyen 14. maddesini, geçici 6. maddesiyle ký-
dem tazminatý fonu kurulana kadar yürürlükte bý-
rakmýþtýr. Geçici 6. maddeye göre; “Kýdem tazmi-
natý için bir kýdem tazminatý fonu kurulur. Kýdem
tazminatý  fonuna iliþkin kanun yürürlüðe gireceði
tarihe kadar iþçilerin kýdemleri için 1475 sayýlý Ýþ
Kanunu’nun 14 üncü maddesi hükümlerine göre
kýdem tazminatý haklarý saklýdýr.” denilmektedir.

Çalýþma ve Sosyal Güvenlik Bakaný Murat Ba-
þesgioðlu’nun basýna yapmýþ olduðu açýklamalarda,
önümüzdeki dönemde, Kýdem Tazminatý Fonu Ya-
sa Taslaðý’ný sosyal taraflarla etraflýca tartýþýp Ba-
kanlar Kurulu’na, daha sonra Meclis’e sunmayý
planladýklarýný belirtmesi konuyu yeniden güncel-
leþtirmiþtir.

Kýdem tazminatý ve kýdem tazminatýnýn bir fo-
na baðlanmasý iþ hukukunda üzerinde en çok tar-
týþýlan konulardan birisi olma özelliðini taþýmakta-
dýr. Bu nedenle öncelikle kýdem tazminatýnýn ta-
rihsel geliþim içerisinde niteliðini belirleyerek fon
tartýþmalarýný deðerlendirmek zorunluluðu bulun-
maktadýr.

Kýdem Tazminatýnýn Tarihsel 
Geliþimi
3008 Sayýlý Ýþ Yasasý ve 
Kýdem Tazminatý
Hukukumuza 1936 yýlýnda 3008 sayýlý Ýþ Yasa-

sý’yla giren kýdem tazminatý, 3008 sayýlý Yasa’nýn
yürürlüðe girdiði günden bugüne kadar gerek yargý
kararlarýyla gerekse yasa deðiþiklikleriyle sürekli o-
larak deðiþmiþ, bir anlamda her deðiþiklikte yeni-
den tanýmlanmýþtýr. Kýdem tazminatýný ilk olarak
düzenleyen 3008 sayýlý Yasa’nýn 13. maddesi ile bu-
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gün yürürlükte bulunan 1475 sayýlý Ýþ Yasasý’nýn
14. maddesinin, karþýlaþtýrýlmasý ve bu iki yasa ara-
sýndaki deðiþikliklerin incelenmesi halinde görüle-
cektir ki; “Ýlk çýkýþ noktasýna kadar uzanacak bi-
çimde kýdem tazminatýný tanýmlamak ve özellikle
kýdem tazminatý kavramýný belirlemek olanaksýz-
dýr. Bu yönden, genel olarak kýdem tazminatý deðil,
belki de kýdem tazminatýnýn her deðiþiklikle baþka
bir görünüme bürünen yasal biçimleri gözönünde
tutulmalýdýr.” (1).

3008 sayýlý Ýþ Yasasý’nýn 13/5. maddesi kýdem
tazminatý deyimini kullanmaksýzýn, kýdem tazmi-
natýný “Bilumum iþçiler hakkýndaki fesihlerde, beþ
seneden fazla olan her tam iþ senesi için ayrýca on-
beþ günlük ücret tutarýnda tazminat dahi verilir.”
sözleriyle tanýmlamýþtýr. 3008 sayýlý Yasa’nýn 13/5.
maddesi beþ yýllýk kýdem süresinin dýþýnda özel bir
fesih nedeni aramamýþ olmasýna karþýlýk, kýdem
tazminatlarýnýn her türlü fesihte ödenip ödenme-
yeceði konularýnda doktrinde ve uygulamada fark-
lý görüþler ortaya çýkmýþ, konu iki içtihatý birleþtir-
me kararýnda tartýþýlmýþtýr. Yargýtay 03.01.1948
tarihli ve 11/7 sayýlý içtihatý birleþtirme kararý ile ö-
zel bir fesih nedeni aramadýðýný, her türlü fesihler-
de kýdem tazminatýnýn ödenmesi gerektiði sonucu-
na ulaþýrken (2), 14. 12. 1949 tarihli bir içtihatý
birleþtirme kararýnda ise; zorunlu hallerde yani iþ-
verenin “Ýradesi dýþýnda hizmet aktinin son bulma-
sý halinde bunun fesih deðil, infisah olduðu sonu-
cuna ulaþýlmýþtýr. Buna göre böyle bir durumda ký-
dem tazminatýndan iþverenin sorumlu tutulamaya-
caðý görüþü benimsenmiþtir.” (3).

1475 Sayýlý Ýþ Yasasý ve 
Kýdem Tazminatý
Halen yürürlükte bulunan 1475 sayýlý Ýþ Yasa-

sý’nýn 14. maddesindeki kýdem tazminatýna iliþkin

“Sosyal devletin yok edilmesinin, emekçilerin içinde

yer aldýðý kolletiflerin eritilmesinin sosyal güvensizliðin

kitlesel olarak artýþýna yol açtýðý günümüzde

iþçilerin/emekçilerin ellerinde kalan son haklarý da

alýnmak isteniyor.”
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düzenleme 1927, 2320, 2457, 2569 sayýlý Yasa’larla
geçirdiði deðiþiklikler sonrasý son þeklini almýþtýr.

1927 sayýlý Yasa’yla yapýlan deðiþikliklerle “Ma-
lüllük aylýðý için fesihlerde de kýdem tazminatý hak-
ký doðan kýdem süresi üç yýldan bir yýla indirildi.
Kýdem tazminatý miktarý 15 günlük ücretten 30
günlük ücrete çýkarýldý. Yýldan artan süreler için o-
rantýlý ödeme sistemi getirildi. Kýdem tazminatý he-
sabýnda son ücretin esas alýnacaðý açýkça yer aldý.
Ücrete sair menfaatlerin de ekleneceði hükmü ge-
tirildi. Hizmetlerin birleþtirilmesi olanaðý saðlandý.
Ýlk defa üst sýnýrlamasý kondu. Kýdem tazminatý fo-
nu kurulmasý kararlaþtýrýldý.” (4).

Kýdem tazminatýna getirilen üst sýnýrýn Anaya-
sa Mahkemesi’nin 25.01.1979 E., 1975/14 K.,
1979/6 K. Sayýlý kararý ile iptal edilmesi üzerine,
2320 sayýlý Yasa’yla yeniden üst sýnýr konulmuþtur.
Deðiþikliðe göre kýdem tazminatý üst sýnýrý asgari
ücretin otuz günlük tutarýnýn 7.5 katýndan fazla ol-
mayacaktý. Ayrýca 2320 sayýlý Yasa kýdem tazmina-
tý konusunda yasanýn çizdiði çerçevenin çýkýlmasý
halinde Ýþ Yasasý’nýn 98. maddesine eklediði bir hü-
kümle altý aydan iki yýla kadar hapis ve 20 bin lira-
dan, ellibin liraya kadar aðýr para cezasý esasý geti-
rildi (5). 

2320 sayýlý Yasa 12 Eylül 1980 askeri müdaha-
lesi sonrasýnda 23.10.1980 yýlýnda çýkmýþtýr. Yasa
üst sýnýr uygulamasýnýn baþlangýcýný da askeri mü-
dahalenin yapýldýðý gün olan 12 Eylül 1980 olarak
belirlemiþtir. Anayasa Mahkemesi’nin üst sýnýrý ip-
tal etmesine karþýn, askeri darbeyi yapanlarýn üste-
lik darbe tarihinden 41 gün sonra, yeniden üst sý-
nýr belirlemeleri askeri darbenin iþçi haklarýna yak-
laþýmýný gösteren somut bir olay olarak tarihe geç-
miþtir.

1475 sayýlý Yasa’da 08.05.1981 yýlýnda 2457 sa-
yýlý Yasa’yla yapýlan deðiþiklikle ise kanunla kurul-
muþ kurum ve kuruluþlarda çalýþan personelin ký-
dem tazminatý niteliðindeki ödemelerinin de tavan
sýnýra tabi olacaðý, aksine tutumun 98. maddedeki
cezayi yaptýrýmý gerektireceði esasý getirilmiþ, üst
sýnýrý 12.09.1990 tarihinden itibaren belirleyen
2320 sayýlý Yasa’ya açýklýk getirilerek, yasanýn ya-
yýnlandýðý 23.10.1980 ile yürürlüðe girdiði
12.09.1980 tarihleri arasýnda üst sýnýra baðlý ol-
maksýzýn yapýlan ödemelerin geri alýnamayacaðý
ancak üst sýnýrý aþan kýsýmlarýn vergilendirilmesi
kabul edilmiþtir.

Kýdem tazminatý üst sýnýrýna iliþkin ölçü
11.12.1982 tarihinde 2762 sayýlý Yasa’yla, “en yük-
sek devlet memurunun bir hizmet yýlý için alacaðý
emeklilik ikramiyesini geçemez” þeklinde yeni bir
ilkeye baðlanmýþtýr.

2869 sayýlý Yasa’yla ise; kýdem tazminatý öden-
mesi gereken durumlara kadýn iþçinin evlilik nede-
niyle iþten ayrýlmasýný eklemiþ, kýdem tazminatýnýn
geç ödenmesi halinde de bankalarca mevduata uy-
gulanan en yüksek faizin uygulanacaðý esasýný ge-
tirmiþtir (6).

Son olarak 4447 sayýlý Yasa’yla yapýlan deðiþik-
likle 1475 sayýlý Yasa’nýn kýdem tazminatýna iliþkin
14. maddesi bugünkü halini almýþtýr. 4447 sayýlý
Yasa’yla 14. maddenin birinci fýkrasýna “506 sayýlý
Kanun’un 60. maddesinin birinci fýkrasýnýn (A)
bendinin (a) ve (b) alt bentlerinde öngörülen yaþ-
lar dýþýnda kalan diðer þartlarý veya ayný kanunun
geçici 81. maddesine göre yaþlýlýk aylýðý baðlanma-
sý için ön görülen sigortalýlýk süresini ve prim öde-
me gün sayýsýný tamamlayarak kendi istekleri ile iþ-
ten ayrýlmalarý nedeni ile” hükmüânü ilâve etmiþ-
tir.

Kýdem Tazminatýnýn 
Hukuki Niteliði
3008 sayýlý Yasa’yla hukukumuza girdiði 1936

yýlýndan günümüze kadar sürekli olarak yapýsal de-
ðiþiklikler geçiren kýdem tazminatýnýn hukuki nite-
liði konusunda öðretinin kendi içerisinde bir birlik
saðlanmadýðý gibi Yargýtay öðreti arasýndaki görüþ
farklýlýklarý giderilmiþ deðildir.

Kýdem tazminatýnýn ücret ya da tazminat ola-
rak nitelendirilmesi kýdem tazminatýnýn uygulana-
cak vergi oranlarýndan zamanaþýmý sürelerine, taz-
minatýn ödenebilir olma zamanýna kadar bir dizi a-
landa farklý hukuki sonuçlarýn doðmasýna yol aça-
caðý için özellikle önemlidir. Örneðin, kýdem taz-
minatý ücret olarak nitelendirilmesi durumunda 5
yýlýk zaman aþýmýna tabi olacak, gelir vergisine gö-
re vergi oranlarý belirlenecektir. Kýdem tazminatý
ücret olarak nitelendirilince, B.K. 346. maddesine
göre iþverenin aciz haline düþmesi halinde hizmet
akti devam ederken, iþçi kýdem tazminatýna iliþ-
kinde tazminat isteyebilecek bu teminatýn verilme-
mesi halinde iþ akdini fesih edebilecektir. Ayrýca
ücreti ancak kýsmen haczedebileceðinden kýdem
tazminatýnýn da ücret olduðunun kabulü halinde
ayný þekilde kýsmi haczin konusunu oluþturabile-
cektir.
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Uygulamada Yargýtay’ýn kýdem tazminatýnýn
hukuki niteliðinin tazminat olduðu konusundaki
kararlýlýk kazanan içtihatlarý kýdem tazminatýnýn
hukuki niteliði konusundaki tartýþmalarý önemli
ölçüde durdurmuþ olmasýna karþýn bu konudaki
belli baþlý görüþleri kýsaca özetlemekte yarar görü-
yoruz.

Kýdem Tazminatýnýn Ücret
Olduðunu Savunan Görüþler
Kýdem tazminatýnýn ücret niteliðinde olduðunu

savunanlar, hareket noktasý olarak ücretin tanýmý-
ný almýþlardýr. Geniþ anlamda ücretin iþçiye bir iþ
karþýlýðý ödenen her türlü para ve parayla ölçülebi-
len deðerlerin tamamýný kapsadýðýný, iþçiye çalýþ-
masý karþýlýðý ödenen paranýn adý ne olursa olsun
ücret anlamýna geldiði ileri sürülmüþtür.

Bu görüþ Türk-Ýþ’in 6. Genel Kurulu’na sunu-
lan raporda, 931 sayýlý Ýþ Kanunu Tasarýsý’nýn eleþ-
tirisinde, “Kýdem tazminatý iþçinin yýllarca birikmiþ
emeðinin karþýlýðý ve onun ücreti içinde yer alan
ücret mahiyetinde bir gelirdir.” þeklindeki açýk an-
latýmla ortaya konmuþtur (7).

Kýdem tazminatýnýn iþçiye geciktirilerek öde-
mesi yapýlan bir ücret olduðunu savunanlar ise
“Bir hizmet karþýlýðýnda ödendiðine göre, kýdem
tazminatýný, iþyerinden çýktýðý veya çýkartýldýðý,
hak ediþ süresini tamamladýðý, kanunun öngördü-
ðü usul ve esaslara göre iþçinin hakkettiði bir öde-
me olarak tanýmlanmasý halinde, asýl ücreti dýþýn-
da iþçiye geciktirilerek yapýlmýþ bir toplu ödeme o-
larak tanýmlamak gerekmektedir. Bu suretle iþve-
rene hizmet arz eden iþçi, bunun karþýlýðý olan üc-
retinin bir kýsmýný, periyodik olarak ‘ücret’ namý
altýnda alýrken, geriye kalan kýsmýný da, hakketme-
si þartý ile, ‘kýdem tazminatý’ ismi altýnda geciktiril-
miþ ve toplu olarak almaktadýr. Ýþçinin hizmetinin
karþýlýðýnda ‘ücret’ namý altýnda periyodik olarak
aldýðý kýsým, onun ve ailesinin normal ihtiyaçlarýný
karþýlarken toplu ve geciktirilmiþ olarak ‘kýdem
tazminatý’ adý altýnda aldýðý kýsým, ona hayatýn ge-
nel riskleri karþýsýnda saðlanan bir teminat olarak
verilmektedir. Ayrýca kýdem tazminatý geniþ an-
lamda ücret esasýna göre ödendiðinden ve ücrete
baðlý olarak arttýðýndan, ücretin iþçinin teminatý a-
macý ile saklý tutulan toplu olarak ödenen bir kýs-
mýdýr.” (8) görüþünü dile getirmiþlerdir.

Kýdem Tazminatý Ýkramiyedir Görüþü
Özellikle 3008 sayýlý Yasa döneminde kýdem

tazminatýný hak etmek için fesih sýnýrlamasýnýn bu-
lunmamasýndan, ancak beþ yýlý dolduran iþçilerin
beþ yýllýk süreden sonra kýdem tazminatýný hak edi-
yor olmalarýndan hareket edenler, kýdem tazmina-
týný iþçinin iþverene sadakatle çalýþmalarý sonunda
iþyerinden ayrýlýrken ödüllendirilmeleri amacýný
taþýyan bir ikramiye olduðu görüþünü savunmuþ-
lardýr (9). 

Kýdem Tazminatýnýn Ýþsizlik 
Sigortasý Olduðu Görüþü
Özellikle 931 sayýlý Ýþ Yasasý’nýn gerekçesinde,

kýdem tazminatýnýn ülkemizde iþsizlik sigortasýnýn
bulunmamasý nedeniyle konulduðundan sözedil-
mesi bazý araþtýrmacýlarý kýdem tazminatýnýn iþsiz-
lik sigortasý yerine oluþturulan bir kurum olduðunu
savunmasýna yol açmýþtýr (10).

Kýdem Tazminatý 
Tazminattýr Görüþü
Kýdem tazminatýnýn gerçek anlamda bir tazmi-

nat niteliðinde bulunduðunu savunanlara göre, ça-
ðýmýzýn deðiþen iþ hukuku prensipleri açýsýndan
tazminat için mutlaka kusur unsurunun bulunma-
sýna gerek yoktur. Ýþçinin çalýþma süresi boyunca iþ
gücünde oluþan ve yenilenmeyen çalýþma yetkisi
de kusursuz sorumluluk esaslarýna göre tazmini ge-
reken bir hak kaybýdýr. Ýþçinin çalýþma ortamýnda
iþgücü tekrar yerine konulamayacak þekilde yýp-
ranmaktadýr. “Ýþverenin kusuru olmasa da iþçinin
çalýþtýðý iþyerinden ayrýlýrken, yýpranmýþ olmasý ve
iþini kaybetmiþ bulunmasý nedeniyle, karþýlaþtýðý
zarar nedeniyle ona tazminat ödemesi gerekli ol-
maktadýr. 1475 sayýlý Yasa’da ‘kýdem tazminatý’ ola-
rak adlandýrýlan bu tazminat Yargýtay ve Türkiye
Ticaret Odalarý, Sanayi Odalarý ve Ticaret Borsa-
larý Birliði tarafýndan ‘iþçinin kýdemi fazlalaþtýkça
miktarý artan bir nevi yýpranma, yýllarýn geçmesiy-
le vaki olan, bir ihtiyarlama tazminatý’ olarak nite-
lendirilmektedir.” (11).

Kýdem Tazminatýnýn Kendine Özgür 
Bir Kurum Olduðu Görüþü
Doktrinin çoðunluðunca da kabul gören bu gö-

rüþe göre kýdem tazminatýný tek baþýna, ücret, ik-
ramiye, tazminat ya da sigorta kavramýyla açýkla-
mak mümkün deðildir. Kýdem tazminatý bunlarýn
tamamýný belirli ölçülerde bünyesinde barýndýran
kendine özgü (siu generis) bir kurumdur.
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Kýdem Tazminatý Fonu 
Tartýþmalarý
Kýdem tazminatý kurumu gibi fon tartýþmalarý

da yeni deðildir. Fon tartýþmalarýný yeniden günde-
me taþýyan Çalýþma ve Sosyal Güvenlik Bakaný’nýn
dile getirdiði  “Bazý dönemlerde iþletmelerde bir-
den fazla iþçinin emekli olmasýyla birlikte o iþlet-
menin mali yapýsýnda olumsuzluklar meydana gel-
diði, çalýþanlarýn haklarýný alamadýklarý, oluþturul-
masý düþünülen Kýdem Tazminatý Fonu’nun hem
çalýþanlarýn haklarýný koruyacaðýný hem de iþlet-
meler üzerindeki mali yükü hafifleteceði” tezleri de
yeni deðildir.

Gerçekten de; daha 1976 yýlýnda “Kýdem Taz-
minatý Fonu Kanun Tasarýsý Taslaðý” hazýrlanmýþ,
yasalaþamamýþ ancak bu kezde  taslak 1978 yýlýnda
iþ güvencesi yasa tasarýsý ile birlikte yeniden gün-
deme getirilmiþ, 1980 ve 1982 yýllarýnda yine iþ gü-
vencesi ile birlikte fon tartýþmalarý yapýlmýþ, çalýþ-
ma meclisleri fon kurulmasýný sürekli gündemleri-
ne almýþlar ve son olarak da 4857 sayýlý Yasa’nýn
geçici 6. maddesindeki hüküm nedeniyle yeniden
kýdem tazminatý fonu tartýþýlmaya baþlanmýþtýr.
Tüm bu tartýþmalarda fon kurulmasý gerekçesi;  iþ-
çinin kýdem tazminatý hakkýný güvence altýna al-
ma gereði, iþletmeleri altýndan kalkmakta zorlana-
caklarý kýdem tazminatý yükünden kurtarmak  ve
fon da biriken parayla ekonomiye kaynak saðla-
mak gerekçelerine dayandýrýlmýþtýr (12).

Kýdem Tazminatlarýna Güvence 
Getirilmesi Savý 
Kýdem tazminatýnýn hukuki niteliðini nasýl ta-

nýmlarsanýz tanýmlayýn, kýdem tazminatý iþçinin
geleceðine yapmýþ olduðu bir yatýrýmdýr. Ýþverenle-
rin ise kýdem tazminatý ödememek için, uygulama-
daki deðimle kýdem sýfýrlamasý yapmak için onlar-
ca yöntem geliþtirdikleri yargýya yansýyan uyuþ-
mazlýklarla gün yüzüne çýkmýþtýr. Ýþçinin çalýþtýðý
iþyerinin devri, iþverenin sýk sýk ticari unvanýný de-
ðiþtirmesi, iþçiden istifa belgesi alýnarak girdi çýktý
yapýlmasý, genellikle fesihten sonra tutulan tuta-
naklarla haklý fesih nedenleri yaratarak ödemeden
kaçýnma, iþçinin istifaya zorlanmasý sýk görülen
yöntemlerdendir.

Özellikle kýdemli iþçilerde iþverenin haklý fesih
nedeni yaratarak iþten çýkartma korkusu, kýdem
tazminatýný yakmamak için her türlü çileye katlan-
ma  tavýrlarý sýk görülen durumlardýr. Öte yandan

özellikle iflas ve aciz hallerinde kýdem tazminatý
neredeyse hiçbir güvenceye sahip deðildir. Dolayý-
sýyla Fon Yasasý çýkartýlmasýnýn gerekçelerinden
birisi olarak ifade edilen kýdem tazminatýna gü-
vence getirme gerekliliði bizimde katýldýðýmýz bir
saptamadýr.

Elbette kýdem tazminatýna güvence getirilme-
si, kýdem tazminatý hakkýnýn sýnýrlandýrýlmasý an-
lamýna gelmemektedir. Fon Yasa Tasarýsý güvence
getireceðim iddiasýyla yola çýkýp kýdem tazminatý-
ný hak ediþ koþullarýný geriye götürmekte, kýdem
tazminatýný, yaþlýlýk aylýðý almaya hak kazanma,
fona 10 yýl prim ödeme ve ölüm halleriyle sýnýrla-
maktadýr. Bu nedenle sorunun “Kýdem Tazminatý
Fonu” yerine  “Kýdem Tazminatý Garanti Fonu” o-
luþturularak çözülmesi gerektiði görüþü dile geti-
rilmiþtir (13).

Gerçekten de kýdem tazminatlarýnýn güvence
altýna alýnmasý bir zorunluluktur. Kýdem tazmina-
tý ücret niteliðinde kabul edilmediðinden Borçlar
Yasasý 346. maddedeki kýsmi güvence kapsamýna
da iþverenin ödeme aczine düþmesi durumunda iþ-
çinin ücretine güvence getirmek için 4857 sayýlý
Yasa’nýn 33. maddesiyle oluþturulan ücret garanti
fonu kapsamýna da girmemektedir.

Nitekim ILO, 1992 yýlýnda kabul etmiþ olduðu
173 sayýlý “Ýþverenin ödeme güçlüðü halinde iþçi a-
lacaklarýnýn korunmasýna iliþkin sözleþmeyle iþçi
alacaklarýna güvence getirmenin yollarýný belirle-
meye çalýþýrken, korunmasý gereken iþçi alacakla-
rýnýn arasýnda kýdem tazminatýnýn da bulunduðu-
nu; iþçilerin hizmet iliþkilerinin sona ermesi nede-
niyle hak ettikleri tazminatý da kapsar.” sözleriyle
vurgulamýþtýr.

Türkiye’nin henüz onaylamadýðý ILO 173 sayý-
lý Sözleþme’nin II. Bölümüne göre “Bir iþverenin
ödeme güçlülüðü halinde, iþçilerin çalýþmalarýn-
dan doðan alacaklarýn paylarý ödenmeden önce
verilmek suretiyle iþçi alacaklarý öncelikle koru-
nur.” Sözleþme’nin detayýna girmeden belirtmeli-
yiz ki sözleþeme iþçi alacaklarýnýn ya devlet alacak-
larý dahil tüm alacaklardan öncelikli sýraya alýn-
masý ve iþverenin mal varlýðýndan öncelikle iþçi a-
lacaklarýnýn ödenmesini kabul eden bir sistemle ya
da “ iþçilerin istihdam iliþkileri sebebiyle iþveren-
den olan alacaklarýnýn ödenmesinin iþveren tara-
fýndan ödeme güçlüðü nedeniyle yapýlmamasý ha-
linde; alacaðýn bir garanti kurumunca üstlenmesi”
esasýný benimsemiþtir.
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Dolayýsýyla kýdem tazminatýna güvence getiril-
mek isteniyorsa kýdem tazminatý hakkýný sýnýrla-
maya gerek yoktur. Yapýlacak yasal düzenlemeyle
ILO 173 sayýlý Sözleþme’nin çizdiði çerçevede ký-
dem tazminatýna güvence getirilebilir.

Kýdem Tazminatý, Ýþ Güvencesi  
Ýþsizlik Sigortasý
Kýdem Tazminatý Fonu Yasa Tasarýsý’ný savu-

nanlarýn getirmiþ olduðu gerekçelerden bir tanesi-
ni de kýdem tazminatýnýn iþ güvencesi ve iþsizlik si-
gortasýnýn karþýlýðý olduðu, bu iki kurumun bulun-
duðu Avrupa Birliði (AB) ülkelerinde ayrýca kýdem
tazminatý kurumuna yer verilmediði, bu haliyle ký-
dem tazminatýnýn iþletmelerin altýndan kalkama-
dýðý bir yük haline geldiði savlarý oluþturmaktadýr.

Tasarý da kýdem tazminatýný, iþçinin yaþlýlýk ay-
lýðý almak için iþten ayrýlmasý ya da iþten çýkartýlan
iþçinin yaþlýlýk aylýðý almayý hak etmesi veya 10 yýl
fona prim ödeme koþulu ile ölüm halinde hak sa-
hiplerine ödenen bir tutar haline getirerek niteliði-
ni deðiþtirmiþ, kýdem tazminatýný bir tür emekli ik-
ramiyesine dönüþtürmüþtür.

Hemen belirtelim ki ülkemizde 4857 sayýlý Ya-
sa’yla getirilen iþ güvencesine en azýndan ÝLO 158
anlamýnda bir iþ güvencesi demek olanaklý deðil-
dir. Ýþe iadeyi iþverenin insafýna terk eden, çalýþan-
larýn sadece %10’unu kapsayabilen bir sisteme ne
denli iþ güvencesi denilebilir? Bu tartýþmayý bir ta-
rafa býrakýp iþ güvencesinin var olduðunu kabul et-
sek dahi; “Ýþyeri ile ilgili geçerli bir sebebe dayanan
iþveren her zaman iþçi çýkarabilecektir. Türki-
ye’nin ekonomik yapýsý göz önüne alýndýðýnda bu
geçerli sebep her an mevcuttur. Ýþçi iþini ne kadar
iyi yaparsa yapsýn, ekonomik zorluk, teknolojik ge-
liþmeler gibi tamamen kendi dýþýnda gerçekleþen
sebepler ile iþsiz kalabilecektir. Çalýþanlar, bu gün
olduðu gibi yarýn da kendilerinden kaynaklanma-
yan sebepler ile iþsiz kaldýklarýnda bir de kýdem
tazminatýný alamazlar ise, diðer bir ifade ile, 10 yýl
prim ödenmemiþ olduðu için fondan kýdem tazmi-
natýný, iþletme gereklerinden doðan geçerli fesih-
lerde de geçersiz fesih tazminatýný alamadýklarý
takdirde karþý-karþýya kalacaklarý geçim sýkýntýsý-
na, asgari ücret tutarýnda ve en çok 6 ay süre ile a-
lacaklarý iþsizlik ödeneði ilaç olamayacaktýr.” (14). 

AB ile karþýlaþtýrmanýn sadece iþ güvencesi ve
kýdem tazminatý boyutuyla sýnýrlý bir þekilde yapýl-

t ü r k  t a b i p l e r i  b i r l i ð i

m e s l e k i  s a ð l ý k  v e  g ü v e n l i k  d e r g i s i

masý da doðru bir tutum deðildir. Eðer bir karþýlaþ-
týrma yapýlacaksa AB ülkeleri düzeyinde asgari üc-
ret, sosyal yardýmlar, sosyal güvence, yaþlýlýk aylýðý,
elbette ki sendikal haklar ve özgür toplu pazarlýk
bütünlüðü içerisinde bir karþýlaþtýrmanýn yapýlma-
sý gerekmektedir.

Öte yandan kýdem tazminatý yükünün tümüyle
iþverenlerden almak Ýþ Yasasý’nýn 24. maddesi ör-
neðinde çok somut olarak ortaya çýktýðý gibi bazý
hükümlerinin tümüyle yaptýrýmsýz kalmasýný da
beraberinde getirecektir (15). 

Sonuç
Kýdem tazminatý; ücretlerin düþük olduðu, ka-

yýt dýþý istihdamýn kayýtlý istihdamý geçtiði, iþçilerin
%80’inin iþ güvencesi kapsamýnda olmadýðý, sendi-
kalaþma oranýnýn her geçen gün düþtüðü, sendika-
larýn etkilerini yitirdiði, geçici iþlerin artýp, kýsa sü-
reli çalýþmalarýn her geçen gün olaðan çalýþma bi-
çimine dönüþtüðü, iþ gücü piyasasýnýn alt iþveren-
lik kurumuyla parçalandýðý, özel istihdam bürolarý-
nýn pýtrak gibi çoðalýp iþsizliðin ticaretini yaptýðý
koþullarda iþçilerin ellerinde kalan son haklardan
birisidir. Bu hakkýn sýnýrlandýrýlmaya deðil güven-
ceye gereksinimi vardýr. Dolayýsýyla ülkemiz gün-
deminde tartýþýlmasý gereken kýdem tazminatý fo-
nu deðil, kýdem tazminatýnýn güvencesi, bu güven-
ceyi saðlayacak garanti fonudur.
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