
GÝRÝÞÝMÝ ÇALIÞMALARINA
DEVAM EDÝYOR

Giriþ
TTB Ýþçi Saðlýðý ve Ýþyeri Hekimliði Kolu’nun

çalýþma programýnda bulunan ve yine Ankara Tabip
Odasý Ýþçi Saðlýðý ve Ýþyeri Hekimliði Komisyo-
nu’nun da çalýþma programýna yansýyan “Saðlýk ve
Emek Platformu” etkinliði yazýlý olmanýn ötesinde
pratiðe yansýdý.

Ankara Çankaya Belediyesi temizlik iþlerinde
çalýþan bir grup, DÝSK/Genel-Ýþ Sendikasý üyesi iþçi-
nin taþeronlaþma/özelleþtirme saldýrýsýyla karþý karþý-
ya kalýndýðý günlerde, temizlik iþlerinde çalýþan iþçi-
lerin çalýþma koþullarýný, ATO Ýþçi Saðlýðý ve Ýþyeri
Hekimliði Komisyonu ve Yöntemi Kurulu’na sine-
vizyon sunumuyla baþlayan bir çalýþma: “Toplum
Saðlýðý Ýçinde Temizlik Ýþçilerinin ve Çevresinin
Saðlýðý ve Güvenliði”.

30 Kasým 2004 tarihinde yapýlan DÝSK/Genel -
Ýþ Sendikasý Ankara Bölge Geniþletilmiþ Temsilciler
Kurulu toplantýsýnda bu çalýþmanýn felsefesi, gerek-
çesi ve kurgusu ATO Ýþçi Saðlýðý ve Ýþyeri Hekimli-
ði Komisyon üyeleriyle beraber paylaþýldý. 14 Ocak
2005 tarihinde ise ortak çalýþmanýn Yürütme Kuru-
lu oluþturuldu.

Çalýþmanýn adý, yüklenicileri, amacý, hedefleri,
gerekçesi, konusu, uygulamasý; TTB’nin deðerli e-
mektarlarý Dr. Ata Soyer, Dr. Ýlker Belek, Dr. Erhan
Nalçacý ve Dr. Onur Hamzaoðlu’nun deðiþik maka-
le, derleme ve kitaplaþtýrýlmýþ yazýlarýndan yararla-
narak ve çoðu yerde de birebir aktarýmýndan oluþtu-
rulan  felsefesiyle buluþturdu. 

“Saðlýk ve Emek Plaformu” çalýþmalarýnýn yerel-
likten kurtulup yaygýnlaþmasý için; sizlerle yaptýðý-
mýz iþin felsefesini, çalýþma programýný ve iþçi ile ü-
niversitesiyi buluþturan çýktýsýný paylaþmayý uygun
bulduk. 

Saðlýk ve Emek Platformu Genel 
Gerekçesi ve Felsefesi
Yaþadýðýmýz ve üretimde bulunduðumuz dünya-

mýz beþ milyar yýl önce oluþmaya baþlamýþ ve ilk
canlý taslaðý ise “hücre” olarak üç milyar yýl önce o-

luþmuþtur. Ýç ve dýþ dinamiklerin etkisi ile hücrede
niteliksel sýçramalar oluþurken niteliksel sýçramalar
da binlerce canlý türünün, yeni yaþam biçimlerini
tanýmlamýþtýr. Bu niteliksel sýçramalar yeni yeni
canlýlar yaratýrken, yeni dinamikler oluþurken  ayak
uyduramayanlar yitip gitmiþtir.

Böylece ilk saðlýk tanýmlamasýna “yitip gitmek”
veya “yaþamýný devam ettirmek” üzerinden varýl-
mýþtýr: “Bir canlýnýn kendi hücresel çekirdeðinde þif-
reli bütünlüðünü ve kararlýlýðýný  korumak yolunda
oluþmuþ maddesel örgütleniþinin bir bozukluk ol-
maksýzýn çalýþmasý ve ayný canlýnýn daha üst düzey-
de örgütleyiþini baþarabilme süreci” saðlýk tanýmla-
masý olarak söylenebilir. Dolayýsýyla saðlýk, yaþamýn
bir göstergesi ve onun baþarýsýnýn bir ölçüsüdür.

“Yaþamýn içeriðini ise; üreme, beslenme, solu-
num, dolaþým, öðrenme, dýþ dünya ile etkileþim ve
bunlarýn hepsini çevreleyen, destekleyen koruma
gibi temel fonksiyonlar oluþturur.” Bu söylem üze-
rinden artýk saðlýðý korumaktan söz edebilir hale ge-
liriz. “Geliþim yönünde niceliksel bir birikim veya
niteliksel bir sýçramaya neden olmaksýzýn, var olan
bütünselliði gerileten deðiþimler...”  ise saðlýðýn bo-
zulmasý olarak tanýmlanabilir. 

Ýlk canlý taslaðý olan hücreden niceliksel ve nite-
liksel sýçramalarla oluþmuþ insan ise toplumsal bir
canlýdýr. Toplumsallaþmayý saðlayan da insan emeði-

“SAÐLIK ve EMEK PLATFORMU” 
Dr. Levent KOÞAR
Saðlýk ve Emek Platformu Yürütme Kurulu Üyesi
Dr. Mustafa N. ÝLHAN
MSG Yayýn Kurulu Üyesi 
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dir. Emek ise amaçlý ve biliçli planlanmýþ insan et-
kinliðidir.

“Ýnsan öncesi biyolojik hareket için kendi iç bü-
tünlüðünü koruyabilmek olasý ve söz konusu iken,
emek etkinlik alaný yaratýr. Bütün olarak çevrenin
ve toplumsal yaþantýnýn  insansý biçimde yeniden
düzenlenmesi saðlýklý yaþamýn ön koþulu olur.” Böy-
lece saðlýk; “Ýnsanla birlikte, üretimin, insan gerek-
sinimlerinin tüm toplum yararýna daha üst düzeyde
tatminini saðlamaya yönelik olarak örgütlenmesi
süreci olmak özelliðini kazanmýþtýr.” Üretim ise in-
sanlaþma sürecinin kültürel bir eylemi olarak insana
özgüdür ve de toplumsallaþmaya iþaret eder. Bu an-
lamda denilebilir ki; üretim tarihsel, toplumsal bir
kategoridir ve biliçli insan etkinliðidir. 

Üretim doðrudan doðruya maddi ürünlerin elde
edilmesi biçiminde olduðu gibi maddi mal üretimi-
nin sürekliliðini saðlayacak kimi dolayýmlý süreçleri
de kapsamaktadýr. “Ýþte üretimin doðrudan doðruya
maddi üretime dayanmayan ancak maddi üretimin
sürekliliði için mutlaka gerçekleþtirilmesi gereken
bu yönüne de hizmet üretimi  denir.”

Üretken insan üretim sürecinde, emek-gücü o-
larak ve üretim araçlarýný kullanarak üretimde bu-
lunur. Bu anlamýyla emek-gücü insanýn doðayý dö-
nüþtürme, çalýþma yeteneðidir ve  maddi bir güçken
ayný zamanda da entelektüel yetenekleri içermekte-
dir. Tarihsellik içinde emek-gücü ve her birinin in-
sanýn biliçli emeði ile yaratýldýðý ve tekrardan üre-
tim için kullanýldýðý emek araçlarý da geliþmiþtir. Yi-
ne toplumsal geliþim için emek verimliliðinde artýþ
da zorunludur. Verimlilik artýþý beraberinde artý-ü-
rünü yaratmýþtýr. Artý-ürün de sýnýflaþmayý ve sömü-
rüyü koþullamýþtýr. Yöneten-yönetilen, ekonomik
bakýmdan güçlü-güçsüz, sömüren-sömürülen ola-
rak aralarýnda çýkar çeliþkileri olan sýnýflar toplum-
sal/nesnel geliþmenin sonucunda ortaya çýkmýþýtýr.

Artý-ürünün bazý sýnýflarýn elinde toplanmasý,
diðer sýnýflarýn ekonomik, siyasal, kültürel açýlardan
baskýlanmasýyla gerçekleþebilir. Bu baskýlama/baský-
lanma ise maddi üretimi gerçekleþtirmekte olan ge-
niþ toplum kesimlerinin düþük yaþamsal standart-
larda bulunmasý demektir. Yaþadýðýmýz dünyamýzýn
beþ milyar yýl önceden þekilleniþine ve ilk canlý hüc-
reden üç milyar  yýl süreç geçip günümüze gelindi-
ðinde ise bu baskýlama, sýnýflar arasý ayrýmda kapita-
list üretimin meta karekterini tanýmlar. Daha ra-
kamsal konuþursak kapitalizm 17. yüzyýldan itiba-
ren egemen ekonomik sistem durumuna gelmeye
baþlamýþtýr.

Kapitalist meta üretiminde ise tek güdüleyici o-
lan daha fazla kârdýr. Bu kâr da iþçinin olabildiðin-
ce uzun zaman çalýþtýrýlmasý, birim zamanda daha
üretken kýlýnmasý ve ücretin olabildiðince düþük tu-
tulmasý ile artýrýlabilir. Anlaþýlacaðý gibi; kapitalist
meta üretimi ile iþçinin saðlýk durumu arasýnda uz-
laþmaz bir çeliþki vardýr. Ve saðlýða yönelik her yatý-
rým da, kaynak transferi de kapitaliste ek bir mali-
yettir. Özcesi kapitalist gözü ile saðlýk; insan için bir
hak deðil, maliyettir.

Sermaye artý-deðer üretilmesi açýsýndan; yalnýz-
ca, emeði ve emeðin harcanmasýný emmek için var-
dýr. Çünkü, yeri her zaman pazardan doldurulabil-
dikten sonra, ömrünün uzunluðu, yaþadýðý sürece
ondan (iþçiden) saðlanacak verimin  yanýnda ö-
nemsiz bir konudur. Deneyimler de kapitaliste gös-
termiþtir ki; genel olarak sürekli bir iþsizler ordusu
mevcuttur. Birbirinin yerine geçen bu çalýþanlar or-
dusunun elemanlarý bazen erkek, bazen kadýn ve
bazen de çocuk emeðidir.

Bu nedenledir ki dörtbir yanýný çeviren iþçilerin
ýstýraplarýný görmezlikten gelmek için böylesine ge-
çerli (artý-deðer sömürüsü) nedenlere sahip bulu-
nan sermaye, uygulamada da, insan soyunun adým
adým tükenmesine kayýtsýz kalmaktadýr. Ýþ kazalarý-
na, meslek hastalýklarýna, erken ölümlere, aþýrý ça-
lýþma iþkencelerine verilen tepkilere ise sermaye þu
karþýlýðý verir: Bizim karýmýzý arttýrdýðý için tüm
bunlara üzülmekmi gerek? 

Tüm bunlara “bütünü ile bakýldýðýnda da, bü-
tün bunlar gerçekten de tek tek kapitalistlerin, iyi
yada kötü niyetine baðlý þeyler deðildir. Rekabet,
kapitalist üretimin içinde yatan yasalarý, tek tek
her kapitalist üzerinde güce sahip zorlayýcý dýþ yasa-
lar olarak ortaya çýkar”. Ve iþçinin ödenmeyen e-
meðidir ki; ne kadar fazlaysa bir kapitalist ötekin-
den o kadar fazla rekabet üstünlüðüne sahiptir.

Sermaye, toplumun koyduðu zorunluluklar ol-
maksýzýn iþçinin saðlýðýna karþý da yaþayacaðý öm-
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rün “uzunluðuna” karþý da vurdumduymazdýr. Ve
yine “Kapitalist sistemin iþçiler için öngördüðü/ör-
gütlediði ve kendi üretkenlik artýþý hesaplarý çerçe-
vesine oturttuðu bir saðlýk hizmeti anlayýþý vardýr.
Bu anlayýþ kapitalist sisteme iliþkindir. Kar mantýðý
dýþýna çýkmaz, çýkamaz.” Çünkü emek-gücünün de-
ðeri de diðer metalarýn deðeri gibi hesaplanmakta-
dýr. Ýþçinin ertesi gün iþinin baþýnda olabilmesi için
gerekli her þey emek-gücünün deðerini oluþturur.
Beslenme, barýnma vb. gereksinimler için  gerekli
diðer metalar bu deðerin bileþenidir. Öte yandan iþ-
çinin sosyal ve kültürel bazý gereksinimleri de var-
dýr. Dolayýsýyla emek-gücünün tarihsel ve moral bir
elementi de bulunmaktadýr. 

“Benzer þekilde iþçinin yaþamýnýn devamý açý-
sýndan belli düzeyde bir saðlýk hizmeti de gerek-
mektedir. Saðlýk hizmeti iþçinin üretim kapasitesi-
nin tamamlayýcý bileþenidir. Optimum düzeyde ü-
retkenlik için yine belli düzeyde fizik ve mental sað-
lýk gereklidir. Çünkü bu düzeyin altýnda beklenen
üretkenliði tutturmak olanaksýzdýr. Ýþte bu yüzden-
dir ki ücretin içinde iþçiyi ertesi gün iþ baþý yaptýra-
cak kadar saðlýk hizmeti satýn almayý saðlayacak bir
bileþen de bulunmaktadýr. Ücretin bu kýsmýna da
sosyal ücret denilmektedir.”  Sonuçta, kapitalisti iþ-
çinin saðlýðý ile ilgilendiren bu dinamiklerdir. 

Ve “20. yüzyýl baþlarýnda týpta Halk Saðlýðý di-
siplininin ortaya çýkýsýný belirleyen þey; kapitalist ü-
retimin gereksindiði ‘saðlýklý’ iþçiyi yaratmak zorun-
luluðu olmuþtur.” Burjuva Halk Saðlýðý  disiplininin
kurucularý görüþlerini hep, iþçinin belli düzeyde ü-
rütkenliðinin ancak belli düzeyde saðlýklý olmasý
koþuluna baðlý olduðu tezine oturtmuþlardýr. Bu an-
lamda saðlýk “iþçilerin kapital birikim sürecindeki
uygun toplumsal rollerini baþarmalarý kapasitesi”
anlamýnda, egemen sýnýf tarafýndan benimsenmiþ-
tir. Asgari ölçütlerde ve deðiþen duruma göre saðlýk
hizmeti ya da iþçinin genel anlamda saðlýklý olma
hali yine asgari ölçülerde benimsenmiþtir. 

Bu nedenledir ki çalýþma yaþamýna  Uluslarara-
sý Çalýþma Örgütü asgari normlarla yaklaþmaktadýr.
Ama son yýllarýn gidiþatý; bir barýþ, bir ateþkes nok-
tasý olarak emek ile sermaye arasýnda belirlenmiþ o-
lan saðlýðýn asgari normlarýný dahi daha daha aþaðý-
lara çekmektedir.  Halk saðlýðýnýn iþçi saðlýðý üzerin-
den tanýmlandýðý Avrupa’nýn sanayisinden günü-
müze AB ülkelerinde  de Uluslararasý Çalýþma Ör-
gütü’nün normlarýna uyulmadýðý görülmektedir. Yi-
ne bu ülkelerde sermayenin rekabeti içinde “sosyal

damping” tartýþýlmaktadýr.  Bu “sosyal damping”de
sermayeye rekabet üstünlüðü veren þey iþçinin sos-
yal güvenliðinin, saðlýklý çalýþma ve yaþam hakkýnýn
daha aþaðýlara çekilmesidir. ÝSO’larla ürünün stan-
dardýný belirleyen  uluslararasý sermaye  ve örgütle-
rinin maliyette aþaðýlara çekeceði tek þey vardýr, o
da çalýþanýn saðlýðýdýr.

Tüm çalýþanlarýn üretim içindeki saðlýklý olma
halini tanýmlayan ( bunu saðlýksýzlýk hali diye oku-
mak mümkün) bu duruma daha fazla açýklama, ka-
nýt ve örnekle yaklaþmak mümkün elbette. Ama
her bir iþçi üretim sürecinde bu ortak etkilenim i-
çindedir. Bu nedenle ortak paydamýz olan “saðlýklý
emek”  sloganý, iþçi  saðlýðýnýn sermaye tarafýndan
17. yüzyýllarýn karanlýðýna çekilmek istenildiði þu
günlerde ortak haykýrýþýmýz olmalýdýr.

Anýmsanacaðý gibi; 1800’lü yýllarýn sonunda bü-
tün Avrupa’yý altüst eden sosyal dalgalanmalar, sað-
lýk da dahil her alaný politikleþtirirken; sosyal, eko-
nomik ve politik krizler ayný zamanda saðlýk krizle-
ri olarak yansýmýþ, saðlýklý bir ortamda yaþamak ve
çalýþma/üretme talebi sosyal-politik taleplerin için-
de yer almýþtýr.

Evet! Ya 1800’lü yýllarýn çalýþma ortamý karanlý-
ðýna geri dönülmesine izin vereceðiz  ya da “saðlýklý
emek” diye haykýracaðýz. Ya “saðlýk için mücadele
ve mücadele için saðlýk” diyeceðiz ya da tüm çalý-
þanlarý “sosyal sermaye” olarak gören sermayenin
ve onlarýn temsilcilerine saðlýðýmýza raðmen mutlu
karlar dileyeceðiz. 

“Saðlýklý emek” sloganýný içselleþtirerek, emek
örgütlerinin tek tek bulunduðu yerden kendini he-
men, daha fazla gecikmeden birlikteliðe yönlendir-
mesi, “Saðlýk ve Emek Platformu”nu oluþturmasý ö-
nümüzde bir görevdir. Yerel olarak baþlayacak bu
etkinliðin/örgütlenmenin önüne koyacaðý iþ üzerin-
den çalýþmasý ve her çalýþmanýn bu iþin kýsaca yazýl-
mýþ felsefesine derinlik katmasý ve yine elde edi-
len/edilecek olan felsefi derinliklerin yol göstericili-
ðinde tekrar pratik iþlerin örgütlenmesi, emeðin sý-
kýþtýðý alandan çýkýþý için de önemli bir araç olacak-
týr.

Çalýþmanýn Adý
Toplum saðlýðý içinde temizlik iþçilerinin ve çev-

resinin saðlýðý-güvenliði.

Çalýþmanýn Yüklenicileri
DISK/GENEL-ÝÞ Ankara Bölge Þubeleri,

TTB/Ankara Tabip Odasý ..
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Çalýþmanýn Amacý
Çankaya Belediyesi temizlik iþçilerinin çalýþma

ortamýnda ve çevresinde bulunan risklerin araþtýrýl-
masý üzerinden; çalýþanlarýn saðlýðý ile ilgilenen ör-
gütleri buluþturmak ve “Saðlýk ve Emek Platformu”
oluþumunun önünü açmak, buradan doðacak olan
kuvvetle baþta temizlik iþçilerinin ve de tüm emek-
çilerin bu alandaki mücadelesine pozitif katkýda bu-
lunmak. 

Çalýþma Hedefleri
� Temizlik iþçilerinin iþ risklerini çýkartmak, iþ a-

nalizlerini yapmak.
� Çalýþma ortamýnýn ve iþçi/çalýþanlarýn bilim-

sel/akademik araþtýrmalar ile buluþmasýný saðlamak.
� Örgütler arasý buluþmalardan elde edilen de-

ðerlerle/verilerle iþverenlere iþçi saðlýðý ve iþgüvenli-
ði alanýnda pozitif dönüþüm doðrultusunda basýnç
oluþturmak. 

� Elde edilen çýktýlarýn ve analizlerin politik
düzleme taþýnmasýný saðlamak ve çalýþma yaþamýnýn
neoliberal politikalarla ortaçað koþullarýna götürül-
mesinin önünü kesmek. 

� Tüm iþçi ve emekçiler ile yine bunlarýn örgüt-
lerinin ortak paydasý olan “saðlýk” üzerinden Saðlýk
ve Emek Platformu’nun nüvesini oluþturmak. 

Çalýþmanýn Gerekçesi
� Çalýþma ortamý, iþ kazasý ve meslek hastalýðý

ya da iþe baðlý hastalýklar nedeniyle iþçi/emekçilerin
saðlýðýnýn tükenmesi.

� Çalýþanlarýn tükenen saðlýðýnýn örgütsel düz-
lemde farkýndalýklarla tanýmlanmasýndaki ve bilim-
sel veriler/analizlerle ortaya çýkan akademik çalýþ-
malarýn örgütsel mücadeleye taþýnmasýndaki eksik-
lik. 

� Emekçiler cephesinde ortak payda olan “iþ-
çi/emekçi saðlýðý”nýn ortak platformlara taþýnama-
masý ve içselleþtirilememesi.

� Sosyal devletin bitirildiði dünya ve ülke kon-
jonktüründe kamusal hak olan çalýþanlarýn saðlýðý-
nýn korunmasý ve geliþtirilmesine yönelik saldýrýla-
rýn barbarlýk düzeyine varmasý. 

Çalýþmanýn Konusu
� Temizlik iþçilerinin iþ ve çevresi ile ilgili olan

ve olasý maruziyetlerini saptamak, saptanan sorun-
lara çözüm önerileri geliþtirmek, çalýþanýn ve çevre-
sinin saðlýklý hale getirilmesini ve yine saðlýðýn/sað-
lýk hakkýnýn politik yoðun bir talep olduðunu ta-
nýmlamak.

� Sosyal devlet kavramý içinde saðlýðýn bir “den-
ge noktasý” olduðu ama sosyal devletin yok edildiði
günümüzde çalýþanlarýn saðlýk hakkýna çýplak saldý-
rýlarýn yoðunlaþtýðýný görünür kýlmak. 

� Sorunlarý bizzat yaþayan temizlik iþçilerinin
“kendi alaný ile ilgili en doðrusunu bileceði” ön ka-
bulünden hareketle onlarla yüzyüze görüþmeler ya-
pýlmasýný, örgütleri ile alana duyarlý diðer örgütlerin
buluþmasýný saðlamak. 

� Elde edilen verilerle sadece Çankaya Ýlçesi’ne
sýkýþýp kalmamak tüm temizlik iþçilerine ve daha da
genelde tüm iþçi ve emekçilerin mücadelelerine
katký sunmak, bu konuda ön açýcý olmak. 

� Çankaya Belediye’sine baðlý olarak çalýþan te-
mizlik iþçilerinin iþ ve çevresi ile ilgili ortaya çýkan
analizlerin deðerlendirildiði sonuçlarý TÝS görüþme-
lerine taþýmak. 

� Çalýþma sonuçlarýný bu alanda duyarlý yayýnlar
ve diðer kitle iletiþim araçlarý üzerinden yayýmla-
mak, kitlelerle buluþturmak. 

Çalýþmanýn Uygulanmasý
� DÝSK/GENEL-ÝÞ Ankara Bölge Þubeleri: Yö-

neticiler, Komisyon üyeleri, Ýþçiler… ve Ankara Ta-
bip Odasý Ýþçi Saðlýðý ve Ýþyeri Hekimliði Komisyon
üyeleri ile Ankara Tabip Odasý Yönetim Kurulu ü-
yesi ve üyelerinin katýlýmý ile ilk/baþlangýç paylaþýmý
yapýlacaktýr. 

� Yapýlacak olan iki paylaþým toplantýsý arkasýn-
dan her iki örgüt de kendi içinde çalýþmayý içselleþ-
tirme toplantýlarý yapacaktýr. 

� Ýçselleþtirme toplantýlarýndan sonra…..tari-
hinde örgütler arasý ortak Yürütme Komitesi oluþ-
turulacaktýr. 

� Yürütme Komitesi toplantýlarýnda DÝSK /Ge-
nel-Ýþ Sendikasý’nýn salonlarý kullanýlacaktýr. 

� Örgütsel ve Bilimsel Danýþma Komiteleri o-
luþturulacaktýr.

� Örgütsel ve Bilimsel Danýþma Komiteleri ara-
sýnda iletiþim ve koordinasyon saðlanacaktýr. 

� Yürütme Komitesi .. günde bir, Danýþma
Komitesi ise ... günde bir raporlu toplanacaktýr. 

� Sendika ve tabip odasý üyelerine çalýþmanýn
olgunlaþtýðý dönemlerde geniþ katýlýmlý toplantýlar-
da sunumlar yapýlacaktýr. 

� Çalýþmanýn yerellikten çýkýp genele yayýlmasý
için organizasyonlar (sempozyum, seminer, bölgesel
ve daha da yaygýn kurullar,  komiteler…) geliþtirile-
cektir. 
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Tablo-1: Temizlik iþçilerinin iþçi saðlýðý ve iþ güvenliði koþullarý, 
Ankara, 2005

Ýþ ortamý Sayý %

Ýþçi Saðlýðý ve Güvenliði Kurulu olanlar 125 46.5
Ýþyeri Saðlýk Birimi olanlar 127 47.2
Ýþyeri hekimi olanlar 132 49.3
Ýþyeri hemþiresi/saðlýk memuru olanlar 112 42.1

Ýþyerinde Saðlýðýn Ýzlenmesi 
Ýþe giriþ muayenesi olanlar 225 83.0
Aralýklý kontrol muayenesi olanlar 129 47.4

Meslek Hastalýðý/Ýþ Kazasý
Meslek hastalýðý tanýsý alanlar 24 9.6
Ýþ kazasý geçirenler 68 24.6

Baðýþýklama
Tetanoz aþýsý olanlar 153 56.7
Hepatit-B aþýsý olanlar 20 7.4

Eðitim
Mesleki eðitim alanlar 40 14.8
Saðlýk ve güvenlik eðitimi alanlar 34 12.6

Temizlik Ýþçileri ve Çalýþma Koþullarý
Amaç
Bu çalýþmada bir büyükþehirde çalýþan temizlik

iþçilerinin sosyodemografik özellikleri ve çalýþma
koþullarýnýn belirlenmesi amaçlanmýþtýr.

Gereç ve Yöntem
Mayýs-Haziran 2005 tarihinde yapýlan araþtýr-

manýn evreni Ankara’da üç merkez ilçede çalýþan
(Çankaya, Mamak, Yenimahalle) tüm temizlik iþçi-
leridir. Bu ilçelerde araþtýrma sýrasýnda toplam 820
iþçi çalýþmakta olup, %95 güvenilirlik ve %5 sapma
ile araþtýrma örneklemine 262 kiþinin alýnmasý
planlanmýþ, daha sonra basit rasgele örnekleme
yöntemi ile rasgele sayýlar tablosu kullanýlarak katý-
lýmcýlar belirlenmiþtir. Katýlýmcýlara sosyodemogra-
fik özellikleri ve çalýþma koþullarýný sorgulayan bir
anket verilerek doldurmalarýný takiben geri alýn-
mýþtýr.

Bulgular
Temizlik iþçilerinin yaþ ortalamasý 40.1±5.9, or-

tancasý 41’dir. %95.3’ü evlidir. %65.8’i ilkokul me-
zunudur. Aylýk gelirleri 900.8±194.0 YTL’dýr.
%68.5’i süpürgeci, %16.8’i çöp arabasý iþçisi, %4.4’ü
þofördür. Günlük ve haftalýk çalýþma süreleri ortala-
malarý 8.00±0.1 saat ve  43.3±9.5 saattir (ortanca
8 ve 40). Ýþçiler ortalama 13.7±6.1 yýldýr temizlik i-
þinde çalýþmaktadýr. %30.1’i vardiyalý çalýþmaktadýr.
%49.6’sý mesleði isteyerek seçmiþtir. Çalýþma orta-
mýndan çok memnun ve memnun olanlar %12.4 ve
%38.0’dýr. %52.4’ü mesleðine devam etmeyi düþün-
mektedir. 

%62.0’sinin ekonomik sýkýntýsý vardýr.
%58.5’unun kendine ait evi, %34.4’ünün kendine
ait arabasý vardýr. %28.9’u özel yaþamlarýnda sorun-
larý olduðunu, %31.1’i saðlýk sorunu olduðunu be-
lirtmiþtir. Belirtilen saðlýk sorunlarý içinde en fazla
fýtýk (%12.7), romatizmal rahatsýzlýklar (% 12.7),
mide-barsak rahatsýzlýklarý (%10.9) yer almaktadýr.
%62.9’u sigara, %39.0’u alkol kullanmaktadýr.

Ýþçilerin %46.5’i çalýþtýðý yerde Ýþyeri Saðlýk ve
Güvenlik Kurulu olduðunu, %32.1’i Kurul’un dü-
zenli iþlediðini belirtmiþtir. %52.8’i çalýþtýðý yerde Ýþ-
yeri Saðlýk Birimi, %50.7’si iþyeri hekimi, %57.9’u
iþyeri hemþiresi/saðlýk memuru olmadýðýný belirt-
miþtir. %83.0’ü iþe giriþ muayenesi olmuþ, %47.4’ü
aralýklý kontrol muayenesi olmaktadýr. %85.2’si iþiy-
le ilgili mesleki eðitim, %87.4’ü iþiyle ilgili saðlýk ve
güvenlik eðitimi almamýþtýr. %80.1’i iþini yaparken

kiþisel koruyucu kullanmamaktadýr. %87.7’si yaptý-
ðý iþin saðlýðýna zarar verdiðini düþünmektedir.
%24.9’u iþine kendi olanaklarý ile gitmektedir.
%25.7’sinin öðle/vardiya yemeklerini iþveren saðla-
maktadýr. %24.6’sý iþ kazasý geçirmiþtir. En çok geçi-
rilen kazalar kesici-delici cisim batmasý, düþme ve
motorlu taþýt çarpmasýdýr. %5.3’ünde iþ kazasýna
baðlý kalýcý sakatlýk meydana gelmiþtir. %9.6’sý mes-
lek hastalýðý tanýsý almýþ, %4.8’inde meslek hastalý-
ðýna baðlý kalýcý sakatlýk meydana gelmiþtir.
%92.6’sý Hepatit B, %43.3’ü tetanos aþýsý yaptýrma-
mýþtýr.   

Sonuç
Ýþçilerin yarýsýndan fazlasýnýn iþyerlerinde Ýþyeri

Saðlýk Birimi, iþyeri hekimi, iþyeri hemþiresi/saðlýk
memuru olmadýðýný belirtmesi; yine yarýsýndan faz-
lasýnýn aralýklý kontrol muayenesi olmamasý ve teta-
nos aþýsý olmamasý; büyük bir bölümünün  iþiyle il-
gili mesleki eðitim ile saðlýk ve güvenlik eðitimi al-
mamýþ olmasý temizlik iþçilerinin iþ saðlýðý hizmetle-
rinden yeterince yararlanamadýðýný düþündürmek-
tedir. Ýþçilerin yaklaþýk üçte birinin iþ kazasý veya
meslek hastalýðý geçirmesinin de bu durumun bir
sonucu olduðu düþünülmektedir. Temizlik iþçileri-
nin tamamýnýn iþçi saðlýðý ve iþ güvenliði hizmetle-
rinden yararlanmasý ve eðitim eksikliklerinin gide-
rilmesi önerilmektedir.�




