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Girdabýn Temel Dinamikleri

Son 25 yýldýr dünya kapitalizmini tanýmlayan

en önemli olgu ekonomik durgunluk-kriz ile buna

çözüm olarak önerilen politikalardýr.

Durgunluk-kriz olgusunu ortalama kâr oranla-

rýnýn ve ulusal gelirdeki büyüme hýzýnýn bir önceki

25-30 yýllýk döneme göre, düþmesinden anlýyoruz:

Gelirdeki büyüme hýzý 1960’lar ve 70’lerin ilk yarý-

sýnda %5 iken, sonrasýnda düzenli biçimde azalmýþ

ve 1990’larda %1.5 düzeyine inmiþtir.

Her uzun durgunluk dönemi dünya kapitaliz-

minde çok boyutlu bir yeniden yapýlanmayla so-

nuçlanýr. Sistemin ekonomik, siyasal ve toplumsal

sorunlarýna egemenler adýna çözümler üretilir.

Kapitalizmde durgunluk, sermaye yoðunlaþma

derecesi ile kâr oraný arasýndaki uyumsuzluk sonu-

cunda ortaya çýkar. Sermayenin yoðunlaþma dere-

cesi belli bir düzeyi aþtýðýnda artýk eski kâr oranýný

saðlayamaz olur. Uyumsuzluk sektörel ya da coðra-

fi ölçekte gözlenir. 

Uyumsuzluðun aþýlmasý için, sermayenin, yo-

ðunluk derecesi fazla olan sektör ve bölgelerden,

düþük olan sektör ve bölgelere akýþýnýn saðlanmasý

gerekir. Yukarýda sözü edilen düzenleyici politika-

larýn özünde de þunlar bulunur: 

� Yeni sektör ve coðrafyalarýn kapitalist siste-

me eklemlenmesi. 

Dr. Ýlker BELEK

Doç., Akdeniz Üniv. Týp Fak. Halk  Saðlýðý AD.

KÜRESELLEÞME

AVRUPA BÝRLÝÐÝ

GÝRDABINDA

EMEÐÝN DURUMU

� Bu amaçla gerektiðinde savaþa kadar uzana-

cak emperyalist politikalarýn yaþama geçirilmesi. 

� Coðrafi eklemlenmeyi saðlamak üzere daha

yumuþak stratejilerin uygulanmasý: Bunlar arasýn-

da gümrük birliði düzenlemeleri, ikili ülke anlaþ-

malarý sýralanabilir. Avrupa Birliði (AB) de bu bað-

lamda ele alýnabilir. 

� Emek sömürüsünü artýrmak ve ücretleri dü-

þürmek üzere doðrudan (sendikal haklarýn sýnýr-

lanmasý gibi) ve dolaylý (toplam kalite yönetimi gi-

bi) etkili ücret ve istihdam politikalarýnýn uygulan-

masý. 

� Emek verimliliðinin artýrýlmasý.

O halde, yapýlanlar, bir yandan doðrudan eme-

ðe yönelik olup, gerçek ücretlerin düþürülmesini,

verimliliðin artýrýlmasýný ve iþçi sýnýfýnýn ekonomik

ve ideolojik önlemlerle sisteme entegre edilerek,

baþ aðrýtýcý bir güç olmaktan çýkartýlmasýný hedef-

ler. Öte yandan ise uluslar arasý ölçekte ülkeler a-

rasýndaki entegrasyonu ve bunun içindeki hiyerar-

þiyi yeniden düzenler.

Þimdi yukarýdaki çerçeve içinde küreselleþme

ve AB olgularýna biraz daha netlik saðlayabiliriz.

Durgunlukta çözümün anahtar politikasý, ser-

maye yoðunlaþmasýnýn artýþýna yani sermayenin

belli alanlardaki sýkýþmasýna karþýlýk yayýlmacýlýk-

týr. Bu anlamda sermayenin, kapitalist birikim reji-

minin en baþýndan beri küresel bir hedefinin bu-
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lunduðu ortadadýr ve küreselleþme yeni bir olgu

deðildir. Ticari sermaye birikiminin saðlandýðý ilk

“keþifler” dönemi, sonrasýnda 20. yüzyýl içinde iki

emperyalist savaþla dünyanýn yeniden paylaþýmý ve

zaman içinde emperyalist hegemonik sistem içinde

ABD’nin tepedeki konumunun tescillenmesi böy-

le algýlanmalýdýr.

Günümüzün küreselleþme süreci açýsýndan ayý-

rýcý olan olgu ise sermaye hareketleri içinde ilk kez

mali sermayenin bu denli öne geçmiþ olmasýdýr. Bu

nedenle günümüzün küreselleþmesini mali serma-

ye hareketlerinin tamamýyla serbestleþtirildiði, do-

layýsýyla kapitalist ekonomilerin de mali sermaye-

nin denetimine geçtiði bir süreç olarak tanýmlaya-

biliriz. Dikkat edilirse bu geliþme ayný zamanda, e-

konomik düzlemde üretim ile paranýn birbirinden

koptuðu ve finans kapitalin tüm birikim süreçleri

açýsýndan denetleyici konuma geldiði bir geliþmeye

de iþaret eder. Bu da kapitalist ekonomileri daha da

kýrýlgan hale getirir.

Yukarýda durgunluða çözüm olarak önerilenler

içinde bölgesel entegrasyonlardan da söz edildi.

AB senaryosu böyle okunabilir. Aslýnda, yine kapi-

talizmin geliþim tarihi boyunca, deðiþik hegemonik

aktörlerin dünya ölçeðinde olduðu kadar kendi

bölgelerinde de alt hegemonik iliþkiler kurmaya

çalýþtýklarýný görüyoruz. Bunlar içinde günümüzde

en bilinenleri ABD’nin kuzey Amerika’da, Japon-

ya’nýn güney doðu Asya ülkeleri düzeyinde ve Al-

manya ve Fransa’nýn Avrupa’da yöneldikleridir. Bu

tür entegrasyonlar Japonya, Almanya ve Fran-

sa’nýn ABD’nin dünya ölçekli hegemonyasýný, en

azýndan þimdilik, sarsmamaktadýr. Yani yeni ortaya

çýkan hegemonik odaklar ABD’nin dünya ölçekli

hegemonik sistemi içinde yaþam alaný oluþturmak-

tadýr. Bu nedenle olaya þöyle de bakýlabilir:

ABD’nin dünya ölçekli hegemonyasýnda deðiþik

faktörlerin (iktisadi, kültürel) etkisiyle ortaya çý-

kan bölgesel kýrýlmalar, sonuç olarak ABD hege-

monyasýna tabi olan bölgesel hegemonik güçler ta-

rafýndan doldurulmuþ olmaktadýr. Dünya ölçekli

sermaye iktidarýnýn temel hedefi ortada boþluk bý-

rakmamaktýr. Buna karþýlýk, bölgesel emperyal o-

daklarýn kendi aralarýndaki ve ABD ile olan iliþki-

lerinin seyri ve bu iliþkilerin dünya emperyalizmin-

deki güç iliþkilerini ne þekilde deðiþtireceði konu-

sunda, þimdiden net þeyler söyleyebilmek olanaklý

görünmüyor.

Emperyalist AB projesi içine yedirilmeye çalýþý-

lan temel kurallar þöyle özetlenebilir: 

�Avrupa ölçeðinde sermayenin serbest dolaþý-

mýnýn saðlanmasý. 

� Üretimin en temel faktörü olarak emeðin is-

tihdamýna yönelik düzenlemelerin esnekleþtirile-

rek standartlaþtýrýlmasý. 

� Çok önemli bir geliþme olarak Avrupa’nýn ik-

tisadi yapýsýnýn, Anayasa düzeyinde “rekabetçi ser-

best piyasa ekonomisi” biçiminde tanýmlanmasý (ki

bu olgu özellikle Fransa’da AB Anayasasý oylama-

sýnda solun muhalefetinin merkezine oturttuðu ol-

guydu). Bununla da kalmamakta, terör tanýmý bu

sistemi tehdit edecek her tür faaliyeti içerecek þe-

kilde geniþletilmektedir.

“Ýþ ve çalýþma hakký” kavramlarý yerine “iþ ara-

ma hakký” kavramýnýn, “kamu hizmeti”nin yerine

“genel iktisadi çýkarlarý ilgilendiren hizmetler” ta-

nýmýnýn getirilmesi, böylece her þeyin piyasalaþtý-

rýlmasý. 

�Mali ve sanayi sermayelerini desteklemek ba-

kýmýndan, emek gücünün baskýlanmasýna ek ola-

rak, tarým kesiminin de disipline edilmesi (kamu

sübvansiyonlarýnýn sonlandýrýlmasý biçiminde). 

�Emek ve tarým kesimi üzerindeki baskýya kar-

þý geliþecek direncin kýrýlmasý bakýmýndan da pro-

jenin bir demokratikleþme (özellikle eski sosyalist

ülkelere ve Türkiye’ye yönelik olarak) ve kültürel

açýlým (özellikle Avrupa’nýn merkezine yönelik o-

larak) sunulmasý. 

�Bu yeni emperyal odaðýn sürekliliðinin saðlan-

masý bakýmýndan gerekli askeri önlemlerin alýnma-

sý ve üye devletlere merkezi ordunun müdahale

hakkýnýn da anayasal güvence altýna alýnmasý. (AB

hakkýndaki güncel bir deðerlendirme için bkz O-

naran Ö., 2005).

Þimdiye kadarki bu giriþ bölümünde küreselleþ-

menin emperyalizmin güncel versiyonu olduðunu

söyledik ve AB’yi de bu güncel geliþimin bölgesel

biçimi olarak deðerlendirdik. Bütün bu söylenenle-

rin kanýtý dünya ve Avrupa ölçekli olarak emek

haklarýnýn durumundaki deðiþim olabilir. Özellikle

kaynaklarýn paylaþýmý ve emeðin ekonomik ve sos-

yal haklarýndaki geliþmeler küreselleþme ve AB i-

çin ileri sürülen olumlu tezlerin ya da bizim yuka-

rýda yaptýðýmýz açýlýmýn ne derecede geçerli oldu-



Tablo-1: Avrupa ülkelerinde sendikalaþma oranlarý 
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ðunu anlamak bakýmýndan yeterlidir. Bundan son-

raki bölümde bunu yapacaðýz.

Sendikalarýn Durumu

Kapitalizmin geniþlediði bundan önceki dönem

(1940’lar-1970’ler arasý) yüksek sendikalaþma ora-

ný ve toplu sözleþme sistemleriyle tanýmlýydý. Sen-

dika ücretlerin ve sosyal haklarýn belirlenmesinde,

toplu sözleþme aracýlýðýyla yetkiliydi.

Patronlarýn temel amacý ise üretim iliþkilerinde

iþçiyi yalnýzlaþtýrmaktýr. Durgunluk dönemi ve iþçi

sýnýfýnýn sermaye politikalarýna yeterli yanýtý vere-

memiþ olmasý, bu amacýn gerçekleþtirilmesinin ze-

minini hazýrlamýþtýr. Artýk, tercih edilen, bireysel

sözleþme sistemleri ve sendika üyeliklerinin doðru-

dan yasaklanmasý ya da zorlaþtýrýlmasýdýr. 

Taþeronlaþtýrma ile büyük iþyerlerinin küçük

birimlere parçalanmasý, böylece iþçi sýnýfýnýn daya-

nýþma zemininin zayýflamasý, ekonomide asýl büyü-

menin hizmet sektöründe ve düzensiz iþlerde ger-

çekleþmesine baðlý olarak sendikalaþma oranýnýn

geleneksel olarak yüksek olduðu sanayi türü iþyer-

lerinin toplam içinde görece olarak küçülmesi gibi

etkenler de sendikalaþma oranýný düþüren bir iþlev

görmektedir.

Benzer þekilde evde çalýþma, tele çalýþma gibi

yeni istihdam biçimlerinin yaygýnlaþtýrýlmasý da

sendikalarýn bu tür iþlerde çalýþanlara ulaþmasýný

olanaksýzlaþtýrmaktadýr.

Bugün Ýngiltere’de iþyerlerinin %47’si sendika-

sýzdýr. ABD’de toplu pazarlýk sistemi içindeki iþçi

oraný %71’den (1984) %54’e (1990) inmiþtir. Ja-

ponya’da sendikalar iþkolu ölçeðinde deðil, iþ yeri

ölçeðinde örgütlü olup, danýþma kurulu gibi iþlev

görmektedir. ABD’de sendikalarýn yerini, iþçi hak-

larý konusunda hemen hiçbir yetkisi bulunmayan

iþçi-yönetim ortak konseyleri almaktadýr. Yeni açý-

lan iþyerlerinde iþçilerden sendikaya üye olmaya-

caklarýna iliþkin bir sözleþmeye imza attýrýlmakta-

dýr. ABD ve Ýngiltere’de iþçilere kendi haklarýný sa-

vunmadýklarýný düþündüklerinde sendikalarýna

karþý dava açma hakký veren yasalar kabul edilmiþ-

tir.

Hong-Kong ve Ýngiltere’de hükümetlere sendi-

kalarýn harcamalarýný denetleme yetkisi verilmiþ

ve sendikalarýn politik amaçlý harcama yapmalarý

yasaklanmýþtýr. Ýngiltere’de endüstri ölçekli grevler

uzun prosedürlerle zorlaþtýrýlmýþtýr. Ýspanya AB’ne

üyelik sürecine girdiðinde artan rekabetle baþ ede-

bilmek için mevcut yasalarýnda sermayenin iþini

kolaylaþtýran düzenlemeler yaptý. Bunlarýn arasýn-

da iþten çýkarma tazminatýnýn azaltýlmasý, sözleþ-

meli istihdamýn kolaylaþtýrýlmasý, yarý süreli çalý-

þanlarýn haklarýnýn sýnýrlanmasý da vardý. Ýsveç’te

son yýllarda iþ güvencesi ortadan kaldýrýlmakta,

sözleþmeli istihdama ve toplu sözleþme yerine sek-

törel sözleþmeye geçilmektedir.

Çalýþma  Süreleri

Uluslararasý Çalýþma Örgütü (ILO) haftada 40

saatin üzerindeki süreyi uzun çalýþma süresi olarak

tanýmlýyor. Uzun çalýþma süresi Ýzlanda, Ýsveç ve

Ýngiltere’de kadýnlarda artmaktadýr. Almanya ve

Hollanda’da toplamda 1990’lý yýllar boyunca

%10’dan daha fazla oranda artmýþtýr. Ýngiltere’de

tam süre çalýþanlarda haftalýk ortalama çalýþma sü-

resi 47 saatin üzerindedir. AB bölgesinde haftada

40 saatin üzerinde çalýþanlarýn oraný %15’tir.  Bu-

na karþýlýk geceleri çalýþanlarýn oraný %36 ve hafta

sonu çalýþanlarýn oraný da %47’dir. Fransa’da inþa-

at iþkolunda altý günlük çalýþma süresi normaldir.

Bu sektörde iþçilerin en azýndan yarýsý haftada 50

saatin üzerinde çalýþýr. Üçte birinin ise haftalýk ça-

lýþma süresi 60 saatin üzerindedir. Japonya’da haf-

Sendikalaþma 1985-1995

oraný (%) deðiþimi (%)

Almanya 28.9 -17.6

Avusturya 41.2 -19.2

Çek Cumhuriyeti -44.3

Danimarka 80.1 +2.3

Finlandiya 79.3 +16.1

Fransa 9.1 -37.2

Hollanda 25.6 -11.0

Ýngiltere 32.9 -27.7

Ýspanya 18.6 +62.1

Ýsrail 23.0 -77.0

Ýsveç 91.1 +8.7

Ýsviçre 22.5 -21.7

Ýtalya 44.1 -7.4

Ýzlanda 83.3 +6.3

Macaristan 60.0 -25.3

Malta 65.1 +35.3

Norveç +3.6

Polonya 33.8 -42.5

Portekiz 25.6 -50.2

Yunanistan 24.3 -33.8

Kaynak: Eaton J., 2000: 50.



Kaynak: EU., 2003: 48

Tablo-3: Almanya, Ýspanya, Ýsveç ve  Ýngiltere’de iþsizlik  verileri (1995), (%) 
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tada 60 saat çalýþanlarýn oraný %24’tür. Bu ülkede

uzun çalýþma süresi büyük þirketlerde daha yaygýn-

dýr.

Ýþsizlik

Ýþsizlik kapitalizmin yapýsal bir özelliðidir. Kapi-

talist sistem gerçek ücretleri baskýlamak için elin-

de hazýr bir yedek emek gücü olsun ister. Öte yan-

dan, üretim ortamý teknolojinin emek gücünün ye-

rini aldýðý bir özellik de sergiliyor. Bu özellik gide-

rek daha da belirginleþiyor. Biliþim teknolojileri ü-

retimde emek gücüne olan gereksinimi azaltýyor.

Bir de bütün bunlarýn üzerine patronlarýn, mevcut

iþi, daha az iþçiyi daha uzun süre çalýþtýrarak ger-

çekleþtirme niyeti ekleniyor. Bu nedenlerle bugün-

kü durgunluk ortamýnda iþsizlik iþçi sýnýfý açýsýn-

dan (mücadelede baþarýlý olunamazsa) kaçýnýlmaz

bir son olarak ortaya çýkýyor. Yunanistan, Alman-

ya, Belçika ve Ýtalya’da iþsizlerin yarýdan çoðu uzun

(yani bir yýldan daha fazla) süreli iþsizdir. 

Önceleri düzensiz ve sözleþmeli istihdam bi-

çimlerinin iþsizliði azaltacaðý beklentisi vardý. Oysa

Ýspanya’da iþsizlerin ancak %15’i sabit süreli sözleþ-

meli olarak iþ bulabildiler. Bu arada iþsizlik oraný

1990’larýn ortasýnda %25 düzeyine kadar yükseldi.

Ýsveç’te emek gücünün en azýndan %25’i nor-

mal tam süreli çalýþma koþullarýnýn dýþýndadýr. Son

yýllarda bu ülkede bakým hizmetlerinin azaltýlmasý-

na baðlý olarak özellikle kadýnlar iþsiz kalmaktadýr.

Ýngiltere’de emek piyasasýnýn düzensizleþtirilmesi

sonucunda iþsizlik de arttý. Ýþsizlik ve yarý süreli ça-

lýþma kadýnlarda yaygýndýr. Bu ülkede iþsiz aile re-

islerinin %70’i iki yýldan daha uzun süredir iþsizdir.

Almanya’da 1996 yýlýnda altý milyondan daha

fazla emek gücünün düzenli bir iþi yoktu. Otomo-

bil endüstrisindeki yýllýk üretim ayný hýzda devam

ederken, bu sektörde 1991-96 arasýnda 300 bin iþ

kaybý olmuþtu. Gelecek 10 yýl içinde ise Alman-

ya’da 1.5 milyon kiþinin daha iþini kaybedeceði be-

lirtilmektedir.

Tablo-2: Avrupa Birliði ülkelerinde uzun çalýþma süreleriyle ilgili veriler (2002), (%)

Haftada 40 saatin Vardiyalý Gece çalýþanlar Hafta sonu çalýþanlar

üzerinde çalýþanlar çalýþanlar

Belçika 8 10 32 33

Danimarka 16 5 42 40

Almanya 8 15

Yunanistan 24 19 46 47

Ýspanya 12 17 23 34

Fransa 10 10 32 47

Ýrlanda 10 17 26 50

Ýtalya 14 22 25 49

Lüksemburg 4 11 30 43

Hollanda 2

Avusturya 5 18 28 42

Portekiz 15 18 100 43

Finlandiya 9 24 47 34

Ýsveç 6 24 41 37

Ýngiltere 37 19 52 59

Avrupa Birliði 15 16 36 47

Ýþsizlik oraný Uzun süreli

(emek gücü içinde %) iþsizlik oraný Ýlk kez iþ arayan

(iþsizler içinde %) (iþsizlerin oraný %)

Erkek Kadýn Erkek Kadýn Erkek Kadýn

Almanya 7.1 9.8 41.2 47.2 4.2 3.9

Ýspanya 18.2 30.5 49.0 60.0 14.8 25.8

Ýsveç 10.1 8.2 23.4 18.1 5.8 7.2

Ýngiltere 10.1 7.0 49.6 32.2 8.7 12.2

Kaynak: Cousins C., 1999: 113
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Ücretler

Sendikasýzlaþtýrma ve geçici, sözleþmeli iþlerin

yaygýnlaþmasý son yýllarda bütün kapitalist ülkeler-

de ücretler üzerinde baský oluþturmaktadýr.

ABD’de 1971-95 arasýnda, tarým dýþý üretim a-

lanlarýnda çalýþanlarýn üretkenliði %25 artarken,

gerçek saatlik ücretler %12 azaldý. Danimarka, Ýz-

landa, Ýrlanda, Norveç, Ýspanya ve Ýngiltere’de

1990’lar boyunca gerçek ücretlerde %10 kadar ha-

fif bir artýþ oldu. Ýsveç ve Türkiye’de ise ücretler

1990 yýlýnýn altýnda kaldý. Buna karþýlýk ücretlerde

erkek/kadýn, sendikalý/sendikasýz eþitsizlikleri her

yerde arttý.

Kadýn ücretleri erkeklerinkinden düþüktür. AB

ülkelerinde tam süreli kadýnlarýn ücretleri tam sü-

reli erkeklerin ücretinden %25 daha düþüktür. Bu-

nun üç önemli nedeni vardýr: Kadýnlar ve erkekle-

rin yaptýklarý iþlerin farklýlýðý, kadýnlarýn daha genç

olmasý, kadýnlarýn iþyerindeki statüsünün düþük

olmasý (Bu yazýda kullanýlan verilerin ayrýntýsý ve

kaynaklarý için bkz Belek Ý., 2004).

Sonuç

Bu yazýnýn baþlangýcýnda küreselleþme süreçle-

rinin ve AB olgusunun emek üzerinde yeni bir bas-

ký rejimini ifade ettiðini ileri sürmüþtük. Bu tezimi-

zi emek haklarý kapsamýndaki sendikalarýn duru-

mu, çalýþma süreleri, iþsizlik ve ücretler baþlýklarý

üzerinden kanýtlamaya çalýþtýk.

Türkiye için toplumsal gelecek vizyonu olarak

AB’yi iþaret edenlerin bu verilerin ortaya koyduðu

tabloyu dikkate almalarý ve yeniden düþünmeleri

gerekir. “Türkiye” derken kastedilen küçük bir a-

zýnlýk ise AB önerisinde sorun bulunmadýðý ve ser-

mayenin bu bölgesel yeniden yapýlanmasýnýn ser-

mayenin çýkarlarýný yansýttýðý açýktýr. Ancak Tür-

kiye derken kastedilen Türkiye’nin büyük iþçi ve e-

mekçi çoðunluðu ise durum deðiþmektedir. Öte

yandan AB projesinin Avrupalý iþçi ve emekçi sý-

nýflara da umut veremediði son anayasa oylamala-

rýyla ortaya çýkmýþtýr. Kamuoyu yoklamalarýndan

anlaþýldýðý kadarýyla bu tepkinin temel nedeni e-

mek haklarýndaki yýpranmadýr. Örneðin Fransa’da

mavi yakalýlarýn %81’i, beyaz yakalýlarýn da %60’ý

anayasaya hayýr demiþlerdir.

Görülebildiði kadarýyla AB projesini destekle-

yenlerin içinde AB coðrafyasýnda emek haklarýn-

daki kötüleþmeyi görüp, kabul edip, ne olursa ol-

sun AB’ye üye olan bir Türkiye’nin, emek haklarý

bakýmýndan bugünkü durumundan çok daha iyi

bir konuma ulaþacaðýný söyleyenler de vardýr. Bu

iddiaya göre, AB’ye üye Türkiye, AB’deki ortala-

ma kötüleþmeye raðmen yine de durumunu bu-

günküne göre düzeltecektir. 

Bu varsayýmda emperyalizmin ne olduðunu bil-

meyen bir yaklaþýmýn bulunduðunu söylemek du-

rumundayýz. Emperyalizm kapitalist ülkeler arasýn-

daki hiyerarþiyi tanýmlar. Bu sistemin merkezinde

yer alan ayrýcalýklý bir ülkeler grubu vardýr. Çevre-

de ise bu ayrýcalýklýlarýn sömürdüðü ve kendilerine

aktardýklarý artý deðerle kendi emekçi ve iþçi sýnýf-

larýnýn refahýný kýsmen yükselttikleri bir diðer grup

ülke yer alýr. Yani merkezdeki ülkelerin iþçi ve e-

mekçi sýnýflarýnýn bizimkine göre daha üst seviye-

deki refah düzeylerinin nedeni, bizim emekçi ve iþ-

çi sýnýflarýmýzýn görece daha þiddetli sömürüye razý

olmalarýdýr. Merkez kapitalist ülkelerin iþçi sýnýfla-

rýnýn durumunun eskisine göre daha da kötüleþtiði

günümüzde, AB üyeliðinin, bizim gibi çevre ülke-

lerin iþçi sýnýflarýnýn durumunda daha da kötüleþ-

me yaratmasý (merkezdeki ülkelere aktarýlacak

kaynak gereksinmesinin büyümesi nedeniyle) kaçý-

nýlmaz görünüyor. Nitekim bugün pek çok uluslar

arasý tekel fabrikalarýný merkez kapitalist ülkeler-

den çevre ülkelere taþýyor. Bunun nedeni bu tekel-

lerin çevre ülkelerdeki ücret düþüklüðünün sürek-

liliðini garanti görmeleri ve bunun için her tür yap-

týrýmý uygulatmalarýdýr.

AB süreci Türkiye burjuvazisinin kaderinin

merkez burjuva sýnýflarýnýn kaderiyle çitiþtiði bir

dilimdir. Bu nedenle Türkiye iþçi sýnýfýnýn kendi sý-

nýf çýkarlarý peþinde eþitlikçi, sosyalist bir perspek-

tiften baþka çýkar yolu bulunmuyor.
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