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Ozet

5 bireyin yagaminmn belki de en énemli yanidir.
Diger etkinliklerle kiyaslandiginda bireyin en fazla
zamanimi alan etkinligin “is” oldugu goriiliir (Ba-
ron, 1986; Maghradi, 1999). Bu nedenle isten ali-
nan doyum yasamim en dnemli konusu haline gel-
mistir. Konu bu kadar énemli olunca, aragtirmaci-
larm yogun ilgisini cekmistir. Is doyumu dogal ola-
rak kendi bagina bir kavram degildir. Diger bir dizi
kavramla, degiskenle iligkilidir. Bu degiskenlerden
ikisi isteki monotonluk ve isi yaparken sz konusu
olan otonomidir.

Monotonluk belli bir ortamdaki duyumsal uya-
rilmayla baglantli olarak tanimlanmaktadir.
McBain (1970) e gore, uyaran degigmiyor ya da
ongoriilebilir bir bicimde degisiyorsa, bu duruma
“monoton” denir. Monoton, ya da tekrara dayali
bir is yaparken bireyin performansinin tedricen
diistiigii bilinen bir gercektir. Performanstaki bu
diigiisiin insan ve sosyal maliyeti hemen her zaman
ilgi cekmistir (Lyznicki ve ark., 1998). Goriildiigii
gibi monotonluk gergekte negatif bir durumdur ve
daha da énemlisi iy doyumuyla yakindan ilgilidir.

Iste otonomi, bagimsiz diisiinebilmek, kararlar
alabilmek ve bu kararlar1 uygulayabilmektir.

Is doyumu, isin monotonlugu ve isteki otono-
minin bir sekilde kazaya yatkmlikla baglantili ol-
mast gerekir. Bu aragtirmada bu konu arastirilmis-
tir. Bu caligmada is doyumu, yapilan isin monoton-
lugu ve iste otonomi ile is kazalar1 arasinda bir ba-
gin olup olmadigr arastirilmustir. Is doyumu ile oto-
nomi arasinda pozitif bir iligkinin oldugu beklen-
mektedir. Buna kargin isin monotonlugu ile ig do-
yumu ve otonomi arasinda giiglii negatif bir iligki-
nin oldugu diisiintilmektedir. Kazaya yatkinligin i-
se yapilan igin monotonluguyla dogru, buna kargin
is doyumu ve otonomiyle ters orantili olmas: bek-
lenmektedir.
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IS DOYUMU
MONOTONLUK
OTONOMI VE
KAZAYA YATKINLIK

Aragtirmaya degisik iskollarinda calisan 400
denek katilmistit. Deneklerin tamami Mersin ili s1-
nirlari icerisinde caligmaktadir. Aragtirmada kulla-
nilmak tizere bir 6lgek gelistirilmis ve bu 6lgegin
gegerlik giivenirlik galigmalart ayrica yapilmistir.

Aragtirma sonucunda, beklenen bulgular elde
edilmistir. Yani kazaya yatkinligin monoton isle po-
ztif iligkili oldugu bulunmustur. Is doyumu ve iste
otonomi ile kazaya yatkinlik arasinda ise negatif
anlamli iligkilerin oldugu gériilmiistiir.

Giris

is doyumu

s bireyin yagaminmn belki de en énemli yanidir.
Diger etkinliklerle kiyaslandiginda bireyin en fazla
zamanini alan etkinligin “is” oldugu goriiliir. Daha
da dnemlisi bireyin yasama tarzi icin gerekli olan
finansal destegi de i saglar. Isten alinan doyum ca-
lisma yasaminin bir cok yéniinii de etkiler. Is doyu-
mundan etkilenen 6geler arasinda, yeterlilik ve-
rimlilik, isten kaytarma, isi birakma, isi birakma ni-
yeti sayilabilir (Baron, 1986; Maghradi, 1999). Iste
bu nedenle is doyumu son derece énemli bir konu-
dur ve c¢ok sayida aragtirmacinin da ilgisini cek-
mistir (Granny, Smith ve Stone, 1992).

Cesitli aragtirmacilar is doyumunu tanimlama-
ya ¢alismuglardir. Locke (1967) da bunlardan birisi-
dir. Locke'ye gore is doyumu, “Caligma yagamin-
dan ya da igten alman olumlu duygulardir.” Smith
ve arkadaglarma gore (1969) ise, “Duruma gosteri-
len duygular ya da duygusal tepkilerdir.” Dawis ve
arkadaglari ise (1984) “Caliganin i ¢evresinin ken-
di gereksinimlerini karsilamasinin bir degerlendir-
mesi” olarak tanimlamuslardir. Rice ve arkadaglari-
na gore (1989), i doyumu, “Calisanin ideal ile
mevcut durumu kargilagtirmasidir.” Bu tanimala-
malardan hareketle Lease’ye gore (1998) is doyu-
mu, “Caliganin organizasyondaki is roliine duygu-
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sal tepkisidir.”

Baglam ve siire¢ kuramlari is doyumunu agikla-
may1 hedeflemislerdir. Baglam kuramlarina gore,
caliganin isinden doyum alabilmesi icin belli gerek-
sinimleri doyurulmalidir (Locke, 1976). Bu kuram-
lar arasmnda en bilinenleri Herzberg’ in iki faktor
kurami (Herzberg, 1966) ve gereksinim temelli ku-
ramlardir. Herzbergin iki faktdr kuramina gore,
belli faktorler is doyumu saglar. Bu faktorlere “mo-
tivator” adi verilir. Bu motivatorler arasinda basa-
r1, sorumluluk ve tanmnma vardir. Baz1 faktorlerin
bulunmamasi ise iste doyumsuzluga neden olur.
Buna kargin bu faktorlerin varligi is doyumu yarat-
maz. Bu faktorlere “hijyen faktorleri” denir. Hijyen
faktorleri arasinda maas, statii ve calisma kogullart
yer alir. Motivatorlerin yoklugu buna karsm hijyen
faktorlerinin varligt i doyumunu artirmaz. Herz-
berg’ in kurami, benzer ya da ayni iglerde calisan
tiim ¢alisanlar igin belli bir diizeyde is doyumu 6n-
gdrmektedir. Bu yaklagim ¢alisanlarin islerine degi-
sik bigimlerde tepkiler verdikleri gergegini yadsi-
maktadir. Bu da kuramin eksik yanina vurgu yap-
maktadir (Schneider ve Locke, 1971; Soliman,
1970).

Ote yandan, gereksinim temelli kuramlar, birey
tizerinde yogunlagirlar (McClelland, 1961). Bu ku-
ramlara gore, birey icin 6nemli olan gereksinimleri
doyuruyorsa i kendi bagina bir doyum kaynagi o-
labilir. Boyle olunca da is kendi basina bir doyum
kaynagi olarak kargimiza ¢ikmaktadir. Yani birey i-
cin 6nemli olan gereksinimleri tatmin eden bir ig
kendiliginden i doyumu saglamaktadir. Bu bag-
lamda, i doyumunun degisik yonlerini irdeleyen
aragtirmacilar ilgilerini birey gereksinimlerine yo-
neltmek durumundadirlar. Bu kurami temele alan,
bir dizi 6lgme araci da geligtirilmistir. Minnesota ig
doyumu 6lgegi (Weiss ve ark., 1967) ve is tanimla-
masi endeksi (Smith ve ark., 1969) bunlardan en
bilinenleridir (Cherrington, 1994).

Monotonluk

Monoton ya da tekrara dayali bir is yaparken
bireyin performansinin tedricen diigtiigii bilinen
bir gercektir. Performanstaki bu diisiisiin insan ve
sosyal maliyeti hemen her zaman ilgi ¢ekmistir
(Lyznicki ve ark., 1998).

Monotonluk belli bir ortamdaki duyusal uya-
rilmayla tanimlanmaktadir. McBain (1970) e gore,
uyaran degigsmiyor ya da dngoriilebilir bir bigimde
degisiyorsa, bu duruma “monoton” denir. O’Han-

lon’a (1980, zikreden Cabon, 1992) gére de, duyu-
sal uyaran sabit ya da tekrara dayal ise durum mo-
notondur. Wertheim (1991) durumda zaman za-
man alarm yaratan bir uyaranin bulunmayigi hali-
ne monoton tanimlamas: getirmektedir. Bu yakla-
sim igi bir adim 6teye tagimaktadir. Burada uyara-
nin miktart kadar degisimine de vurgu yapilmakta-
dir. Daha da 6nemlisi s6z konusu uyaranin algila-
yan kisi tarafindan énemli olup olmadig1 noktasina
da dikkat gekilmektedir. Genelde, diisitk miktarl
ve distik degisimli uyaranlar, distik uyarilmalar
yaratirlar. Bu durum laboratuvar ortaminda bircok
kez dogrulanmugtir ama bunun giinliik yagamda da
boyle oldugunu séylemek zaman zaman zor olabi-
lir. Ornegin Wertheim (1991) araba kullanan siirii-
ciilerde bu durumun gerceklegsmedigini ortaya koy-
mugtur. Wertheime gore, goriig alan1 daraldiginda,
drnegin sis durumunda, siiriiciilerin uyaniklik dii-
zeyinde bir diigme s6z konusu olmamaktadir. Séz
konusu arastirmaciya gore, siiriiy performansina
yol kosullarinin monotonlugundan ¢ok yordanabi-
lirligi etki etmektedir.

Cabon’a gore (1992), monotonlukla yakindan
alakali olan iki temel kavram vardir:

e Goérevin monoton olmast,

e Durumun monoton olmas.

Gorevin monoton olmast durumunda, oldukga
uzun bir zaman basit bir davranig tekrar tekrar ger-
ceklestirilit. Durumun monoton olmasinda ise, psi-
kolojik ve fizyolojik degisikliklerin birlegik etkisi
s6z konusudur. Fizyolojik degisiklikler otonom sinir
sistemindeki tonik degisikliklere karsilik gelir. Bu
da parasempatik etkinlikte bir artisa neden olarak,
hareketlilikte bir azalmaya neden olur. Thorevskij
ve arkadaglar1 (1984, zikreden, Cabon, 1992) labo-
ratuvar ortaminda, monoton kogullar altinda ¢ali-
san bireylerin EEG theta ve alpha ritmlerinde bir
artig saptamiglardir. S6z konusu aragtirmacilara go-
re, alpha ritmi uyaniklik halindeki azalmayi, theta
ritmi ise stres tepkilerindeki artisi ifade etmektedir.

Monotonluga verilen psikolojik tepki sikint1 o-
larak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu da yapilmakta o-
lan ige ilginin kaybolmasina neden olmaktadir. Do-
gal olarak stres de bu konularla yakindan ilgilidir.
Dinamik stres modeli agir1 yiik ve disiik yiik du-
rumlarmin strese neden oldugunu ortaya koymak-
tadir (Hancock ve ark., 1989). Cabon stres ve mo-
notonluk biraraya geldiginde agir1 yorgunlugun or-
taya ¢iktigina isaret etmektedir. Bu da daha bagka



ve ciddi psikolojik sorunlarin ortaya ¢ikmasina yol
acmaktadir. Fizyolojik aktivasyonda azalma bilgi is-
leme siirecini de etkilemektedir (O’Hanlon ve
ark., 1977; Harris, 1977; Dinges, 1995).
Uyarilma kuramina goére, uyarilma diisiikse de,
yiiksekse de performans diistiktiir (Davies ve ark.,
1982). Yani uyarilma icin bir optimal diizey s&z ko-
nusudur. Buna en uygun uyarilmiglik diizeyi de de-
nebilir. Bireyden bireye farklilik gésterebilir. Diisiik
uyarilmanin sonucunda orataya bir yorgunluk du-
rumu cikar. Bu monoton ya da tekrara dayali bii-
tiin igler icin s6z konusudur. Ornegin uzun yoldaki
trafik kazalar1 ya da tekrara dayali iglerde ortaya ci1-
kan is kazalar1 bu yaklagimla agiklanabilir. Bu bakis
acst dinamik stres modeli ve saglanmig dikkat yak-
lagimiyla bir tutarlilik icerisindedir (Kenny, 1995;
Hancock ve ark., 1989; Milosevig, 1997).
Aligkanlik kurami, monoton uyaranlarin uya-
niklik ve farkindalik diizeyini nasil etkiledigini bir
bagka bakis acisiyla aciklamaya calismaktadir
(Mackworth, 1969). Merkezi sinir sistemi tekrara
dayali uyaranlara tepkilerini uydurmaktadir. Ayn1
uyaran tekrar tekrar verildiginde, beyin aktivitesi-
nin desenkronizasyonu giderek azalmakta ve so-
nunda biitiiniiyle ortadan kalkmaktadir. Bu durum
Sharples ve arkadaglarinin yaptigi aragtirmalarla
ortaya konmusgtur (1956, zikreden Davies ve ark.,

1982).

Otonomi

Bagimsiz diigiinme ve davranabilme olarak da
nitelendirilebilecek olan otonomi ii¢ temel direk
{izerine oturmaktadir:

o Bilgi temeli: Bilgi temeli daha cok karar ver-
me siirecleri ile ilgilidir.

e Davranig temeli: Davranis temelinde ise, ve-
rilen kararlarm bagimsiz bir bicimde yagama geciri-
lebilmesi s6z konusudur.

e Deger temeli: Burada deger temelinde ba-
gimsiz olmaktan soz edilmektedir.

Bu ¢aligmada is doyumu, yapilan igsin monoton-
lugu ve iste otonomi ile is kazalar1 arasinda bir ba-
gin olup olmadigr aragtirilmustir. Is doyumu ile oto-
nomi arasinda pozitif bir iligkinin oldugu beklen-
mektedir. Buna kargin igin monotonlugu ile is do-
yumu ve otonomi arasinda giiclii negatif bir iligki-
nin oldugu diigiiniilmektedir. Kazaya yatkinlik ise
yapilan igin monotonluguyla dogru, buna karsin is
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doyumu ve otonomiyle ters orantili olmalidir.
Yontem

Denekler
Arastirmada 400 denek yer almaktadir. Tablo-

Tablo-1: Deneklerin istiiriine gére dagilimi

is tiiri Sayi %
Tezgahtarlar 100 25.0
Kuaférler 100 25.0
Oto tamirciler 100 25.0
Biro calisanlari 100 25.0
Toplam 400 100.0

I’de de goriildiigii gibi denekler tezgahtar, kuafor,
oto tomircisi ve biiro ¢alisanlaridir. Deneklerin ta-
mami Mersin ili sinirlar icerisinde caligmaktadir.
Deneklerin cinsiyetlere goére dagilimma da ba-
kilmustir. Bu arastirmanin érnekleminde yer alan
deneklerin %59’u kadm, %41’i ise erkektir. De-
neklerin cinsiyetlerine gére dagilimi Tablo-2'de 6-

Tablo-2: Deneklerin cinsiyete gére dagilimi

Cinsiyet Sayi %
Kadin 237 59.3
Erkek 163 40.8
Toplam 400 100.0
zetlenmistir.

Deneklerin iskolu art1 cinsiyetlerine gore dagi-
limina bakildiginda; %23’tin tezgahtar kadinlar-
dan, %2’nin tezgahtar erkeklerden, %20nin kua-
for kadinlardan, %5’in kuafor erkeklerden, %25’in
oto tamircisi erkeklerden, %16 nin biiroda ¢aligan
kadinlardan, %8'’in ise biiroda caligan erkeklerden
olustugu goriiliit. S6z konusu bulgular Tablo-3’te
verilmigtir.

Bir kez de iskolu, gelir art1 cinsiyete gore dagili-
ma bakilmusti. Bu amacla elde edilen veriler ise
Tablo-4'te 6zetlenmistir. Tablo-4 incelendiginde o-
to tamir igkolunda ¢aligan kadin denegin bulun-
madig goriiliir. Bir diger énemli bulgu da gelir dii-
zeyindeki disiikliiktiir. Bu arastirmada diisiik gelir,
sektorde calisanlarin gelir diizeyleri temel almarak,
aylik 250 milyon dan az olarak belirlenmistir. 250
milyon ile 400 milyon arasindaki gelire orta, 400
milyondan fazla gelire yiiksek denmigtir. Denekle-
rin biitiint dikkate alindiginda %82’sinin diisiik
gelir diizeyinde yer aldig1 goriiliir. Yani bu denekle-
rin geliri aylik 250 milyon liranin altindadir ve
hepsi sigortasiz calistirilmaktadir.

Veri Toplama Araclari ve islem
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Tablo-3: iskolu arti cinsiyete gére dagilim
Cinsiyet Sayi %
Tezgahtar kadin 91 22.8
Tezgahtar erkek 9 2.3
Kuafér kadin 79 19.8
Kuafér erkek 21 5.3
Oto tamircisi erkek 100 25.3
Biro kadin 67 16.8
Biiro erkek 33 8.0
Toplam 400 100.0
Tablo-4: iskolu, gelir arti cinsiyete gére dagilim
Degiskenler Sayi %
Tezgahtar, dustik gelir, kadin 71 17.8
Tezgahtar, orta gelir, kadin 15 3.8
Tezgahtar, yiiksek gelir, kadin 5 1.3
Tezgahtar, dustik gelir, erkek 5 1.3
Tezgahtar, orta gelir, erkek | 0.3
Tezgahtar, yiiksek gelir, erkek 3 0.8
Kuafér, dustik gelir, kadin 56 14.0
Kuafér, orta gelir, kadin 17 4.3
Kuafor, ylksek gelir, kadin 6 1.5
Kuafér, dustik gelir, erkek 17 4.3
Kuafor, orta gelir, erkek 3 0.8
Kuafér, yliksek gelir, erkek | 0.3
Oto tamircisi, distk gelir, erkek 89 223
Oto tamircisi, orta gelir, erkek I 2.8
Biiro, diistk gelir, kadin 9 2.3
Biro, disuk gelir, erkek 30 7.5
Biro ,orta gelir, erkek 3 0.8
Toplam 400 100.0

Veri toplama sirasinda birden fazla arag kulla-
nilmigtir. Bu araglardan birisi kisisel bilgi anketidir.
Bu ankette deneklere caligtiklart iskolu, yaslari,
cinsiyetleri, gelir diizeyleri, yaptiklar: iste kac yildir
calistiklari sorulmugtur. Ayrica sz konusu anket-
te deneklerden kendilerini kazaya yatkmliklar: ba-
kimindan degerlendirmeleri de istenmistir. Denek-
ler bu degerlendirmeyi besli bir 6lcek iizerinde yap-
muglardir. Kendilerini kazaya hic yatkin bulmayan-
lar biri, az yatkin bulanlar ikiyi, kararsizlar iici, faz-
la yatkin bulanlar dérdii, ¢ok fazla yatkin bulanlar
ise besi isaretleyerek kendilerini degerlendirmisler-
dir.

Bir diger veri toplama arac1 bir test bataryasidir.
Bryman ve arkadaglari tarafindan (1990) gelistiril-
migtir. S6z konusu batarya Likert tipinde gelistril-
mis bir dlcektir. Olgegin icerisinde; ise adanmuglik,
is doyumu, monotonluk ve iste otonomi alt testle-
ri yer almaktadir. Olcek arastirmaci tarafindan bir-
den fazla kez gegerlik, giivenirlik irdelemesine tabi
tutulmustur. Olcegin test tekrar test giivenirligi or-
talama olarak 86 bulunmustur. Gegerlik anlamin-
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da “kapsam gecerliligi”nden yararlamlmigtir. Olcek
alanda uzman on aragtirmaciya génderilmis, aras-
urmacilar dlgekte yer alan ifadelerin, dlgtilmesi he-
deflenen o6zelligi 6lctiigii konusunda goriis bildir-
miglerdir. Ancak bundan sonradir ki 6lgegin aras-
tirmada kullanilmasina karar verilmistir.

Olgekler deneklere bireysel olarak uygulanmus-
tir. Bu nedenle veri toplama agsamasi oldukca uzun
bir zaman almigtir. Uygulamalar ya denegin igye-
rinde ya da evinde yapilmugtir.

Sonuc ve Tartisma
Degiskenlerin birbirleriyle olan iliskileri
[Toplam Grup (N=400)]

Tablo-5 incelendiginde, is doyumunun adan-
muglik ve iste otonomi ile anlamli ve yiiksek kore-
lasyonlar verdigi goriiliir. Yani isinde karar alma sii-
reglerine sahip calisanlar kendilerini daha fazla is-
lerine bagli hissetmekte ayni zamanda iglerinden
daha fazla doyum almaktadirlar. Burada bir diger
6nemli bulgu da, is doyumu ile kazaya yatkinlik a-
rasindaki negatif, giiclii iligkidir. Yani isine bagly, is
doyumu yiiksek ve isinde bagimsiz kararlar alabi-
len ve bu kararlar1 uygulayabilen ¢alisanlar daha az
kazaya yatkin olduklarini da ifade etmislerdir.

Iste monotonluk degiskeni icin ise tam tersi bir
durum s6z konusudur. Yani monotonluk degiskeni
ile iy doyumu, adanmuglik ve otonomi degiskenleri
arasinda negatif yonlii ve giiglii iliskilerin var oldu-
gu bulunmustur. Daha da 6nemlisi monotonluk
degiskeni ile kazaya yatkinlik degigkeni arasindaki
pozitif yonlii anlamli iligkidir. Daha agik bir ifadey-
le, is monoton oldugunda calisanlar kazaya daha
yatkin olduklarini ifade etmektedirler. Is monoton
oldugunda otonomilerinin azaldigini, ise baglilikla-
rinin diistiigiind, isdoyumlarmin eksildigini vurgu-
lamaktadirlar.

Tezgahtarlar (N=100)

Tablo-6 incelendiginde, genel grupta oldugu gi-
bi, i doyumunun adanmislik ve iste otonomi ile
anlamh ve yiiksek korelasyonlar verdigi goriiliir.
Yani iginde karar alma siireglerine sahip calisanlar
kendilerini daha fazla islerine bagli hissetmekte ay-
n1 zamanda iglerindan daha fazla doyum almakta-
dirlar. Burada bir diger 6nemli bulgu da, i§ doyumu
ile kazaya yatkinlik arasindaki negatif, giiclii iligki-
dir. Yani isine bagly, is doyumu yiiksek ve iginde ba-
gimsiz kararlar alabilen ve bu kararlar1 uygulayabi-
len ¢aliganlar daha az kazaya yatkin olduklarint da
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Tablo-5: is doyumu, adanmislik, otonomi, rutin ve kazaya yatkinlik degiskenlerinin genel grupta (n=400) birbiriyle olan

korelasyonlari

Degiskenler is doyumu
Adanmishk 0.647*
Otonomi 0.817*
Monotonluk -0.853*
Kazaya yatkinhk -0.612*

#p<0.01 (2 yonli).
ifade etmislerdir.

Iste monotonluk degiskeni igin ise tam tersi bir
durum sz konusudur. Yani monotonluk degigkeni
ile is doyumu, adanmislik ve otonomi degiskenleri
arasinda negatif yonlii ve giiglii iligkilerin var oldu-
gu bulunmustur. Daha da énemlisi monotonluk
degiskeni ile kazaya yatkinlik degiskeni arasindaki
pozitif yonlii anlamli iligkidir. Daha agik bir ifadey-
le, i monoton oldugunda calisanlar kazaya daha
yatkin olduklarini ifade etmektedirler. Is monoton
oldugunda otonomilerinin azaldigini, ige baglilikla-
rinin diistiigiini, is doyumlarmm eksildigini vurgu-
lamaktadirlar.

Kuaforler (N=100)

Kuaférler alt grubu igin de benzer bulgular elde
edilmistir. Toplam grupta ve tezgahtarlar grubunda
elde edilmis olan bulgular ile kuaférler grubunda
elde edilen bulgular bire bir uyum igerisindedir.
Tablo-7 incelendiginde bu durum agik¢a goriiliir.
Yani iginde karar alma siireglerine sahip ¢alisanlar
kendilerini daha fazla islerine bagli hissetmekte ay-
n1 zamanda iglerinden daha fazla doyum almakta-
dirlar. Burada bir diger 6nemli bulgu da, i§ doyumu
ile kazaya yatkinlk arasmdaki negatif, giiclii iligki-
dir. Yani isine bagli, is doyumu yiiksek ve isinde ba-
gimsiz kararlar alabilen ve bu kararlar1 uygulayabi-
len calisanlar daha az kazaya yatkin olduklarini da
ifade etmislerdir.

Iste monotonluk degiskeni icin ise tam tersi bir
durum s6z konusudur. Yani monotonluk degigkeni
ile iy doyumu, adanmuglik ve otonomi degiskenleri
arasinda negatif yonlii ve giiglii iligkilerin var oldu-

Adanmishk

0.538*

Otonomi Monotonluk
-0.592* -0,728*
-0.426* -0,730%* 0,561*

gu bulunmustur. Daha da dnemlisi monotonluk
degiskeni ile kazaya yatkinlik degiskeni arasindaki
pozitif yonlii anlamli iliskidir. Daha acik bir ifadey-
le, is monoton oldugunda calisanlar kazaya daha
yatkin olduklarini ifade etmektedirler. Is monoton
oldugunda otonomilerinin azaldigini, ige baglilikla-
rinin diistiigiinii, is doyumlarmin eksildigini vurgu-
lamaktadirlar.

Oto tamircileri (N=100)

Oto tamircileri alt grubu icin de yukarida elde
edilmis olanlara benzer bulgular elde edilmistir
(Tablo-8). Yani ige bagllik olgusu ile ig doyumu ve
iste bagimsiz kararlar alabilme ve uygulayabilme
degiskenleri birbiriyle pozitif yonlii ve anlaml ilis-
kiler vermistir. Daha da énemlisi bu degiskenler i-
le kazaya yatkinlik degiskeninin iligkili olmasidir.

Monotonluk ise diger alt gruplarda oldugu gibi
is doyumu, monotonluk ve otonomi degiskenleriy-
le z1t yonlii ve anlamli korelasyonlar vermigtir. Mo-
notonluk yine diger alt gruplarda oldugu gibi kaza-
ya yatkinlikla pozitif yonlii bir iligki icerisindedir.
Yani monotonluk arttik¢a kazaya yatkinlik da art-
maktadir.

Biiro Calisanlari (N=100)

Biiro ¢alisanlari alt grubu igin de diger gruplar-
da elde edilmis olanlara benzer bulgular elde edil-
migtir (Tablo-9). Yani ise baglilik olgusu ile is
doyumu ve iste bagimsiz kararlar alabilme ve uygu-
layabilme degiskenleri birbiriyle pozitif yonli ve
anlamli iligkiler vermislerdir. Daha da énemlisi bu
degiskenler ile kazaya yatkinlik degiskeninin iligki-
li olmasidir.

Monotonluk ise diger alt gruplarda oldugu gibi

Tablo-6: is doyumu, adanmislik, otonomi, rutin ve kazaya yatkinlik degiskenlerinin tezgahtarlar grubunda (n=100)

birbirleriyle olan korelasyonlari

Degiskenler is doyumu
Adanmislik 0.750*
Otonomi 0.549*
Monotonluk -0.674*
Kazaya yatkinlk -0.492*

*»<0.01 (2 yonlit).

Adanmishk

0.497*

Otonomi Monotonluk
-0.564* -0.458*
-0.418* -0.789* 0.411*
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Tablo-7: is doyumu, adanmislik, otonomi, rutin ve kazaya yatkinlik degiskenlerinin kuaférler grubunda (n=100) birbirleriyle

olan korelasyonlari

Degiskenler is doyumu
Adanmishk 0.716*
Otonomi 0.933*
Monotonluk -0.907*
Kazaya yatkinlk -0.711*

*p<0.01 (2 yonlii).

Adanmishk Otonomi Monotonluk
0.702*
-0.718* -0.842*
-0.550* -0.760* 0.674*

Tablo-8: is doyumu, adanmislik, otonomi, rutin ve kazaya yatkinlik degiskenlerinin oto tamircileri grubunda (n=100)

birbirleriyle olan korelasyonlari

Degiskenler is doyumu
Adanmislik 0.580*
Otonomi 0.810*
Monotonluk -0.938%
Kazaya yatkinlk -0.630*

#p<0.01 (2 yonlii).

is doyumu, monotonluk ve otonomi degiskenleriy-
le z1t yonlii ve anlamli korelasyonlar vermistir. Mo-
notonluk yine diger alt gruplarda oldugu gibi kaza-
ya yatkinlikla pozitif yonli bir iligki icerisindedir.
Yani monotonluk arttikca kazaya yatkinlik da art-
maktadir.

Tartisma

Aragtirmanin temel amaci, i doyumu, mono-
tonluk, otonomi degiskenleri arasinda bir iligkinin
varligini test etmekti. Ancak bir iligki s6z konusu i-
se bunun isten etkilenip etkilenmedigine bakmak
da ikinci bir hedef olarak belirlenmisti. Is doyumu
giinlitk yagamimuzi etkileyecek kadar énemli bir
konudur. Hatta psikolojik saghigimizla ¢ok yakin-
dan ilgilidir. Is olgusuna kabaca baktigimizda bile
yasamimizla ne kadar i¢ ige oldugunu gériiriiz. Za-
man zaman is ile yasam at ile araba ¢rnegindeki gi-
bi yer bile degistirebilir. Yasamak i¢in mi calistyo-
ruz, caligmak icin mi yastyoruz? Bu sorunun yanuti,
elbet “yagamak icin calistyoruz” olmalidir. Ama ne
yazik ki zaman zaman kendimizi ise o kadar kapti-
ririz ki, calismak icin yasamaya baglariz. Iste bu ne-
denle ig doyumu ¢ok ¢nemli bir kavram haline ge-
lir (Baron, 1986; Granny ve ark., 1992; Maghra-
di, 1999; Schneider ve Locke, 1971; Soliman,

Adanmishk Otonomi Monotonluk
0.413*
-0.538* -0.739
-0.333* -0.767* 0.577*
1970).

Is doyumu kendi bagina bir kavram degildir. O-
nu etkileyen bir dizi kavran s6z konusudur. Bu kav-
ramlardan ikisi, isteki monotonluk ve otonomidir.
Is doyumu iki temel kavram iizerine de etki yapar.
Bu iki temel kavram ise, ise baghlik, diger bir de-
yisle isyerine adanmuglik ve kazaya yatkinliktir (Ba-
ron, 1986; Schneider ve Locke, 1971; Soliman,
1970).

Arastirmaya basglamadan &nce, is doyumu ile i-
sin monotonlugu ve isteki otonomi arasinda bir i-
liskinin olabilecegi kabul edilmistir. Nitekim aras-
tirma sonucunda bunun var oldugu bulunmustur.
Ustelik boyle bir iliskinin varlig: farkl is kollarinda
bile ortaya konmustur. Yine beklendigi gibi, is do-
yumu ile monotonluk arasinda negatif giiglii bir i-
liski bulunmustur. Yani monoton bir iste calisanlar
ayni zamanda diisiik is doyumu yasamaktadirlar.
Buna karsin iglerinde bagimsiz kararlar alabilen ve
bunu uygulayabilenler iglerinden doyum almakta-
dirlar.

Yukarida verilmis olan tablolarda da goriilecegi
gibi, monotonluk ile otonomi arasmda da ters ve
gliglii bir iligki s6z konusudur. Yani otonomi ile mo-
notonluk bibirine zit siireclerdir. Nitekim literatiir-

Tablo-9: is doyumu, adanmislik, otonomi, rutin ve kazaya yatkinlik degiskenlerinin biiro calisanlari grubunda (n=100)

birbirleriyle olan korelasyonlari

Degiskenler is doyumu Adanmishk Otonomi Monotonluk
Adanmishk 0.415*
Otonomi 0.991* 0.415%
Monotonluk -0.973* -0.427* -0.973
Kazaya yatkinhk -0.595* -0.321* -0.595% 0.567*
#p<0.01 (2 yonlii).
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de de buna benzer bulgulara rastlamak olasidir. Bu
bulgunun farkli is kollarinda da gecerli olmasi, ilis-
kinin genel gegerliligini giiclendirmektedir (Baron,
1986; Maghradi, 1999; Schneider ve Locke, 1971;
Soliman, 1970).

Arastirmada elde edilen bir diger ilging bulgu
da, is kazasina yatkin olmakla ilgilidir. Is kazasina
yatkin oldugunu sdyleyen caliganlar, ayn1 zamanda
islerinin monoton oldugunu da ifade etmislerdir. I-
sinden doyum aldigini ve isini yaparken otonom
oldugunu ifade eden calisanlar ise, is kazasina yat-
kin olmadiklarini ifade etmiglerdir. Bu bulgu is do-
yumunun ig giivenligi konusu iizerine de etki yap-
tig1 diisiincesini akla getirmektedir (Davies ve
ark., 1982; Harris, 1977).

[syerine baglilik yénetimin her zaman arzu etti-
gi ama ¢ogu zaman elde edemedigi bir durumdur.
Bu aragtirmanm bir diger bulgusu da bununla ilgi-
lidir. Isyerine adanmuglik bu calismada irdelenmis
ve sozii edilen degiskenlerle iliskisi oldugu bulun-
mustur. Isyerine adanmighgm beklendigi gibi is do-
yumu ile anlamli iligkisi vardir. Yine ayni sekilde
caligmada otonomiyle de yakim iligkisi oldugu bu-
lunmugtur. Daha agik bir ifadeyle ¢alismasinda o-
tonom olan ¢aliganlar iglerinden doyum almakta,
daha az kaza yapmakta ve isyerlerine baghlik duy-
gusu gelismektedir. Buna kargin, isinde otonom ol-
mayanlar, monoton bir iste ¢alisiyorlarsa, diistik is
doyumu yagamakta ve dolayisiyla igyerine baglilik
gelistirmemektedirler.

Bu arastirmada elde edilmis olan bulgulara dik-
katli yaklagmakta yarar vardir. Ciinkii bir aragtirma
ile cok biiyiik genellemelere gitmek sakincali ola-
bilir. Ancak yine de katki saglayici &zellikler tagi-
maktadir. Aragtirmacinin bir umudu da, bu bulgu-
larin aragtirmacilari bu konuda aragtirmalar yap-
mak iizere motive etmesidir.
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