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Özet

Ýþ bireyin yaþamýnýn belki de en önemli yanýdýr.

Diðer etkinliklerle kýyaslandýðýnda bireyin en fazla

zamanýný alan etkinliðin “iþ” olduðu görülür (Ba-

ron, 1986; Maghradi, 1999). Bu nedenle iþten alý-

nan doyum yaþamýn en önemli konusu haline gel-

miþtir. Konu bu kadar önemli olunca, araþtýrmacý-

larýn yoðun ilgisini çekmiþtir. Ýþ doyumu doðal ola-

rak kendi baþýna bir kavram deðildir. Diðer bir dizi

kavramla, deðiþkenle iliþkilidir. Bu deðiþkenlerden

ikisi iþteki monotonluk ve iþi yaparken söz konusu

olan otonomidir.

Monotonluk belli bir ortamdaki duyumsal uya-

rýlmayla baðlantýlý olarak tanýmlanmaktadýr.

McBain (1970) e göre, uyaran deðiþmiyor ya da

öngörülebilir bir biçimde deðiþiyorsa, bu duruma

“monoton” denir. Monoton, ya da tekrara dayalý

bir iþ yaparken bireyin performansýnýn tedricen

düþtüðü bilinen bir gerçektir. Performanstaki bu

düþüþün insan ve sosyal maliyeti hemen her zaman

ilgi çekmiþtir (Lyznicki ve ark., 1998). Görüldüðü

gibi monotonluk gerçekte negatif bir durumdur ve

daha da önemlisi iþ doyumuyla yakýndan ilgilidir. 

Ýþte otonomi, baðýmsýz düþünebilmek, kararlar

alabilmek ve bu kararlarý uygulayabilmektir.

Ýþ doyumu, iþin monotonluðu ve iþteki otono-

minin bir þekilde kazaya yatkýnlýkla baðlantýlý ol-

masý gerekir. Bu araþtýrmada bu konu araþtýrýlmýþ-

týr. Bu çalýþmada iþ doyumu, yapýlan iþin monoton-

luðu ve iþte otonomi ile iþ kazalarý arasýnda bir ba-

ðýn olup olmadýðý araþtýrýlmýþtýr. Ýþ doyumu ile oto-

nomi arasýnda pozitif bir iliþkinin olduðu beklen-

mektedir. Buna karþýn iþin monotonluðu ile iþ do-

yumu ve otonomi arasýnda güçlü negatif bir iliþki-

nin olduðu düþünülmektedir. Kazaya yatkýnlýðýn i-

se yapýlan iþin monotonluðuyla doðru, buna karþýn

iþ doyumu ve otonomiyle ters orantýlý olmasý bek-

lenmektedir.

Araþtýrmaya deðiþik iþkollarýnda çalýþan 400

denek katýlmýþtýr. Deneklerin tamamý Mersin ili sý-

nýrlarý içerisinde çalýþmaktadýr. Araþtýrmada kulla-

nýlmak üzere bir ölçek geliþtirilmiþ ve bu ölçeðin

geçerlik güvenirlik çalýþmalarý ayrýca yapýlmýþtýr.

Araþtýrma sonucunda, beklenen bulgular elde

edilmiþtir. Yani kazaya yatkýnlýðýn monoton iþle po-

zitif iliþkili olduðu bulunmuþtur. Ýþ doyumu ve iþte

otonomi ile kazaya yatkýnlýk arasýnda ise negatif

anlamlý iliþkilerin olduðu görülmüþtür.

Giriþ

Ýþ doyumu

Ýþ bireyin yaþamýnýn belki de en önemli yanýdýr.

Diðer etkinliklerle kýyaslandýðýnda bireyin en fazla

zamanýný alan etkinliðin “iþ” olduðu görülür. Daha

da önemlisi bireyin yaþama tarzý için gerekli olan

finansal desteði de iþ saðlar. Ýþten alýnan doyum ça-

lýþma yaþamýnýn bir çok yönünü de etkiler. Ýþ doyu-

mundan etkilenen öðeler arasýnda, yeterlilik ve-

rimlilik, iþten kaytarma, iþi býrakma, iþi býrakma ni-

yeti sayýlabilir (Baron, 1986; Maghradi, 1999). Ýþte

bu nedenle iþ doyumu son derece önemli bir konu-

dur ve  çok sayýda araþtýrmacýnýn da ilgisini çek-

miþtir (Granny, Smith ve Stone, 1992). 

Çeþitli araþtýrmacýlar iþ doyumunu tanýmlama-

ya çalýþmýþlardýr. Locke (1967) da bunlardan birisi-

dir. Locke’ye göre iþ doyumu, “Çalýþma yaþamýn-

dan ya da iþten alýnan olumlu duygulardýr.” Smith

ve arkadaþlarýna göre (1969) ise, “Duruma gösteri-

len duygular ya da duygusal tepkilerdir.” Dawis ve

arkadaþlarý ise (1984) “Çalýþanýn iþ çevresinin ken-

di gereksinimlerini karþýlamasýnýn bir deðerlendir-

mesi” olarak tanýmlamýþlardýr. Rice ve arkadaþlarý-

na göre (1989), iþ doyumu, “Çalýþanýn ideal ile

mevcut durumu karþýlaþtýrmasýdýr.” Bu tanýmala-

malardan hareketle Lease’ye göre (1998) iþ doyu-

mu, “Çalýþanýn organizasyondaki iþ rolüne duygu-
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sal tepkisidir.”

Baðlam ve süreç kuramlarý iþ doyumunu açýkla-

mayý hedeflemiþlerdir. Baðlam kuramlarýna göre,

çalýþanýn iþinden doyum alabilmesi için belli gerek-

sinimleri doyurulmalýdýr (Locke, 1976). Bu kuram-

lar arasýnda en bilinenleri Herzberg’ in iki faktör

kuramý (Herzberg, 1966) ve gereksinim temelli ku-

ramlardýr. Herzbergin iki faktör kuramýna göre,

belli faktörler iþ doyumu saðlar. Bu faktörlere “mo-

tivatör” adý verilir. Bu motivatörler arasýnda baþa-

rý, sorumluluk ve tanýnma vardýr. Bazý faktörlerin

bulunmamasý ise iþte doyumsuzluða neden olur.

Buna karþýn bu faktörlerin varlýðý iþ doyumu yarat-

maz. Bu faktörlere “hijyen faktörleri” denir. Hijyen

faktörleri arasýnda maaþ, statü ve çalýþma koþullarý

yer alýr. Motivatörlerin yokluðu buna karþýn hijyen

faktörlerinin varlýðý iþ doyumunu artýrmaz. Herz-

berg’ in kuramý, benzer ya da ayný iþlerde çalýþan

tüm çalýþanlar için belli bir düzeyde iþ doyumu ön-

görmektedir. Bu yaklaþým çalýþanlarýn iþlerine deði-

þik biçimlerde tepkiler verdikleri gerçeðini yadsý-

maktadýr. Bu da kuramýn eksik yanýna vurgu yap-

maktadýr (Schneider ve Locke, 1971; Soliman,

1970). 

Öte yandan, gereksinim temelli kuramlar, birey

üzerinde yoðunlaþýrlar (McClelland, 1961). Bu ku-

ramlara göre, birey için önemli olan gereksinimleri

doyuruyorsa iþ kendi baþýna bir doyum kaynaðý o-

labilir. Böyle olunca da iþ kendi baþýna bir doyum

kaynaðý olarak karþýmýza çýkmaktadýr. Yani birey i-

çin önemli olan gereksinimleri tatmin eden bir iþ

kendiliðinden iþ doyumu saðlamaktadýr. Bu bað-

lamda, iþ doyumunun deðiþik yönlerini irdeleyen

araþtýrmacýlar ilgilerini birey gereksinimlerine yö-

neltmek durumundadýrlar. Bu kuramý temele alan,

bir dizi ölçme aracý da geliþtirilmiþtir. Minnesota iþ

doyumu ölçeði (Weiss ve ark., 1967) ve iþ tanýmla-

masý endeksi (Smith ve ark., 1969) bunlardan en

bilinenleridir (Cherrington, 1994).

Monotonluk

Monoton ya da tekrara dayalý bir iþ yaparken

bireyin performansýnýn tedricen düþtüðü bilinen

bir gerçektir. Performanstaki bu düþüþün insan ve

sosyal maliyeti hemen her zaman ilgi çekmiþtir

(Lyznicki ve ark., 1998).

Monotonluk belli bir ortamdaki duyusal uya-

rýlmayla tanýmlanmaktadýr. McBain (1970) e göre,

uyaran deðiþmiyor ya da öngörülebilir bir biçimde

deðiþiyorsa, bu duruma “monoton” denir. O’Han-

lon’a (1980, zikreden Cabon, 1992) göre de, duyu-

sal uyaran sabit ya da tekrara dayalý ise durum mo-

notondur. Wertheim (1991) durumda zaman za-

man alarm yaratan bir uyaranýn bulunmayýþý hali-

ne monoton tanýmlamasý getirmektedir. Bu yakla-

þým iþi bir adým öteye taþýmaktadýr. Burada uyara-

nýn miktarý kadar deðiþimine de vurgu yapýlmakta-

dýr. Daha da önemlisi söz konusu uyaranýn algýla-

yan kiþi tarafýndan önemli olup olmadýðý noktasýna

da dikkat çekilmektedir. Genelde, düþük miktarlý

ve düþük deðiþimli uyaranlar, düþük uyarýlmalar

yaratýrlar. Bu durum laboratuvar ortamýnda birçok

kez doðrulanmýþtýr ama bunun günlük yaþamda da

böyle olduðunu söylemek zaman zaman zor olabi-

lir. Örneðin Wertheim (1991) araba kullanan sürü-

cülerde bu durumun gerçekleþmediðini ortaya koy-

muþtur. Wertheime göre, görüþ alaný daraldýðýnda,

örneðin sis durumunda, sürücülerin uyanýklýk dü-

zeyinde bir düþme söz konusu olmamaktadýr. Söz

konusu araþtýrmacýya göre, sürüþ performansýna

yol koþullarýnýn monotonluðundan çok yordanabi-

lirliði etki etmektedir.

Cabon’a göre (1992), monotonlukla yakýndan

alakalý olan iki temel kavram vardýr: 

� Görevin monoton olmasý, 

� Durumun monoton olmasý. 

Görevin monoton olmasý durumunda, oldukça

uzun bir zaman basit bir davranýþ tekrar tekrar ger-

çekleþtirilir. Durumun monoton olmasýnda ise, psi-

kolojik ve fizyolojik deðiþikliklerin birleþik etkisi

söz konusudur. Fizyolojik deðiþiklikler otonom sinir

sistemindeki tonik deðiþikliklere karþýlýk gelir. Bu

da parasempatik etkinlikte bir artýþa neden olarak,

hareketlilikte bir azalmaya neden olur. Thorevskij

ve arkadaþlarý (1984, zikreden, Cabon, 1992) labo-

ratuvar ortamýnda, monoton koþullar altýnda çalý-

þan bireylerin EEG theta ve alpha ritmlerinde bir

artýþ saptamýþlardýr. Söz konusu araþtýrmacýlara gö-

re, alpha ritmi uyanýklýk halindeki azalmayý, theta

ritmi ise stres tepkilerindeki artýþý ifade etmektedir.

Monotonluða verilen psikolojik tepki sýkýntý o-

larak karþýmýza çýkmaktadýr. Bu da yapýlmakta o-

lan iþe ilginin kaybolmasýna neden olmaktadýr. Do-

ðal olarak stres de bu konularla yakýndan ilgilidir.

Dinamik stres modeli aþýrý yük ve düþük yük du-

rumlarýnýn strese neden olduðunu ortaya koymak-

tadýr (Hancock ve ark., 1989). Cabon stres ve mo-

notonluk biraraya geldiðinde aþýrý yorgunluðun or-

taya çýktýðýna iþaret etmektedir. Bu da daha baþka
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ve ciddi psikolojik sorunlarýn ortaya çýkmasýna yol

açmaktadýr. Fizyolojik aktivasyonda azalma bilgi iþ-

leme sürecini de etkilemektedir (O’Hanlon ve

ark., 1977; Harris, 1977; Dinges, 1995).

Uyarýlma kuramýna göre, uyarýlma düþükse de,

yüksekse de performans düþüktür (Davies ve ark.,

1982). Yani uyarýlma için bir optimal düzey söz ko-

nusudur. Buna en uygun uyarýlmýþlýk düzeyi de de-

nebilir. Bireyden bireye farklýlýk gösterebilir. Düþük

uyarýlmanýn sonucunda orataya bir yorgunluk du-

rumu çýkar. Bu monoton ya da tekrara dayalý bü-

tün iþler için söz konusudur. Örneðin uzun yoldaki

trafik kazalarý ya da tekrara dayalý iþlerde ortaya çý-

kan iþ kazalarý bu yaklaþýmla açýklanabilir. Bu bakýþ

açýsý dinamik stres modeli ve saðlanmýþ dikkat yak-

laþýmýyla bir tutarlýlýk içerisindedir (Kenny, 1995;

Hancock ve ark., 1989; Miloseviç, 1997).

Alýþkanlýk kuramý, monoton uyaranlarýn uya-

nýklýk ve farkýndalýk düzeyini nasýl etkilediðini bir

baþka bakýþ açýsýyla açýklamaya çalýþmaktadýr

(Mackworth, 1969). Merkezi sinir sistemi tekrara

dayalý uyaranlara tepkilerini uydurmaktadýr. Ayný

uyaran tekrar tekrar verildiðinde, beyin aktivitesi-

nin desenkronizasyonu giderek azalmakta ve so-

nunda bütünüyle ortadan kalkmaktadýr. Bu durum

Sharples ve arkadaþlarýnýn yaptýðý araþtýrmalarla

ortaya konmuþtur (1956, zikreden Davies ve ark.,

1982).

Otonomi

Baðýmsýz düþünme ve davranabilme olarak da

nitelendirilebilecek olan otonomi üç temel direk

üzerine oturmaktadýr: 

� Bilgi temeli: Bilgi temeli daha çok karar ver-

me süreçleri ile ilgilidir.

� Davranýþ temeli: Davranýþ temelinde ise, ve-

rilen kararlarýn baðýmsýz bir biçimde yaþama geçiri-

lebilmesi söz konusudur. 

� Deðer temeli: Burada deðer temelinde ba-

ðýmsýz olmaktan söz edilmektedir.     

Bu çalýþmada iþ doyumu, yapýlan iþin monoton-

luðu ve iþte otonomi ile iþ kazalarý arasýnda bir ba-

ðýn olup olmadýðý araþtýrýlmýþtýr. Ýþ doyumu ile oto-

nomi arasýnda pozitif bir iliþkinin olduðu beklen-

mektedir. Buna karþýn iþin monotonluðu ile iþ do-

yumu ve otonomi arasýnda güçlü negatif bir iliþki-

nin olduðu düþünülmektedir. Kazaya yatkýnlýk ise

yapýlan iþin monotonluðuyla doðru, buna karþýn iþ

doyumu ve otonomiyle ters orantýlý olmalýdýr.

Yöntem

Denekler

Araþtýrmada 400 denek yer almaktadýr. Tablo-

Tablo-1: Deneklerin iþtürüne göre daðýlýmý

Ýþ türü Sayý %

Tezgahtarlar 100 25.0 

Kuaförler 100 25.0 

Oto tamirciler 100 25.0 

Büro çalýþanlarý 100 25.0 

Toplam 400 100.0 

1’de de görüldüðü gibi denekler tezgahtar, kuaför,

oto tomircisi ve büro çalýþanlarýdýr. Deneklerin ta-

mamý Mersin ili sýnýrlarý içerisinde çalýþmaktadýr.

Deneklerin cinsiyetlere göre daðýlýmýna da ba-

kýlmýþtýr. Bu araþtýrmanýn örnekleminde yer alan

deneklerin %59’u kadýn, %41’i ise erkektir. De-

neklerin cinsiyetlerine göre daðýlýmý Tablo-2’de ö-

Tablo-2: Deneklerin cinsiyete göre daðýlýmý

Cinsiyet Sayý %

Kadýn 237 59.3 

Erkek 163 40.8 

Toplam 400 100.0 

zetlenmiþtir.

Deneklerin iþkolu artý cinsiyetlerine göre daðý-

lýmýna bakýldýðýnda; %23’ün tezgahtar kadýnlar-

dan, %2’nin tezgahtar erkeklerden, %20’nin kua-

för kadýnlardan, %5’in kuaför erkeklerden, %25’in

oto tamircisi erkeklerden, %16’nýn büroda çalýþan

kadýnlardan, %8’in ise büroda çalýþan erkeklerden

oluþtuðu görülür. Söz konusu bulgular Tablo-3’te

verilmiþtir.

Bir kez de iþkolu, gelir artý cinsiyete göre daðýlý-

ma bakýlmýþtýr. Bu amaçla elde edilen veriler ise

Tablo-4’te özetlenmiþtir. Tablo-4 incelendiðinde o-

to tamir iþkolunda çalýþan kadýn deneðin bulun-

madýðý görülür. Bir diðer önemli bulgu da gelir dü-

zeyindeki düþüklüktür. Bu araþtýrmada düþük gelir,

sektörde çalýþanlarýn gelir düzeyleri temel alýnarak,

aylýk 250 milyon dan az olarak belirlenmiþtir. 250

milyon ile 400 milyon arasýndaki gelire orta, 400

milyondan fazla gelire yüksek denmiþtir. Denekle-

rin bütünü dikkate alýndýðýnda %82’sinin düþük

gelir düzeyinde yer aldýðý görülür. Yani bu denekle-

rin geliri aylýk 250 milyon liranýn altýndadýr ve

hepsi sigortasýz çalýþtýrýlmaktadýr. 

Veri Toplama Araçlarý ve Ýþlem
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Veri toplama sýrasýnda birden fazla araç kulla-

nýlmýþtýr. Bu araçlardan birisi kiþisel bilgi anketidir.

Bu ankette deneklere çalýþtýklarý iþkolu, yaþlarý,

cinsiyetleri, gelir düzeyleri, yaptýklarý iþte kaç yýldýr

çalýþtýklarý sorulmuþtur. Ayrýca söz konusu  anket-

te deneklerden kendilerini kazaya yatkýnlýklarý ba-

kýmýndan deðerlendirmeleri de istenmiþtir. Denek-

ler bu deðerlendirmeyi beþli bir ölçek üzerinde yap-

mýþlardýr. Kendilerini kazaya hiç yatkýn bulmayan-

lar biri, az yatkýn bulanlar ikiyi, kararsýzlar üçü, faz-

la yatkýn bulanlar dördü, çok fazla yatkýn bulanlar

ise beþi iþaretleyerek kendilerini deðerlendirmiþler-

dir.

Bir diðer veri toplama aracý bir test bataryasýdýr.

Bryman ve arkadaþlarý tarafýndan (1990) geliþtiril-

miþtir. Söz konusu batarya Likert tipinde geliþtril-

miþ bir ölçektir. Ölçeðin içerisinde; iþe adanmýþlýk,

iþ doyumu, monotonluk ve iþte otonomi alt testle-

ri yer almaktadýr. Ölçek araþtýrmacý tarafýndan bir-

den fazla kez geçerlik, güvenirlik irdelemesine tabi

tutulmuþtur. Ölçeðin test tekrar test güvenirliði or-

talama olarak 86 bulunmuþtur. Geçerlik anlamýn-

da “kapsam geçerliliði”nden yararlanýlmýþtýr. Ölçek

alanda uzman on araþtýrmacýya gönderilmiþ, araþ-

týrmacýlar ölçekte yer alan ifadelerin, ölçülmesi he-

deflenen özelliði ölçtüðü konusunda görüþ bildir-

miþlerdir. Ancak bundan sonradýr ki ölçeðin araþ-

týrmada kullanýlmasýna karar verilmiþtir.

Ölçekler deneklere bireysel olarak uygulanmýþ-

týr. Bu nedenle veri toplama aþamasý oldukça uzun

bir zaman almýþtýr. Uygulamalar ya deneðin iþye-

rinde ya da evinde yapýlmýþtýr. 

Sonuç ve Tartýþma

Deðiþkenlerin birbirleriyle olan iliþkileri

[Toplam Grup (N=400)]

Tablo-5 incelendiðinde, iþ doyumunun adan-

mýþlýk ve iþte otonomi ile anlamlý ve yüksek kore-

lasyonlar verdiði görülür. Yani iþinde karar alma sü-

reçlerine sahip çalýþanlar kendilerini daha fazla iþ-

lerine baðlý hissetmekte ayný zamanda iþlerinden

daha fazla doyum almaktadýrlar. Burada bir diðer

önemli bulgu da, iþ doyumu ile kazaya yatkýnlýk a-

rasýndaki negatif, güçlü iliþkidir. Yani iþine baðlý, iþ

doyumu yüksek ve iþinde baðýmsýz kararlar alabi-

len ve bu kararlarý uygulayabilen çalýþanlar daha az

kazaya yatkýn olduklarýný da ifade etmiþlerdir. 

Ýþte monotonluk deðiþkeni için ise tam tersi bir

durum söz konusudur. Yani monotonluk deðiþkeni

ile iþ doyumu, adanmýþlýk ve otonomi deðiþkenleri

arasýnda negatif yönlü ve güçlü iliþkilerin var oldu-

ðu bulunmuþtur. Daha da önemlisi monotonluk

deðiþkeni ile kazaya yatkýnlýk deðiþkeni arasýndaki

pozitif yönlü anlamlý iliþkidir. Daha açýk bir ifadey-

le, iþ monoton olduðunda çalýþanlar kazaya daha

yatkýn olduklarýný ifade etmektedirler. Ýþ monoton

olduðunda otonomilerinin azaldýðýný, iþe baðlýlýkla-

rýnýn düþtüðünü, iþdoyumlarýnýn eksildiðini vurgu-

lamaktadýrlar. 

Tezgahtarlar (N=100)

Tablo-6 incelendiðinde, genel grupta olduðu gi-

bi, iþ doyumunun adanmýþlýk ve iþte otonomi ile

anlamlý ve yüksek korelasyonlar verdiði görülür.

Yani iþinde karar alma süreçlerine sahip çalýþanlar

kendilerini daha fazla iþlerine baðlý hissetmekte ay-

ný zamanda iþlerindan daha fazla doyum almakta-

dýrlar. Burada bir diðer önemli bulgu da, iþ doyumu

ile kazaya yatkýnlýk arasýndaki negatif, güçlü iliþki-

dir. Yani iþine baðlý, iþ doyumu yüksek ve iþinde ba-

ðýmsýz kararlar alabilen ve bu kararlarý uygulayabi-

len çalýþanlar daha az kazaya yatkýn olduklarýný da

Tablo-3: Ýþkolu artý cinsiyete göre daðýlým

Cinsiyet Sayý %

Tezgahtar kadýn 91 22.8 

Tezgahtar erkek 9 2.3 

Kuaför kadýn 79 19.8 

Kuaför erkek 21 5.3 

Oto tamircisi erkek 100 25.3 

Büro kadýn 67 16.8 

Büro erkek 33 8.0 

Toplam 400 100.0 

Tablo-4: Ýþkolu, gelir artý cinsiyete göre daðýlým

Deðiþkenler Sayý %

Tezgahtar, düþük gelir, kadýn 71 17.8

Tezgahtar, orta gelir, kadýn 15 3.8

Tezgahtar, yüksek gelir, kadýn 5 1.3

Tezgahtar, düþük gelir, erkek 5 1.3

Tezgahtar, orta gelir, erkek 1 0.3

Tezgahtar, yüksek gelir, erkek 3 0.8

Kuaför, düþük gelir, kadýn 56 14.0

Kuaför, orta gelir, kadýn 17 4.3

Kuaför, yüksek gelir, kadýn 6 1.5

Kuaför, düþük gelir, erkek 17 4.3

Kuaför, orta gelir, erkek 3 0.8

Kuaför, yüksek gelir, erkek 1 0.3

Oto tamircisi, düþük gelir, erkek 89 22.3

Oto tamircisi, orta gelir, erkek 11 2.8

Büro, düþük gelir, kadýn 9 2.3

Büro, düþük gelir, erkek 30 7.5

Büro ,orta gelir, erkek 3 0.8

Toplam 400 100.0
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ifade etmiþlerdir. 

Ýþte monotonluk deðiþkeni için ise tam tersi bir

durum söz konusudur. Yani monotonluk deðiþkeni

ile iþ doyumu, adanmýþlýk ve otonomi deðiþkenleri

arasýnda negatif yönlü ve güçlü iliþkilerin var oldu-

ðu bulunmuþtur. Daha da önemlisi monotonluk

deðiþkeni ile kazaya yatkýnlýk deðiþkeni arasýndaki

pozitif yönlü anlamlý iliþkidir. Daha açýk bir ifadey-

le, iþ monoton olduðunda çalýþanlar kazaya daha

yatkýn olduklarýný ifade etmektedirler. Ýþ monoton

olduðunda otonomilerinin azaldýðýný, iþe baðlýlýkla-

rýnýn düþtüðünü, iþ doyumlarýnýn eksildiðini vurgu-

lamaktadýrlar.

Kuaförler (N=100)

Kuaförler alt grubu için de benzer bulgular elde

edilmiþtir. Toplam grupta ve tezgahtarlar grubunda

elde edilmiþ olan bulgular ile kuaförler grubunda

elde edilen bulgular bire bir uyum içerisindedir.

Tablo-7 incelendiðinde bu durum açýkça görülür.

Yani iþinde karar alma süreçlerine sahip çalýþanlar

kendilerini daha fazla iþlerine baðlý hissetmekte ay-

ný zamanda iþlerinden daha fazla doyum almakta-

dýrlar. Burada bir diðer önemli bulgu da, iþ doyumu

ile kazaya yatkýnlýk arasýndaki negatif, güçlü iliþki-

dir. Yani iþine baðlý, iþ doyumu yüksek ve iþinde ba-

ðýmsýz kararlar alabilen ve bu kararlarý uygulayabi-

len çalýþanlar daha az kazaya yatkýn olduklarýný da

ifade etmiþlerdir. 

Ýþte monotonluk deðiþkeni için ise tam tersi bir

durum söz konusudur. Yani monotonluk deðiþkeni

ile iþ doyumu, adanmýþlýk ve otonomi deðiþkenleri

arasýnda negatif yönlü ve güçlü iliþkilerin var oldu-

Tablo-5: Ýþ doyumu, adanmýþlýk, otonomi, rutin ve kazaya yatkýnlýk deðiþkenlerinin genel grupta  (n=400) birbiriyle olan 

korelasyonlarý

Deðiþkenler Ýþ doyumu Adanmýþlýk Otonomi Monotonluk

Adanmýþlýk 0.647*

Otonomi 0.817* 0.538*

Monotonluk -0.853* -0.592* -0,728*

Kazaya yatkýnlýk -0.612* -0.426* -0,730* 0,561*

Tablo-6: Ýþ doyumu, adanmýþlýk, otonomi, rutin ve kazaya yatkýnlýk deðiþkenlerinin tezgahtarlar grubunda (n=100) 

birbirleriyle olan korelasyonlarý

Deðiþkenler Ýþ doyumu Adanmýþlýk Otonomi Monotonluk

Adanmýþlýk 0.750*

Otonomi 0.549* 0.497*

Monotonluk -0.674* -0.564* -0.458*

Kazaya yatkýnlýk -0.492* -0.418* -0.789* 0.411*

ðu bulunmuþtur. Daha da önemlisi monotonluk

deðiþkeni ile kazaya yatkýnlýk deðiþkeni arasýndaki

pozitif yönlü anlamlý iliþkidir. Daha açýk bir ifadey-

le, iþ monoton olduðunda çalýþanlar kazaya daha

yatkýn olduklarýný ifade etmektedirler. Ýþ monoton

olduðunda otonomilerinin azaldýðýný, iþe baðlýlýkla-

rýnýn düþtüðünü, iþ doyumlarýnýn eksildiðini vurgu-

lamaktadýrlar.

Oto tamircileri (N=100)

Oto tamircileri alt grubu için de yukarýda elde

edilmiþ olanlara benzer bulgular elde edilmiþtir

(Tablo-8). Yani iþe baðlýlýk olgusu ile iþ doyumu ve

iþte baðýmsýz kararlar alabilme ve uygulayabilme

deðiþkenleri birbiriyle pozitif yönlü ve anlamlý iliþ-

kiler vermiþtir. Daha da önemlisi bu deðiþkenler i-

le kazaya yatkýnlýk deðiþkeninin iliþkili olmasýdýr.

Monotonluk ise diðer alt gruplarda olduðu gibi

iþ doyumu, monotonluk  ve otonomi deðiþkenleriy-

le zýt yönlü ve anlamlý korelasyonlar vermiþtir. Mo-

notonluk yine diðer alt gruplarda olduðu gibi kaza-

ya yatkýnlýkla pozitif yönlü bir iliþki içerisindedir.

Yani monotonluk arttýkça kazaya yatkýnlýk da art-

maktadýr.

Büro Çalýþanlarý (N=100)

Büro çalýþanlarý alt grubu için de diðer gruplar-

da  elde edilmiþ olanlara benzer bulgular elde edil-

miþtir (Tablo-9). Yani iþe baðlýlýk olgusu ile iþ

doyumu ve iþte baðýmsýz kararlar alabilme ve uygu-

layabilme deðiþkenleri birbiriyle pozitif yönlü ve

anlamlý iliþkiler vermiþlerdir. Daha da önemlisi bu

deðiþkenler ile kazaya yatkýnlýk deðiþkeninin iliþki-

li olmasýdýr.

Monotonluk ise diðer alt gruplarda olduðu gibi
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iþ doyumu, monotonluk ve otonomi deðiþkenleriy-

le zýt yönlü ve anlamlý korelasyonlar vermiþtir. Mo-

notonluk yine diðer alt gruplarda olduðu gibi kaza-

ya yatkýnlýkla pozitif yönlü bir iliþki içerisindedir.

Yani monotonluk arttýkça kazaya yatkýnlýk da art-

maktadýr.

Tartýþma

Araþtýrmanýn temel amacý, iþ doyumu, mono-

tonluk, otonomi deðiþkenleri arasýnda bir iliþkinin

varlýðýný test etmekti. Ancak bir iliþki söz konusu i-

se bunun iþten etkilenip etkilenmediðine bakmak

da ikinci bir hedef olarak belirlenmiþti. Ýþ doyumu

günlük yaþamýmýzý etkileyecek kadar önemli bir

konudur. Hatta psikolojik saðlýðýmýzla çok yakýn-

dan ilgilidir. Ýþ olgusuna kabaca baktýðýmýzda bile

yaþamýmýzla ne kadar iç içe olduðunu görürüz. Za-

man zaman iþ ile yaþam at ile araba örneðindeki gi-

bi yer bile deðiþtirebilir. Yaþamak için mi çalýþýyo-

ruz, çalýþmak için mi yaþýyoruz? Bu sorunun yanýtý,

elbet “yaþamak için çalýþýyoruz” olmalýdýr. Ama ne

yazýk ki zaman zaman kendimizi iþe o kadar kaptý-

rýrýz ki, çalýþmak için yaþamaya baþlarýz. Ýþte bu ne-

denle iþ doyumu çok önemli bir kavram haline ge-

lir (Baron, 1986; Granny ve ark.,  1992; Maghra-

di, 1999; Schneider ve Locke, 1971; Soliman,

Tablo-9: Ýþ doyumu, adanmýþlýk, otonomi, rutin ve kazaya yatkýnlýk deðiþkenlerinin büro çalýþanlarý grubunda (n=100) 

birbirleriyle olan korelasyonlarý

Deðiþkenler Ýþ doyumu Adanmýþlýk Otonomi Monotonluk

Adanmýþlýk 0.415*

Otonomi 0.991* 0.415*

Monotonluk -0.973* -0.427* -0.973

Kazaya yatkýnlýk -0.595* -0.321* -0.595* 0.567*

Tablo-7: Ýþ doyumu, adanmýþlýk, otonomi, rutin ve kazaya yatkýnlýk deðiþkenlerinin kuaförler grubunda (n=100) birbirleriyle 

olan korelasyonlarý

Deðiþkenler Ýþ doyumu Adanmýþlýk Otonomi Monotonluk

Adanmýþlýk 0.716*

Otonomi 0.933* 0.702*

Monotonluk -0.907* -0.718* -0.842*

Kazaya yatkýnlýk -0.711* -0.550* -0.760* 0.674*

*p<0.01 (2 yönlü).

Tablo-8: Ýþ doyumu, adanmýþlýk, otonomi, rutin ve kazaya yatkýnlýk deðiþkenlerinin oto tamircileri grubunda (n=100) 

birbirleriyle olan korelasyonlarý

Deðiþkenler Ýþ doyumu Adanmýþlýk Otonomi Monotonluk

Adanmýþlýk 0.580*

Otonomi 0.810* 0.413*

Monotonluk -0.938* -0.538* -0.739

Kazaya yatkýnlýk -0.630* -0.333* -0.767* 0.577*

*p<0.01 (2 yönlü).

1970).

Ýþ doyumu kendi baþýna bir kavram deðildir. O-

nu etkileyen bir dizi kavran söz konusudur. Bu kav-

ramlardan ikisi, iþteki monotonluk ve otonomidir.

Ýþ doyumu iki temel kavram üzerine de etki yapar.

Bu iki temel kavram ise, iþe baðlýlýk, diðer bir de-

yiþle iþyerine adanmýþlýk ve kazaya yatkýnlýktýr (Ba-

ron, 1986; Schneider ve Locke, 1971; Soliman,

1970).

Araþtýrmaya baþlamadan önce, iþ doyumu ile i-

þin monotonluðu ve iþteki otonomi arasýnda bir i-

liþkinin olabileceði kabul edilmiþtir. Nitekim araþ-

týrma sonucunda bunun var olduðu bulunmuþtur.

Üstelik böyle bir iliþkinin varlýðý farklý iþ kollarýnda

bile ortaya konmuþtur. Yine beklendiði gibi, iþ do-

yumu ile monotonluk arasýnda negatif güçlü bir i-

liþki bulunmuþtur. Yani monoton bir iþte çalýþanlar

ayný zamanda düþük iþ doyumu yaþamaktadýrlar.

Buna karþýn iþlerinde baðýmsýz kararlar alabilen ve

bunu uygulayabilenler iþlerinden doyum almakta-

dýrlar. 

Yukarýda verilmiþ olan tablolarda da görüleceði

gibi, monotonluk ile otonomi arasýnda da ters ve

güçlü bir iliþki söz konusudur. Yani otonomi ile mo-

notonluk bibirine zýt süreçlerdir. Nitekim literatür-
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de de buna benzer bulgulara rastlamak olasýdýr. Bu

bulgunun farklý iþ kollarýnda da geçerli olmasý, iliþ-

kinin genel geçerliliðini güçlendirmektedir (Baron,

1986; Maghradi, 1999; Schneider ve Locke, 1971;

Soliman, 1970).

Araþtýrmada elde edilen bir diðer ilginç bulgu

da, iþ kazasýna yatkýn olmakla ilgilidir. Ýþ kazasýna

yatkýn olduðunu söyleyen çalýþanlar, ayný zamanda

iþlerinin monoton olduðunu da ifade etmiþlerdir. Ý-

þinden doyum aldýðýný ve iþini yaparken otonom

olduðunu ifade eden çalýþanlar ise, iþ kazasýna yat-

kýn olmadýklarýný ifade etmiþlerdir. Bu bulgu iþ do-

yumunun iþ güvenliði konusu üzerine de etki yap-

týðý düþüncesini akla getirmektedir (Davies ve

ark., 1982; Harris, 1977).

Ýþyerine baðlýlýk yönetimin her zaman arzu etti-

ði ama çoðu zaman elde edemediði bir durumdur.

Bu araþtýrmanýn bir diðer bulgusu da bununla ilgi-

lidir. Ýþyerine adanmýþlýk bu çalýþmada irdelenmiþ

ve sözü edilen deðiþkenlerle iliþkisi olduðu bulun-

muþtur. Ýþyerine adanmýþlýðýn beklendiði gibi iþ do-

yumu ile anlamlý iliþkisi vardýr. Yine ayný þekilde

çalýþmada otonomiyle de yakýn iliþkisi olduðu bu-

lunmuþtur. Daha açýk bir ifadeyle çalýþmasýnda o-

tonom olan çalýþanlar iþlerinden doyum almakta,

daha az kaza yapmakta ve iþyerlerine baðlýlýk duy-

gusu geliþmektedir. Buna karþýn, iþinde otonom ol-

mayanlar, monoton bir iþte çalýþýyorlarsa, düþük iþ

doyumu yaþamakta ve dolayýsýyla iþyerine baðlýlýk

geliþtirmemektedirler.

Bu araþtýrmada elde edilmiþ olan bulgulara dik-

katli yaklaþmakta yarar vardýr. Çünkü bir araþtýrma

ile çok büyük genellemelere gitmek sakýncalý ola-

bilir. Ancak yine de katký saðlayýcý özellikler taþý-

maktadýr. Araþtýrmacýnýn bir umudu da, bu bulgu-

larýn araþtýrmacýlarý bu konuda araþtýrmalar yap-

mak üzere motive etmesidir. 
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