
2

Temmuz-Aðustos-Eylül 2004

t ü r k  t a b i p l e r i  b i r l i ð i

m e s l e k i  s a ð l ý k  v e  g ü v e n l i k  d e r g i s i

Giriþ

Ýþ, yaþamda önemli yer tutan, günlük etkinlik-

lerde “yapýsal bir unsur” konumundaki  etkinlikler-

den biri olarak, amacý insan ihtiyaçlarýný gidermek

olan mal ve hizmetlerin üretiminde, zihinsel ve fi-

ziksel çaba harcanmasýný gerektiren bazý görevlerin

yapýlmasýdýr (Giddens A.,2000). Ýnsanýn toplumsal

bir varlýk olarak konumu, yaptýðý iþle belirlenir,

yaptýðý iþte “kendini gerçekleþtirebilir, geliþebilir,

özgüven kazanabilir” (Belek Ý., 1993). Ýþ gerek iþ

ortamýnda gerekse toplumda oluþturduðu etkilerle,

sosyal dayanýþmanýn önemli bir öðesi olduðu kadar

saðlýðýn da sosyal bir bileþenidir. Çalýþma yaþamýnýn

ve yapýlan iþin saðlýk üzerine etkileri týbbýn ve çe-

þitli týp disiplinlerinin uðraþ alanýdýr (Last M.J.,

1987; Conrad P, Kern R., 1994). Ýþ/çalýþma yaþamý

oldukça dinamik bir süreci içerir. Zamanla çalýþan

nüfusun özelliklerinin, çalýþma biçim ve teknikleri-

nin deðiþimi olmakta ve bu durum kiþilerin yaþam-

larýnda ve toplumsal yapý ile organizasyonlarda ye-

ni düzenlemeler gerektirmektedir(Laville A., Vol-

koff S., 2001).

Ýþ, doðayý deðiþtiren bir etkinlik olarak görülür,

zaman, mekân ve kültürle sýký iliþki içindedir ve

sosyal bir yapýlanmaya sahiptir. Ýþ ya da çalýþma o-

larak tanýmlanacak etkinlikler, bu etkinliklerin yer

aldýðý sosyal koþullar ve yoruma baðlý olarak farklý-

lýklar gösterebilir, bu nedenle “iþ” in taþýdýðý anlam-

larýn objektif olmadýðý varsayýlabilir. Günümüzde-

ki “ödemeli çalýþma” olarak modelleþen çalýþma bi-

çiminin “normal” olarak algýlanmasý, iþin çeþitli ve

farklý anlamlarýný kýsýtlayabilmektedir. Bu çalýþma

tipinin yanýnda toplumlarda karþýlýðý ödenmeyen

etkinlikler de yaygýndýr. Geleneksel olarak kadýn-

lar tarafýndan yapýlan ev iþleri, kendi kendine ta-

mir bakým gibi bu kapsama giren iþler, “istihdam a-

lanýnýn dýþýnda kalan ekonomik iþlemler” olarak

belirtilen “gayrý resmi ekonomi”de önemli yer tu-

tar. Ülkemizde kýrsal kesimde “ücretsiz aile iþçisi”

olarak çalýþan kadýn oraný %62.6’dýr. Ev iþleri bir

kadýnýn günde ortalama dört saatini almakta ve ev

iþlerinde harcanan enerji, tarým iþçilerininkine ya-

kýn olmaktadýr. Son otuz yýlda ücretli iþlerdeki ka-

dýn sayýsý önemli ölçüde artmýþtýr. Artýþ, 1955-

1994 yýllarý arasýnda, ücret karþýlýðý çalýþanlarýn sa-

yýsýnda 3.5 kat iken, ücretli kadýn çalýþan sayýsý 5.3

kat olmuþtur ve günümüzde ücretli iþlerde çalýþan

her üç erkeðe karþý ikiden fazla kadýn çalýþan bu-

lunmaktadýr. Kadýnlar çalýþma yaþamýnda çoðun-

lukla uzmanlýk gerektirmeyen iþlerde, “atipik ve

kayýt dýþý istihdam(kýsmi çalýþma, evde çalýþma

vb.)” alanlarýnda çalýþmaktadýrlar. Çalýþma yaþa-

mýnda kadýnlarýn en önemli sorunlarýndan biri ev

iþleri ile birleþtirildiðinde çalýþma süreleridir. Bir a-

raþtýrma kadýn iþçilerin bu kapsamda %63’ünün

günde 12 saatten, %19’unun da 14 saatten fazla

çalýþtýklarýný ve böylece çalýþma sürelerinin hafta-
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da 80 saati aþtýðýný göstermiþtir. Dilbilimciler ve et-

nologlar iþ/çalýþma sözcüðünün  “göstergesel” bir

anlam taþýdýðýný belirtmektedirler. Farklý dillerde

çalýþma sözcüðünün kökeni, “acý” ve “özgürlüðün

olmayýþý” kavramlarý ile ortaklýklar göstermektedir.

Etkinliklerin “çalýþma”, “boþ vakit” ya da “angar-

ya” olup olmadýðý, etkinliklerin biçiminden çok

nasýl “okunduðu” na ve etkinliði destekleyen sos-

yal duruma ve toplumun üretim yapýsýna baðlýdýr.

Ýþ/çalýþma, toplumdaki güç, otonomi, baðýmlýlýk i-

liþkilerinin inceleme alanýna da girmektedir. Bu i-

liþkiler iki taraflýdýr ve çalýþma iliþkileri “bir tarafta

güçsüzlüðün olmasý” olarak kabul edilmektedir

(Giddens A., 2000; Atlý A.K., Özvarýþ Þ.B., 1998;

Özkuzukýran Þ., 2001; Grint K., 1998). 

Ýþ/Çalýþma/Endüstri Sosyolojisi

Endüstriyel sosyoloji, 1920’li yýllarda verimlilik

ile ilgili  çalýþmalarýn, “insan faktörünün moral ve

verimlilikte fizik faktörlerden daha önemli olduðu-

nu ortaya koyarak” oluþturduðu bir daldýr. Ýþ grup-

larýný ve iþçilerin bu gruplardaki rollerini, iþ iliþki-

lerini, iþ gruplarýndan oluþan toplumlarýn sosyal

organizasyonlarýnýn bileþenlerini incelemektedir. Ýþ

ya da çalýþma sosyolojisi, davranýþ, tutum ve yaþan-

týlarý biçimlendiren organizasyonel ve teknolojik

yapýlarý ve bu kapsamda iþin ve iþ türlerinin sosyal

süreçlerdeki yerini belirlemeye çalýþan bir disiplin-

dir(Gelles R.J., Levine A., 1995). Genel sosyoloji

kavram ve yöntemlerini iþ iliþkilerine uygulama

dalý olarak  endüstriyel sosyoloji, “meslekler ve ça-

lýþma sosyolojisi” gibi alanlarla ortak anýlmakla bir-

likte iþ sosyolojisinin iþ kavramýna yaklaþtýðý taným

itibarý ile farklý bir yön taþýdýðý ve adý geçen iki a-

laný da kapsadýðý belirtilmektedir(Grint K., 1998). 

Günümüzde, özellikle yakýn tarihte yaþanan sa-

nayi devrimi ile toplumsal yapý, kurum ve çalýþma

biçimleri deðiþiklikler göstermiþtir. Sanayi toplu-

mu, bir yönüyle sanayileþmenin karakteristik özel-

liklerini diðer yönüyle de “kültürü, kurumlarý ve

geliþmesi sanayi üretimi süreci ile belirlenen” top-

lumu vurgulamaktadýr.  Sanayi toplumu olma özel-

liði göstermeyen toplumlarda aile diðer kurumsal

yapýlarý gölgeler ve baskýndýr. Bu toplumlarda ça-

lýþmak yaþamýn diðer sosyal  etkinliklerinden ayýrt

edilen bir iþ deðildir. Bu durum sanayileþmiþ top-

lumlarda farklýlaþmýþtýr. Ýþyeri fiziksel olarak ev-

den, çalýþma, günlük yaþam döngüsü içinde boþ za-

manlardan ayrýlmýþ, özel örgütsel yapýlar (karma-

þýk iktidar hiyerarþisi) çalýþma etkinliklerinin yö-

netimini ele geçirmiþ, ekonomik kurumlar giderek

aile, din, hükümet ve eðitim gibi diðer kurumlarýn

yerini almýþtýr. Yetmiþli yýllarda ortaya konan bir

diðer terim ise “sanayi sonrasý toplum” terimidir.

Bilginin mülkiyetin yerini alarak toplumsal dina-

miðin kaynaðýný oluþturduðu belirtilen bu toplum-

sal yapýda “teknisyenler ve profesyoneller öne çýk-

mýþ toplumsal gruplar” olarak yer alýr ve hizmet

sektörünün imalattan daha önemli hale gelmesi

söz konusudur(Gelles R.J., Levine A., 1995; Mars-

hall G., 1999).

Ýþin Tarihi

Ýþin tarihsel serüveni incelenirken bazý özellik-

ler öne çýkmaktadýr.  Ýþ sosyal bir olgudur. Sosyal

bir yapýlanma içindeki iliþkiler aðý içinde yürütülür.

Bu nedenle bu iliþkiler iþin anlamýný deðiþtirebil-

mektedir(Grint K., 1998).  Ýþin tarihi, toplumsal

yapýlarýn ve bunlarýn arasýnda belki de en önemli-

si üretim faaliyetlerinin incelenmesini gerektirir. 

Tarihsel süreçte üretim faaliyetleri sýrasýyla top-

layýcýlýk, avcýlýk, hayvancýlýk, tarým ve sanayileþme

baþlýklarýnda yer alýr. Ýþ/çalýþma tarihi ve biçimleri,

toplumun üretim biçimi ve üretim iliþkileri ile ya-

kýndan iliþkilidir. Üretim, tarihsel olarak insanlaþ-

ma süreci ile baþlayan, “insan emeði aracýlýðý ile

toplumsal gereksinimlere yanýt verecek” nesne ya

da faaliyetler oluþturulan, bilinçli etkinlikleri içe-

ren bir süreçtir. Üretim sürecinde gerekli iki unsur

vardýr: Emek-gücü ve üretim araçlarý. Emek-gücü

ve üretim araçlarý, üretici güçleri oluþtururlar(Be-

lek Ý., 2001).

Ýlkel komünal toplumlar, tam eþitlik ilkesine

göre örgütlenmiþ, doðaya karþý verilen savaþta tüm

topluluk üyelerinin benzer üretim faaliyetlerinde

bulunduðu, topluluðun çeþitli yollarla (toplayýcý-

lýk, avcýlýk vb.) ancak tümünde kolektif olarak ü-

retip tükettiði, daha çok toplayýcýlýk dönemine öz-

gü olarak doðum ve emzirme gibi fizyolojik baðým-

lýlýklar dýþýnda üretimde cinsiyet ayýrýmýnýn olma-

dýðý bir toplumsal formasyon taþýmýþlardýr. Bu dö-

nemde çalýþma “en temel hak ve sorumluluk” ola-

rak algýlanmýþ  ve özellikleri, “yaratýcý unsurlar ba-

rýndýran, kolektif, inisiyatifli, çok yönlü bir emek”

tarafýndan belirlenmiþtir. Topluluklarda “farklý a-

ma bir bütünün içindeki faaliyetleri yerine getiren
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kiþi ya da gruplarý koordine etmeyi saðlayan istik-

rarlý bir düzenleme” olarak tanýmlanan  iþbölümü-

nün geliþimi, uzmanlaþmanýn artmasý, biyolojik, e-

konomik ve toplumsal evrimin ivme kazanmasý,

günlük tüketimi aþan bir üretimin oluþmasýna yani

artý ürüne yol açmýþtýr. Böylece  günümüzden beþ

bin yýl kadar önce Mezopotamya’da eþitlikçi top-

lum yapýsý farklýlaþmaya baþlamýþtýr. Bu farklýlaþma

sürecinde, iþin anlamý, deðeri de farklýlaþmýþtýr ve

hepsi toplumsal gereksinimlere yanýt verdikleri

halde artýk “eþdeðer” sayýlmamýþlardýr. Bu eþdeðer-

sizlik kendisini bölüþümde göstermeye baþlamýþtýr.

Bu süreçte cinsel iþbölümünün ortaya çýkýþýnýn et-

kili olduðu görülmektedir. Cinsel iþbölümü, “top-

lumsal emeðin, yani toplanan ya da avlanan ürü-

nün toplumun öteki üyeleri ile birlikte tüketilmek

üzere depolanmasý için harcanan emeðin ilk for-

munu oluþturmuþ, zamanla cinsiyet ya da yaþ gibi

diðer fiziksel özelliklere dayanan farklýlaþmalarýn

yanýnda üretim sürecindeki rollere dayanan bö-

lünmeler ve bunun uzantýsý olarak hiyerarþik bir

yapý ortaya çýkmýþtýr.” Toplulukta bazý kiþiler/grup-

lar, oluþan artý ürünün üzerinde söz sahibi olmaya

baþlayarak ilk ekonomik güç odaklarýný oluþtur-

muþlardýr. Bu güç odaklarýný giderek siyasi ve aske-

rî benzerleri izlemiþtir.  Böylece, çeþitli iþ ve sosyo-

lojik olarak “emek piyasalarýnýn büyümesinin bir

sonucu olarak ev eksenli iþlerden ayrýlan iktisadi

bir rol” olarak tanýmlanan mesleklerden “eþdeðer”

etkinlikler yapan toplum bireyleri üretilen toplum-

sal üründen ayný eþdeðerlikte pay alamamaya baþ-

lamýþlardýr. Toplumsal deðiþimlerle, özellikle de ta-

rýmsal üretimin geliþimi ile ortaya çýkan sýnýflý,

devletli toplumlarda artýk çalýþanlar ve çalýþma-

yanlar bulunmaktadýr, toplumun kuruluþu top-

lumsal uzlaþma ve anlaþmalardan çok “topraklarýn

fethine ve toplumsal artýya ve emeðe el konmasý-

na” dayanmýþtýr. Köleci üretim biçiminin yaygýn-

laþmasý ile üretim, köle sayýlarýnýn arttýrýlmasý ile

saðlanabilmiþtir, bu dönemin topluluklarýnda nü-

fusun yaklaþýk beþte dördü “konuþan hayvanlar”

olarak nitelendirilen kölelerden oluþmaktadýr. Do-

layýsýyla iþ/çalýþma biçimi bu dönemde, kölelik ol-

muþtur. Ancak buradaki çalýþma biçimi bazý farklý-

lýklar gösterir, çünkü köleler ayný zamanda “taþýnýr

kölelik” olarak adlandýrýlan bir biçimde alýnýp satý-

labilirler ve yaptýklarý iþ ne olursa olsun emekleri-

nin karþýlýðý hiçbir þekilde ödenmez. Antik Yunan

toplumunda, kiþinin bir iþte sürekli olarak çalýþma-

sý “yüz kýzartýcý” bulunmuþ, emek, politika alanýný

baltalayan bir unsur olarak öne çýkmýþtýr.  Feoda-

lizmle birlikte temel üretim aracý olarak toprak da-

ha önem kazanmýþ ve toprak sahipliði konumuna

göre çalýþma biçimleri belirlenmiþtir. Bu dönemde

köleliðin yerini serflik almýþtýr. Serflik, toprak sa-

hipleri ve onlarýn varislerine baðlý olarak hizmet

etmelerini esas alan “özgür olmama” biçimidir ve

toprak sahiplerinin mülkiyetindeki topraða baðým-

lýdýr. Köleci toplumlarýn son döneminde ortaya çý-

kan “uzlaþtýrýcý” tek tanrýlý din kavramý feodal dö-

nemin belirleyicilerinden olmuþtur. Din kavramý

ve özellikle  Hýristiyanlýk, çalýþmaya, insanlýðýn “e-

sas günahýnýn bir sonucu olarak” ve bundan kaçýn-

manýn bir yolu olma rolünü yüklemiþtir. Böylece

iþ/çalýþma, “yüz kýzartýcýlýktan”,  “ahlakî” bir göre-

ve yükseltilerek artan sýnýfsal çeliþki ve ayrýcalýkla-

rý meþrulaþtýrmanýn bir yolu olmuþtur. Çalýþmaya i-

liþkin dinsel kaynaklý farklý söylemler arasýnda yer

alan “biriktirme, azla yetinme, itidal ve aðýrbaþlý-

lýk” çalýþan sýnýflara verilen ana mesajlar arasýnda

yer almýþtýr. Dönemin mülk sahibi sýnýfý aristokrasi

için çalýþma bir ayýrým ifade etmiþ, çalýþmak “aris-

tokrasiden dýþlanma” anlamýna gelmiþtir. Çalýþma

bu özellikleri ile kapitalizm öncesi dönemlerde

maddesel amaçlarýnýn yanýnda sosyal amaçlar da i-

çermiþtir (Belek Ý., 2001; Belek Ý., Nalçacý E.,

1992; Þenel A., 1998; Hamzaoðlu O., 1994; Mars-

hall G., 1999; Öngen T., 1998; Grint K., 1998). 

Tarihsel süreçte 17. yy dan itibaren ilk olarak

Ýngiltere’de ortaya çýkan,  dönemin el aletlerine

dayanan zanaatçýlýk üretimini temel alarak sanayi

üretimine dayanan ve “üreticilerin dolayýmsýz ihti-

yaçlarýný karþýlamaktan ziyade, satýþ, mübadele ve

kâr amacýný güden bir ücretli emek ve meta üreti-

mi sistemi” olarak tanýmlanan kapitalizm döne-

minde iþ/çalýþma biçimleri ve anlamý tümden de-

ðiþmeye baþlamýþtýr. Kapitalizmin sanayileþmenin

de yardýmýyla üretim araçlarýný geliþtirmesi ile açý-

lan fabrikalar, iþ/çalýþma biçimlerini belirlemede

etkili olmuþlardýr. Bu dönemde emek “özgürleþmiþ-

tir”. Feodal toprak sahiplerince tüm haklarý belir-

lenen köylüler, fabrikalarla birlikte kentlere yönel-

meye baþlamýþ ve fabrika sahiplerinin fabrikalarýn-

da çalýþmaya baþlamýþlardýr. Böylece kapitalizm te-

mel olarak iki sýnýf oluþturmuþtur: Üretim araçlarý-

nýn sahibi olan kapitalistler (burjuvalar) ve emek
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güçlerini satan iþçiler. Bu iki sýnýf, kapitalist bir e-

konomik düzende iliþkiye girmiþler, iþçi emeðini

ücret karþýlýðýnda kapitalistlere satmýþtýr. Kapitalist

üretim tarzý, kârý artýrmak için uyarýlan teknolojik

geliþme, bu geliþmeyi iþ ortamýnda organize edecek

yeni iþ düzenlemeleri ile çalýþma biçimleri ve hu-

kuksal düzenlemeler yaratan ve tüm bunlarýn di-

namik bir süreçte yer alarak etkileþtiði bir yapý içe-

rir. Bu kapsamda, kapitalist üretimde “kendi çapýn-

da yaygýn ve ortak bir iþ organizasyonu, sýnýflar a-

rasý ve sýnýf içi iliþkiler, ortak bir teknoloji aðý ve

belirli bir geliþmiþlikte emek gücü” vardýr. Bu üç

bileþenden sonuncusu ilk ikisini yönlendirici bir

potansiyele sahiptir. Kapitalistler üretken bir iþlet-

meye sahip olmak ve piyasada önce deðiþtirilmek

sonra da tüketilmek amacý ile üretilen ürünler ile

maksimum düzeyde kâr elde etmek ister. Burada,

iþçinin emeði ile oluþturduðu artý deðere el koyan

kapitalistin kendisidir. Bu anlamda iþçi sýnýfýnýn o-

luþturduðu zenginliðe daha çok el koymak ve bu

zenginliklerden iþçi sýnýfýna ayrýlan payý azaltmak

durumundadýr. Bu amaca baþlýca üç yolla varýr.  

� Daha çok kapitalizmin ilk dönemlerinde uy-

gulanmýþ olan çalýþma sürelerinin uzatýlmasý,

� Ayný çalýþma süresi içinde daha verimli iþgü-

cü saðlanmasý ve böylece ayný sürede daha çok ve

kaliteli üretim saðlanmasý,

� Ýþçiye ödenen ücretin mümkün olduðunca

düþük tutulmasý.

Bu üç yolun ilki mutlak diðer ikisi nispi sömü-

rü olarak adlandýrýlmaktadýr (Belek Ý., 2001; Marx

K., 2000 ; Marshall G., 1999; Belek Ý., 1993).

Sanayileþme sürecine geçiþte  farklý çalýþma bi-

çimleri ile karþýlaþýlmaktadýr, bunlarýn bir kýsmý ev

ekonomisine dayanýrken bir kýsmý teknolojik geliþ-

melerin tehdit ettiði küçük ölçekli iþ alanlarýndan

oluþmakta, farklý istihdam güçleri taþýyarak, eko-

nomik olduðu kadar sosyal normlara da sahip bir

nitelik taþýmaktadýr. Buharlý makinelerin keþfi ile

fabrikasyon üretimi oluþmaya baþlamýþ, bu üretim

tarzý hem iþgücünün miktar ve çeþitliliðinin çoðal-

masýný, hem de fabrikada yeni bir yönetim þeklini

gerektirmiþtir. Böylece fabrika içinde geliþen hiye-

rarþi aslýnda sadece teknik olarak üretimi yönet-

mek, denetlemek ve kontrol etmek amacýný taþý-

mamýþ bu amaçtan daha çok kapitalistlerin  iþgü-

cünü bölerek geliþtirdikleri bu yönetim þekliyle

sosyal bir kontrol mekânizmasý kurmalarýný saðla-

mýþtýr. Böylece kapitalistler, hem kapitalizmin do-

ðasý gereði hem de bu tip teknik düzenlemeler ile

yönlendirici olmuþlardýr (Grint K.,1998; Marshall

G., 1999).

Sanayileþme sürecinin baþýndan 19. yy ortalarý-

na kadar sabit bir mesleki yapýlanma süregelmiþtir.

Kapitalizmin ilk makineleþme döneminde makine-

lerle üretim basitleþtirilip rutinleþtiði için  geniþ öl-

çüde niteliksiz kadýn ve çocuk emeði kullanýlmýþtýr

(Belek Ý., 1993). Bu dönemde iþ kollarýnda homo-

jen bir daðýlým olmadýðý, kýrsal kesimde yaþayanlar

için iþin çoðul görevler anlamýna geldiði (tarýmsal

faaliyetler ve ev iþçiliði vb.), en yaygýn sanayi kolu-

nun kadýn erkek çalýþan oranlarýnýn eþite yakýn tek

sektör olan tekstil sektörü olduðu görülmektedir.

On dokuzuncu yüzyýlýn sonlarýna doðru, çalýþma

saatleri çocuklar için bile 12 saat kadardýr, çalýþma

koþullarý çok kötüdür ve tam gün çalýþan çocuk sa-

yýsý 50 binin üzerindedir. Giderek hýzla azalan bir

biçimde ve en yoðun olarak tekstil fabrikalarýnda,

sanayi öncesi dönemin iþ uygulamalarýnýn kökeni-

ni oluþturan, çoðunluðunu ailelerden oluþan ta-

kýmlar halinde çalýþýlmaktadýr. Yirminci yüzyýlýn ilk

çeyreðine gelindiðinde mesleki yapý deðiþiklikler

gösterir. Kadýnlarýn üçte ikisi, ev ve tekstil iþleri dý-

þýndaki mesleklerden neredeyse tamamen çýkartýl-

mýþtýr(Grint K.,1998).

Yukarýda Grint’den aktarýlan süreci Karl Marx,

“basit elbirliði”, “manifaktür” ve “modern sanayi”

dönemi olarak üç aþamaya ayýrmýþtýr. Basit el birli-

ðini , “çok sayýda iþçinin bir ve ayný, ya da farklý a-

ma aralarýnda iliþki bulunan süreçlerde bir arada

çalýþmalarý” þeklinde  tanýmlamaktadýr. Manifak-

tür türü üretimde ise üretimin bölünmesi esasý var-

dýr. Burada dikkati çeken nokta, üretkenliði artýran

giderek artan bir iþbölümünün  varlýðýdýr. Böylece

iþçi bir üretim dizgesinin sadece bir kýsmýnda çalý-

þan biri konumuna gelir ve tek bir iþte beceri kaza-

nýr. Bu onun üretici güçlerini gerileten bir süreçtir

ve sömürüyü artýrýr. Üretimin hemen her aþama-

sýnda çeþitli enerji biçimlerinin kullanýldýðý maki-

neli düzenekler, modern sanayiyi tanýmlamaktadýr.

Önceki iki üretim biçiminde iþçi makineyi kulla-

nýrken artýk makine iþçiyi kullanmaktadýr (Marx

K. ,2000; Belek Ý., 1993).

Böylece, Marx’ýn “modern sanayi” dönemi,

Blauner’in  “kütlesel üretim teknolojisi” aþamasý o-
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larak adlandýrdýðý, daha yaygýn ve bilinen adýyla

“bant tipi üretim” süreci baþlamýþtýr. F.W. Taylor ta-

rafýndan da incelenerek “bilimsel iþletmecilik” adý

verilen bu üretim tipi 2. Paylaþým Savaþý’na kadar

kapitalizmin temel üretim organizasyonu ve çalýþ-

ma/iþ þekillerindendir(Belek Ý., 1993; Giddens A.

2000).  

Kapitalist üretim yapýsýnýn insan üzerine etkile-

ri, baþlangýçta fiziksel faktörler üzerine eðilirken gi-

derek endüstriyel sosyolojinin geliþimi ile farklýlaþ-

mýþtýr. Fabrika çalýþma ortamlarý ve iþçiler üzerine

yoðunlaþan bu alan, iþyeri faktörlerinin özellikle

teknoloji ve üretim yöntemlerinin “iþçiler ve yöne-

timin hem fabrika içinde hem de fabrika dýþýndaki

davranýþlarýnýn nedensel etkilerine vurgu” yap-

maktadýr.   Zamanla teknoloji ve iþ organizasyonu

çalýþmalarý alanýn fabrika dýþý iþleri de uðraþ edin-

mesine neden olmuþtur. Günümüzde deðiþen çalýþ-

ma biçimleri ile beyaz yakalý çalýþanlarýn artmasý

gerek çalýþma ve iþe gerekse iþ örgütlenmelerine

fabrika iþçilerinden çok farklý deðer, tutum ve an-

lamlar getirmiþtir. Bu durum ayný zamanda endüst-

riyel sosyolojinin de dönüþümlerini özetlemektedir.

Bu dönüþümler 1930-1950 erken dönem,

1960’larda geçiþ dönemi, 1970’lerden sonraki  dö-

nem olmak üzere üç aþamada incelenmekte ve en-

düstriyel sosyolojinin “önceleri iþ ve iþçiyi odak o-

larak alýrken daha sonra ekonomik sorunlara yö-

neldiði ve sosyal bir aktör olarak iþçi kavramýnýn,

rolü makro ekonomik faktörlerle belirlenen pasif

bir obje konumuna dönüþmesi” sürecinin yaþandý-

ðý belirtilmektedir. Çalýþma yaþamýndaki davranýþ-

larýn teknoloji ya da organizasyondan çok özellikle

“siyaset ve iþçi-iþveren iliþkileri sistemi” olmak üze-

re kültürel ve toplumsal koþullar olduðunu ve iþ

yapýlarýnýn toplumun siyasal, hukuksal ve eðitsel

düzenlemelerinden etkilendiðinin bazý araþtýrma-

larla gösterilmesi endüstriyel sosyolojinin ilgi alaný-

ný deðiþtirmiþtir. Endüstriyel sosyolojinin ilk önem-

li çalýþmalarý üretim sürecine katýlýmlarýnýn verim-

liliði artýrmada fiziksel etkenlerden çok daha ö-

nemli ve etkili olduðunu gösteren “Mayo Deneyle-

ri” olmuþtur (Simpson I.H., 1989; Belek Ý., 1993;

Marshall G., 1999). 

Bir endüstriyel çalýþma þekli olarak bant tipi ü-

retim, mekanik akýþlý çalýþma, yineleyicilik, mini-

mum düzeyde beceri,  alet ve teknik kullanýmýnda

seçenek yokluðu, ürünün aþýrý ölçüde bölümlere

ayrýlmasý, yüzeysel dikkatin sürekliliðinin saðlan-

masý gibi özellikler içerir. Bu çerçevede iþçinin bil-

gi, beceri, yaratýcýlýk ve üretici potansiyelinin bir

anlamý kalmaz. Yapýlan araþtýrmalar,  bu etkenle-

rin, böyle bir iþte çalýþan kiþilerde, “öz-saygý, stres,

iþ doyumu, güçsüzlük, özyýkým, normsuzluk, kültü-

rel yýkým, öz-etkinlik, genel olarak yabancýlaþma,

fiziksel ve genel saðlýk durumu ile iþ dýþý yaþamda-

ki iliþkiler” gibi baþlýklarda etkili olduðunu göster-

mektedir. Böylece bu üretim tipi, yenilenme ve

motivasyon içermeyen, hiyerarþik yapýnýn baskýn

olarak hissedildiði, monoton, üreten kiþinin üret-

tikleri üzerinde inisiyatifinin ya da kontrolünün ol-

madýðý, mekâna, zamana ve diðer insanlarýn iþlev-

lerine baðýmlýlýðý artýran  ve tüm bunlarýn sonunda

çalýþmayý anlamsýzlaþtýran, “öz saygý” ve “öz etkin-

liði” azaltan “yabancýlaþmayý derinleþtiren”   bir ya-

pýya bürünmektedir. Sýralanan faktörler ile birey

“içsel parçalanma” yaþayarak iþ dýþý sosyal yaþa-

mýnda da etkilenir ve giderek “hiçleþir”(Belek Ý.,

1993; Navvaro V., 1992).

Yapýlan analizlerde iþle ilgili olumsuz koþullarda

çalýþanlarýn %66’sýnda, olumlu koþullara sahip iþ-

lerde çalýþanlarýn ise %11’inde psikolojik ve fiziksel

genel iyilik durumunun kötü olarak etkilendiði

tespit edilmiþtir. Moss, analizlerinde iþ yaþamýnda

“rol belirsizliði, grup içi çatýþmalar, denetici kont-

rolü ve karar almaya katýlamama” gibi faktörlerin

ruhsal ve fiziksel saðlýðý olumsuz etkileyeceðini ta-

nýmlamýþtýr. Karasek, iþin kiþinin geliþiminde geliþ-

meye olumlu katký veren dürtü, kaygý ve yönelim-

lerinin doyum-stres dengesinde önemli olduðunu

belirterek iþçi sýnýfý dýþýndaki toplumsal sýnýf ve ya-

pýlarýn da üretim biçiminin nesnel yapýsý gereði

benzer ruhsal sorunlar yaþayabileceðinin altýný çiz-

miþ ve “Ýþ Gerilim Modeli” diye adlandýrdýðý bir

model oluþturmuþtur(Þema-1) (Belek Ý., 1993). 

Karasek’in vardýðý sonuçlar çalýþma/iþ biçimle-

rinin yaþamdaki yeri ve önemine dair dikkat çeki-

ci sonuçlara varmaktadýr. Çalýþanýn yaptýðý iþte

kendi becerilerini kullanmasý ve iþi ile ilgili karar a-

labilmesi, iþ yükü ne olursa olsun, daha az gerilim

yaratmaktadýr. Aktif iþler çalýþanlara daha çok fi-

ziksel yük getiriyor olmakla birlikte  karar alma fýr-

satý yaratmalarý iþ doyumuna olumlu katkýda bu-

lunmaktadýr. 

Kapitalist üretim süreci “bant tipi üretim” ör-

neðinde görüldüðü gibi iþçileri aþan ve toplumun
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genelini etkileyen bir þekilde insanýn kendini geliþ-

tirme yollarýný týkayan, iþi üzerindeki inisiyatifini

kaldýran, iþleri rutinleþtiren, iþ dýþý yaþama yansý-

yan etkilerle yaþamý anlamsýzlaþtýran ve derin bir

yabancýlaþma yaratan bir yapýya sahiptir.  Yabancý-

laþma “en genel çerçevesiyle bireylerin birbirlerin-

den, belirli bir ortamdan ya da süreçten  uzaklaþ-

malarýný anlatýr”. Marxist sosyoloji ile birlikte aný-

lan bu kavram, kapitalizmin toplumsal ve iktisadî

düzenlemelerine özgü bir durumdur. Çalýþanýn ça-

lýþma sýrasýnda “emeðin çalýþanýn özüne ait olma-

yýþý ile kendini kendi dýþýnda duymasý ve ancak ça-

lýþma dýþý yaþamda kendini hissedebilmesi” olarak

betimlenebilir (Belek Ý., 1993; Marshall G., 1999;

Belek Ý., Nalçacý E., 1992).

Bu çalýþmalarla elde edilen sonuçlar, endüstri-

yel iþ kavramýna yeni bazý yaklaþýmlar getirmiþtir.

Bunlardan biri, 60’lý yýllara kadar daha çok

ABD’de rastlanan iþteki yapýsal düzenlemelerden

çok kiþisel psikolojik yönelimleri esas alan “En-

düstride Ýnsan Ýliþkileri Yaklaþýmý” diðeri de Avru-

pa ve özellikle Ýskandinav ülkeleri kaynaklý, önce-

likle üretim ortamýnýn kolektif gereksinim ve ta-

leplerini esas alan ve yer yer “grup üretimi” olarak

da adlandýrýlan yaklaþýmlardýr.  Bu yaklaþým ve te-

oriler iþçilerin çalýþtýklarý kurumlarýn yönetimine

katýlým saðlama olanaðýný oluþturan , “Endüstriyel

Demokrasi”  adý verilen “iþçilerin bir sanayi iþlet-

mesinin ya da ticari kuruluþun idare edilmesinde

kýsmen ya da tamamen katýlmasý” olarak tanýmla-

nan bir kavram oluþturmuþtur. Biçimsel olarak,

tam katýlýmý esas alanlar (“Kalite Kontrol Çember-

leri, Çalýþma Yaþamýnýn Kalitelilendirilmesi, Ýþin

Zenginleþtirilmesi, Ýþin Geniþletilmesi Programla-

rý”), temsiliyet oranýnda katýlým (“Birlikte Karar-

laþtýrma”), iþletme mülkiyetine belli oranlarda or-

taklýk (“Karýn Paylaþýmý, Gelirin Paylaþýmý, Ana

Mülkiyete Çalýþanlarýn Ortaklýðý”) olmak üzere üç

türü bulunan ve kapitalist sitemin sistem içi bir çö-

zümü olarak nitelendirebileceðimiz bu uygulama-

lar daha çok “bant tipi üretimle” gelen “otoriter

karakterli hiyerarþik bir yapýdaki”  üretim sürecini

yumuþatma çabasý olmuþtur(Belek Ý.,1993; Mars-

hall G., 1999; Giddens A., 2000).

Kapitalizmin 1970’lere kadar süren geniþleme

dalgýsýný takiben girdiði ve halen süren yapýsal kriz,

1980’lerde üretim yapýsýnýn ve teknolojisinin deði-

þimine ve çalýþma biçimlerinin farklýlaþmasýna ne-

den olmuþtur. Elektronik, haberleþme ve biyotek-

noloji dallarýndaki geliþmeler bu deðiþimde önemli

rol oynamýþtýr. Üretim sürecinin giderek artan o-

randa yoðun teknolojik donanýmlarla çalýþmasý

(robot vb.), emek gücünün nitelik ihtiyacýný artýr-

mýþ, iþbölümünün derinliðini azaltmýþ, beyaz yaka-

lý çalýþanlarýn ve kadýn çalýþanlarýn sayýsý hýzla art-

mýþ, hizmet sektörü geniþlemiþtir. Bu yeni çalýþma

biçimleri, yaþamdan beklentileri artýrmýþ ve farklý-

laþtýrmýþtýr. Ýþletmeler küçülerek esnekleþmiþ, çalý-

þanlar iþletmenin bir parçasý haline getirilmiþtir.

Giderek teknoloji aðýrlýklý fabrikalar daha az iþçi

çalýþtýrýr olmuþlar, “Ýþsiz Büyüme” olarak adlandýrý-

lan bir olgu ile iþsizlik bir yandan artarken bir yan-

dan da sadece “iþini düþünen ve yaþama yabancýla-

þan”  insan tipi ortaya çýkmýþtýr. Bu dönemde yeni

çalýþma biçimleri oluþmuþtur. Bunlar “yarý süreli

çalýþma, esnek süreli çalýþma, farklý saatlerde çalýþ-

ma, kýsaltýlmýþ haftalýk çalýþma günü, geçici çalýþ-

ma, kendi iþinde çalýþma, tele çalýþma, evde çalýþ-

ma” gibi deðiþik istihdam biçimleridir ve “yarý sü-

reli” emek gücünün de %73’ünü kadýnlar oluþtur-

maktadýr. Esnekliðin sadece istihdamda deðil üc-

ret, iþ güvencesi ve örgütlenmede de oluþtuðu gö-

rülmektedir (Belek Ý., 1993).

Dilimizde “bir deðer yaratan emek” olarak ta-

nýmlanan iþ, yaþamýn önemli unsurlarýndan biridir.

Bu unsurun yerini, içeriðini, biçimini belirleyen

faktörlerin baþýnda üretim iliþkileri ve toplumun sý-

nýflý yapýsýnýn ve sýnýfsal iliþkilerin geldiði dikkati

çekmektedir. Günümüzün üretim iliþkilerini belir-

leyen kapitalist üretim süreci, bugünün iþ/çalýþma

faaliyetlerinin bu sürece uygun olarak okunmasýný

saðlamaktadýr. Kapitalizm, bugün için, doðasýnda

taþýdýðý “sürekli olarak kârý artýrma güdüsü” ile

teknolojik geliþimi uyararak ve geliþen teknoloji-

nin iþ ortamýnda organize edilmesini olanaklý kýla-

cak iþ düzenlemeleri, çalýþma biçimleri, hukukî dü-

zenlemeler yaratarak iþin ve çalýþmanýn  anlamýný

belirlemektedir (TDK, 2004; Belek Ý.,1993). 

Þema-1: Karasek’in iþ gerilim modeli (Belek Ý., 1993)

Ýþte karar Ýþin beklentisi

özgürlüðü

Düþük Yüksek

Düþük “Pasif” iþ “Yüksek gerilimli” iþ

Yüksek “Düþük gerilimli” iþ ”Aktif” iþ
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SSK hastanelerinin Saðlýk Bakanlýðý’na devri  hak yetki gaspýdýr. “Devirle amaçlanan yönetimi ve

hizmeti iyileþtirmek deðildir. Asýl istenen kamu hastanelerini tek elde toplamak, sonra yerel

yönetimlere ve daha sonra da özel sektöre devretmek, daha doðrusu satmaktýr.” 




