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Ozet

Katilimc1 ergonomi, ergonominin mikro seviye-
den makro seviyeye gecmesiyle birlikte son yillarda
gelisen ve ergonominin sistem anlayigini yansitan
yeni bir yaklagimdir. Bu yaklagimla, {iretim hattin-
da meydana gelen sorunlarin ¢dziimiine ¢alisanla-
rin katilminm saglanmas: amaglanir. Bu caligma-
da, Tiirkiye'nin baski ve ambalaj sektdriinde bii-
yiik 6lgekli igletmelerinden birinde, gergek hayatta
karsilagilacak ergonomik problemlerin ¢dziimii i-
¢in katilimci ergonomi uygulamasi yapilmas, yapi-
lan iyilestirmelerle ortaya cikan sonuglar degerlen-
dirilmistir.

Anahtar Kelimeler: Katimc1 Ergonomi, Mak-
ro Ergonomi, Organizasyonel ve Isyeri Degisimi,
Katlimer Tasarim.

Abstract

Participatory ergonomics is an approach, deve-
loped in last years along with the transition of er-
gonomics from the micro level to the macro level,
reflecting the systems dynamics of ergonomics.
This approach, taking into account the staff parti-
ticipation, aims at solving the problems occuring
in the production line. Therefore, the resistance a-
gainst changes can be broken and the motivation
factor and productivitiy can be increased. In this
study, participatory ergonomics applications are u-
sed for the solution of the problems that may arise
in real life and the results are evaluated for a lar-
ge-scale company in Turkey which operates in the
packing and press sector.

Key Words: Participatory Ergonomics, Macro
Ergonomics, Organizational and Workplace Chan-
ge, Participatory Design.

Giris

Katilime1 ergonomi, calisanlarm, iiretim hat-
tinda meydana gelen sorunlarin ¢éziilmesi ve calig-
ma ortamlarinin iyilestirilmesine yonelik olarak
yapilan ergonomi ¢alismalarina katilimiyla uygula-
nan metot ve tekniklerdir. Katilimci ergonomide
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kullanilan teknikler ve yaklagimlar isyeri diizen-
lenmesinde, sirket i¢i problemlerin ¢dziimlenme-
sinde, yeni bir {iriin {iretimine veya yeni bir tekno-
lojiye gecilecegi zaman kullanilmaktadir. Bu tek-
nikler, rasyonalizasyon veya organizasyonel gelis-
me gibi cesitli yaklagimlardan olugmakla birlikte,
katilimc1 ergonomiye 6zgii teknikleri de igermek-
tedir. Ergonomi ¢aligmalarmin temeli olan ig ana-
lizi metotlari ve burada kullanilan yaklagimlar ka-
tilime1 ergonomi ¢aligmalarida da kargimiza ¢ik-
maktadir.

Katilime1 ergonomi, bircok trend sonucunda
gelisen bir yaklagimdir. Bunlardan en énemlisi er-
gonominin mikro seviyeden makro seviyeye geg-
mesidir. Yani ergonominin sistem yaklagimina dog-
ru yonelmesidir. Genelde ergonomi ¢aligmalarmin
uygulama alanlarina baktigimizda 1980’li yillardan
bu yana ¢aligma konularinm genisledigini gérmek-
teyiz. Artik giiniimiiz rekabet ortaminda geligmeyi
hedefleyen sirketler, ergonomiyi bir yasam bigimi
olarak benimseyip, ¢aligma kogullarindan, isyeri
diizenlemesine, ¢alisanlarin motivasyonuna kadar
her alanda ergonomi caligmalarina énem vermeyi
bir politika haline getirmislerdir. Béylece ergono-
mi mikro seviyeden makro seviyeye gecerek orga-
nizasyonlarin yagam felsefesi haline gelmistir.

Imada (1991), katilimc1 ergonomiyi, “calisan-
larin ergonomik risk faktérleri analizi ve tanimlan-
mast icin ergonomik ¢oziimler iiretmesi ve bu ¢o-
ziimlerin uygulamaya gegirilmesi” seklinde tanim-
lamustit. Lewis ve arkadaglart (1988), katilimet er-
gonomiyi, “son kullanici olarak tanimlanan ope-
rasyonel seviyedeki personelin, is proseslerinin de-
gistirilmesi i¢in yapilan ¢alismalara katilmasi, boy-
lece pasif bir caligma sekli yerine aktif katilimin
saglanmast” olarak tanimlamistit. Sen (1984), ise
katilime1 ergonomi g¢alismalarini “yarat, tasarla,
geligtir” ve “katil, gelistir, uygula” modellelerini
kapsayan bir metot olarak gérmektedir. Bu model-
lere, 6ncelikle katilimer ergonomi ¢aligmalarinin
etkin bir sekilde yiiriitiilmesi igin uygun ortamin

Temmuz-Agustos-Eyliil 2004



yaratilmasini, fizibilitenin saglanmasi icin gerekli
metodlarin kullanilmasini, yeni sistem icin kalite
anlayistyla hareket edilmesini ve basarili gelismeler
kaydedilerek bunlarin devamlihigmin saglanmasimni
ongormektedir. Zink (1996), yaptigi caligmada ka-
tilime1 ergonomiyi “Secici Katilim” ve “Siirekli Ka-
tilim” olmak iizere iki acidan ele almustir. Segici
Katilimda belirli organizasyonel projeler icin kati-
lime1 ergonomi yaklagimi kullanihr. Ornegin, yeni
bir teknolojiye gecilecegi zaman ya da tiretim hat-
tinda bir sorun ortaya ¢iktigi zaman katilimci ergo-
nomi calismasi yapilarak sirketin bu dénemi daha
etkin bir bigimde gegirmesi saglanabilir. Siirekli
Katilim felsefesi ise, katilimci ergonomiyi bir yagam
bicimi olarak benimseyen siirekli gelisimi hedefle-
yen organizasyonlarm kullandigr bir yontemdir
(Maciel, 1988 ve Ontreuil ve ark., 2001). Bu yon-
tem, daha ¢ok dgrenen organizasyonlar ve girket
kiiltiirti kavramlariyla baglantili olarak kullanil-
maktadir.

Katilimc1 ergonomide uygulanmasi gereken tek
bir ergonomi programi yoktur. Degisik sorunlar i-
cin degisik yaklagimlar uygulanmalidir. Literatiirde
bu konuda uygulanmig pek cok model ve strateji
bulunmaktadir. Ornegin, Wilson(1995) tarafindan
yapilan caligmada, katilimci gruplarin sorunlara
yaklagiminda daha etkin sonuglara ulagabilmeleri
icin Problem Cozme Gruplar1 ve Tasarim Karar
Gruplart (Design Decision Group) yéntemini kul-
lanmigtir. Haims ve Corayan ise (1996) katilimc
ergonomide siirekli geligimin saglanabilmesi igin
bir aragtirma modeli (ActionResearch Model) ge-
listirmistir.

Kullanilan bu yaklagimin etkili olmasinin teme-
linde iki sebep yatmaktadir. Oncelikle bu yakla-
simla birlikte ¢alisanlarin ergonomik ¢aligmalara
ilgisi artacaktir ve iglerini daha bilingli bir gekilde
yiiriiteceklerdir. Tkinci olarak, igletmede yapilan
ergonomi ¢aligmalarina olan giiven artacak ve bu

Tablo-|: Katilimci ergonominin alti boyutu

Boyut
Seviye Makro =
Odak Organizasyon
Amag is Organizasyonu
Sireklilik Strekli
Katihm Tamamiyle Dogrudan
Uygulama Dogrudan

Isteklilik Gonullt

Is Sistemi

calismanin etkin bir sekilde yiiritiilmesini saglaya-
caktir. Katilmc1 ergonominin temelinde yatan
“calisanlarin yapilan aktivitelere katilimi olgusu”
incelendiginde giintimiizde de kullanilmakta olan
bir cok teknikten aslinda farkli olmadig: gériilmek-
tedir. Toplam kalite felsefesi, siirekli gelisim (Kai-
zen), iiretim gruplari, kalite cemberleri gibi pek
cok yaklagim da ayni olgu tizerine kurulmustur
(Haims ve Corayan, 1988). Katilimci ergonomiyle
ilgili son yillarda 6zellikle biiytik olcekli igletmeler-
de bircok caligma yapilmistit. De Jong ve Vink
(2002) ve Moreau (2003) tarafindan yapilan calig-
malar 6rnek olarak gosterilebilir.

Katilimci Ergonominin Boyutlari

Katilimer ergonomi yaklagiminda kullanilan
tek bir metot bulunmamaktadir. Farkli durumlar i-
cin dzel yontemler gelistirilebilir. Katilimer ergono-
mi, 6 modelden olusan iki boyutlu bir yaklagimla e-
le alinmigtir (Tablo-1).

Katillma1 ergonominin ilk boyutu mikro-kati-
limdan makro-katilima kadar uzanan bir spekturu-
ma sahip olan katihm seviyesidir. Katilimin seviye-
si uygulanan projeye, isletmeye gore degismekte-
dir. Bazi durumlarda mikro seviyede katilim 6ngo-
riiliirken bazi durumlar da makro seviyede katilim
daha iyi sonuclar vermektedir. Ikinci boyut olan o-
dak noktasi, katilimin seviyesini belirleyen amag-
lardir. Eger katilimer ergonomi makro seviyede ya-
piliyorsa, katilim tiim isletme capinda olmalidir.
Mikro seviyede yapiliyorsa katilim is istasyonu ba-
zinda olmahdir. Ugiincii boyut ise katilimer ergo-
nominin uygulanma amacidir. Problem ¢6zmek, ig
tasarmmi veya yeni bir teknoloji kullanimmin belir-
lenmesi gerekir. Dérdiincii boyut ise siirekliliktir.
Bu agamada katilimci ergonomi bir girket felsefesi
olarak benimsenip; “Siirekli mi uygulantyor?” yok-
sa, “Ihtiyac duyuldugunda mu uygulaniyor?” soru-
lar1 cevaplandirilir. Beginci boyut katilimdir. “Kati-
limin dogrudan veya kismen veya ¢aligan temsilci-

Skala
—>» Mikro
Faaliyetler Calisma Yeri Uriin
Tasarim Uygulama
Kesikli
Kismen Dogrudan Temsilciler
Dolayh
Zorunlu
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leri bazinda m1 gergeklesiyor?” sorusuna cevap a-
ranmalidir. Eger calisanlar uygulamalardan dogru-
dan etkileniyorsa, tam katilim saglanmalidir. Boy-
lelikle caligma gruplart olugturulur. Kismen kati-
limda ise gruplar her seviyede personelden olusur.
Operasyonel seviyeden, iist yonetime kadar her
kesimden personel grubun iiyesidir. Fakat bu ¢alig-
malara tiim ¢alisanlarin katilmast beklenemez. Al-
tict ve son boyut ise istekliliktir. Bu da katilimla-
rin géniillii veya zorunlu olmasma gore degigmek-
tedir. Pratikte calisanlarm goniillii olarak katilma-
sin1 saglamak caligmanin etkinligini artiracaktir.
Bu sebeple katilimci ergonomi caligmalarina basla-
madan énce ¢alisanlar bu konuda bilgilendirilmeli
ve caligmalara goniilli katilimlart saglanmalidir.

Katilimc1 ergonomide esas olan gercek katilim-
dir. Bir diger deyisle operatérlerin kendi igleriyle il-
gili verilen kararlarda ve caligma sekilleri ile ilgili
yapilan ergonomik caligmalarda en bagmdan itiba-
ren aktif olarak rol oynamalaridir. Ancak bu suret-
te, yapilan ¢aligmalar sonucunda alinan kararlar is-
letmelerdeki calisanlar tarafindan kabul goriip ger-
cek hayata en iyi bicimde aktarilacaktir. Aksi tak-
tirde caligsanlar degisikliklere tepki gosterecektir.
Uzmanlar tarafindan yapilan ergonomik calismalar
sonucunda sirket agisindan ne kadar iyi kararlar a-
linirsa almsin, ¢alisganlar bunu anlamayacaktir ve
hedeflenen sonuca hicbir zaman ulagilamayacaktir.
Katilime1 ergonomi yaklagiminin geleneksel ergo-
nomi metotlarina gére énemli bir avantaji da calis-
malar sonucunda kabul edilen yeni uygulamalarin
calisanlar tarafindan benimsenmesidir (Launis
et.al.,1996).

Katilime1 ergonomi galigmalarinda uygun tek-
nigin segimi de dikkat edilmesi gereken noktalar-
dan birisidir. Bunun igin 6ncelikle programin ama-
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cinin ¢ok iyi belirlenmis olmasi gerekmektedir. Bu
ama¢ dogrultusunda, katilimcilarin egitim seviyesi
de dikkate alinmalidir. Uygulanmasi istenen tek-
nik hakkinda gerekirse katilimcilara gerekli egi-
timler verilerek programin etkin bir bigimde igle-
mesi saglanmalidir. Katilime1 ergonomi programla-
rinin uygulanma asamasinda kullanilan teknikleri
sinirlandirmamak gerekir. Fakat simdiye kadar ya-
pilan caligmalarda kullanilan teknikler 6zetlendi-
ginde, Tablo-2 ortaya cikmaktadir. Bu tabloda en
yaygin kullanilan teknikler, hangi amacla kullanil-
diklart ve kim tarafindan hangi yilda uygulandig
hakkinda bilgiler verilmektedir.

Katilimer ergonomi programi, her ne kadar ya-
pilan caligmanin igerigine gore degisse de genel o-
larak bes ana kisimdan olusmaktadir.

e Katilimailarin ergonomi egitimi almasi,

e Katilimcilarin amaclarini belirlemeleri,

e Caligma ortamini degerlendirme,

e Calisma kosullarmm iyilestirilmesine yonelik
olarak caligmalarm yapilmast,

e Program cercevesinde ileride yapilacak olan
iglerin planlanmast.

Egitim agamasinin uzunlugu, sirketlerin politi-
kasina gore degismektedir. Bu agamada temel ergo-
nomi bilgileri verilmekle birlikte, is analizi metot-
larindan da bahsedilmelidir. Egitim verecek kisiler
genelde tiniversitelerin aragtirma gorevlileri ya da
bu konuda uzmanlagsmis danisman firmalarmn gon-
derecegi kisiler olabilir. Ikinci asamada katilimeilar
aldiklar bilgileri caligma ortamlarinin iyilestirilme-
si i¢in nasil kullanacaklarini belirlerler ve bu yon-
de becerilerini gelistirmeye baglarlar. Calisma or-
tamlarinda yapilan incelemeler sonucunda amag-
larint belirlemis olurlar. Olusturulan gruplardan
geri besleme mekanizmasini calistirmak amaciyla
kullanilan veri toplama metotlar literatiirde dort

Tablo-2: Katilimci ergonomide kullanilan arag ve tekniklerle ergonomide kullanilan arag ve teknikler

Teknik Kullanma amaci
Takim Olusturma Organizasyonel Katilim
Takim Egitimi Hazirlik ve Destek

Is Analizi Problem Analizi

Problem Analizi
Problem Analizi
Problem Analizi
Durum Tahmini
Problem Analizi

Pareto Analizi
Sebep-Sonug Diyagrami
Link Analizi

Aktivite Analizi

Kalite Cemberleri

Delfi Teknigi

Kontrol Listeleri

Tasarim Karar Gruplari
Problem C6zme Gruplari

Fikir Uretme &Konsept Degerlendirme
Problem Analizi &Konsept Degerlendirme
Problem Analizi &Konsept Degerlendirme
Problem Analizi & Konsept Degerlendirme
30

Referans kaynak

Kuorinka & Patry, 1995
Gjessing, 1994

Kirwan ve Ainsworth, 1995
Imada, 1991

Imada, 1991

Imada, 1991

Garrigou, 1995
Nagamachi, 1995
Linstone ve Turoff, 1976

Rawling, 1991
Wilson, 1991
Wilson, 1995

Temmuz-Agustos-Eyliil 2004



grup altinda incelenmektedir. Toplanti tutanaklar,
geri besleme mekanizmasi degerlendirme formlari,
roportajlar ve anketler bunlar icinde sayilabilir. U-
clincii agamada ise kontrol mekanizmasi artik egi-
timcilerden ¢ok, tam anlamiyla katilimcilarin eline
gecmis olur. Katilimeilar aktif olarak calismalarina
baglarlar. Genelde caligma ortaminin degerlendiril-
mesine yonelik olarak bu agamada anket yontemi
kullanilir. Katilimetlar bu ¢alismalart yénlendirdik-
ten sonra egitimciler bu anketleri analiz ederler.
Dérdiincii agamada ig istasyonlarinin ergonomik a-
cidan degerlendirmesi yapilir ve calisma kogullari-
nin iyilestirilmesine yonelik olarak ¢oziimler tespit
edilit. Bu asamada uzmanlar katilimcilarla birlikte
incelemelere katilirlar. Son asamada ise egitimciler
program ¢ergevesinde ileride yapilacak olan iglerin
planlanmasina yardimci olurlar. Bu agamada, plan-
lama, tasarim, ¢dziim arama ve gelistirme, grup i-
¢inde amaclarin dogru ve net bir sekilde benim-
senmesi icin kullanilan sistemin geligmesi ve etkin
sonuglara ulasabilmesi icin bir¢ok segenek sunulur
(Nadler ve Hibino,1994).

Uygulama

Bu boliimde, yukarida anlatilanlar 1siginda,
Tiirkiye'nin 6nde gelen rotograviir baski ve amba-
laj tesislerinden birinde bir saha caligmasi yapilmis-
tir. Bu isletme, yurtigi basarisini yurtdigina da tasi-
mus, gelen dis talepleri karsilamak icin yurtdigmda
yeni tesisleri kurma geregi ile karst kargiya kalmus-
tir. Bu boliimde, 6ncelikle yapilan ¢alismalara yer
verilmig ve bu ¢aligmalardan ¢ikan sonuglar ince-
lenerek yeni ¢oziim 6nerileri gelistirilmistir.

Yapilan Galismalar

Oncelikle isletmedeki is siirecleri, ergonomik
faktorler dikkate alinarak ayrintili bir sekilde ince-
lenmis ve olusan rahatsizliklarin calisanlar goziiyle
goriiliip, onlarin istek ve sikayetlerinin belirlenme-
si igin en uygun ydntem olarak anket yéntemi se-
cilmistir. Yapilan anket ¢aligmasinda igletme ici ve
isletme dis1 faktorlerin dogru tespiti dnemlidir. Ca-
ligmada anket sorular1 agagida verilen sekilde 5 a-
na baslik altinda toplanmustir.

e Kigisel bilgiler (9 soru),

e Cevresel sartlar (11 soru),

e Isletmenin sagladigi sosyal haklar ve imkan-
lar (12 soru),

e Motivasyon (8 soru),

e Kassal yorgunluklar (7 soru).

Sorularmn hazirlanmasinda her egitim seviye-
sinden insana hitap etmesi, kisa ve anlagilir olma-
s1 gibi konulara 6zen gosterilmistir. Anketin bigim-
sel olarak diizgiin olmasi ve anket yapilirken ¢ali-
sanlara, bu anketin neden yapildigi, ne ise yaraya-
cagt ve bu ankete katilarak neler yapabilecekleri
anlatilmugtir.

Ankete katilanlar, idari gorevliler ve operasyo-
nel seviyedeki igletme calisanlari olmak tzere 2
gruptan olusturulmustur. Boylece 97 igletme cali-
sani ve 40 idari personel tizerinde uygulanmistir.
Anket tamamlandiktan sonra cevaplarda herhan-
gi bir carpiklik olup olmadigi kontrol edilmis ve bu
amagla giivenilirlik testleri yapilmistit. Yapilan a-
nalizler icin SPSS/WINDOWS 10 paket programi
kullanilmigtir. Buradan ¢ikan degerlere gore; o de-
geri isletme ¢aliganlart igin 0.78 ve idari personel
icin 0.72 degerlerini vermektedir. Buradan ¢ikan
sonuca gore, degerler giivenilir seviye (0.61-0.80)
araligindadir ve anketimiz giivenilirdir.

Anket giivenilirligi test edildikten sonra analiz
edilmis ve agagida verilen sonuglara ulagilmigtir.

o Isletmedeki yonetim biyiik Slgiide bagaril
bulunuyor.

e Cevresel sartlarla ilgili cesitli sikayetler mev-
cuttur. Bazi boliimlerde 151k diizeyi, bazi bolimler-
de 151 seviyesi ve ses diizeyi ve fabrikanmn genelin-
de koku problemi tespit edilmistir.

e Calisma arasi dinlenme siireleri yetersizdir.

e Tuvalet ve banyo hijyeni ile ilgili sorunlar
mevcuttur.

e Bazi boliimlerde calisan sayisi yetersizdir.

e Ucretlendirme sistemi ve alnan iicretler
hakkinda ciddi sikayetler vardir.

e Ilkyardim olanaklar yetersiz bulunmustur.

e Yemekhane ve dinlenme odalar1 kapasiteleri
yetersiz bulunmustur.

e Igletme genelinde motivasyon artirici faali-
yetler yetersizdir.

e Caligtlan mekan boyutlari ve renkleri ile ilgi-
li bazi boliimlerde sikintilar vardir.

e Calisanlar tarafindan, yapilan isin genelde
yorucu bulundugu gézlenmistir.

e Mesai bitiminde zihinsel yorgunluk oldugu
tespit edilmistir.

e Calisanlarin biiyiik bir bolimiinde kassal ra-
hatsizliklar oldugu saptanmustir. Bel, sirt, omuz,
diz, el-bilek, ayak ve boyun agrilar v.s.
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Elde edilen sonuglarin daha iyi analiz edilebil-
mesi i¢cin bir neden-sonu¢ diyagrami geligtirilmis
ve ilgili diyagram $ekil-1’de verilmigtir. Anket so-
nuglar faktorlere gore degerlendirilerek en 6nem-
li sorunlar belirlenmistir. Faktorlerin birbiriyle kar-
silagtirilmasinda sorun gruplari faktorlere gore ay-
rilmigtir. Faktorler kendi iglerinde ortalamalarina
gore kargilagtirilarak en 6nemli problemler belir-
lenmistir. Buna gére en 6nemli sorunun kassal ra-
hatsizliklarla ilgili oldugu (8.956), bu sorunu sira-
styla cevresel sartlar (8.728), motivasyon (8.442)
ve isletmenin sagladig1 sosyal haklar ve imkanlarin
(7.941) izledigi goriilmiistiir.

Bu asamadan sonra, anket sonuclari ve neden-
sonug diyagramina bakilarak sorunlar ve getirilebi-
lecek coziim Onerileri tizerinde calisilmis ve yapi-
lan caligmanin sonuclari Tablo-3’te gdsterilmistir.

Gelistirilen Coziim Onerileri

Oncelikle kargimiza ¢ikan sorunlar yéneticiler-
le paylagilmis ve ¢oziim 6nerileri olarak iiretilen fi-
kirler iletilmistir. Bu énerilerin ayrintisi ve énerile-
re yonelik yonetici goriisleri soyledir:

o Ik olarak isletmedeki koku problemi iizerin-
de durulmug ve bu sorunun iyi bir havalandirma
projesiyle ¢oziilebilecegi belirtilmistir. Sozkonusu
projenin fizibilitesi yapilarak maliyeti olusturul-
mustur. Ancak bu maliyetin yiiksek olmasi simdi-
lik uygulanabilirligini mtimkiin kilmamistir.

e Daha sonra isletmenin 6zellikle sevkiyat bo-
limiinde yer alan 1s1 problemi giindeme gelmistir.
Biiyiik sevkiyat kapisindan kaynaklanan 1s1 kaybi-
nin ikinci bir giris kapst ile ¢oziilebilecegi goriil-
miistiit. Bu islemin maliyetinin yiiksek olmasi so-
nucu, sevkiyat giris kapisina, fabrika ara gecislerin-
de de bulunan dilme plastik bolmeler yapilmasi ka-

Tablo-3: Sorunlar ve ¢éziim 6nerileri
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rarlagtirlmigtir. Bu 6neri hemen uygulanarak yak-
lagik 2°C civarinda 1s1 tasarrufu saglanmustir.

e Aktarma-dilme boliimiindeki baglica sikayet-
lerden biri olan ve bobinlerin taginmasi sirasinda
bacaklarda olugan kas ve eklem agrilar1 goz 6niine
almarak yonetimin bu konuda acil bir ¢c6ziim bul-
mast amaglanmigtir. Bobin tagima iglemi sirasinda
bacaklara binen yiikiin en alt seviyeye indirilmesi
icin tekerlekli bir tagima aleti dnerisi getirilmistir.

Sorunlar Ortalama
deger (*)
Koku 2.5
Isi 8.5
Kassal Rahatsizliklar, Bacak Agrisi, Bel Agrisi 2.2
Ucret/Ucret Sistemi 3.6
Ses 3.9
ilkyardim 4.5
Yemekhane Kapasitesi 52
Motivasyon Artirici Faaliyetler 33
Calisan Sayisi 54
Dinlenme Sureleri 3.9
Goz Agrisi(Ofis) Bel, Sirt Agrisi(Ofis) 3.5

*Anket sonugclarina gére ortaya ¢ikan sorunun ortalama degeri

Cozum onerisi

Havalandirma sistemi

Plastik kapi

Bobin tasimak icin tekerlekli tasima aleti, giivenlik kemeri
is degerlendirme calismasi

Kulaklk

Daimi isyeri hekimi, ilkyardim hizmetici egitimi
Déniistimlii yemek saatleri

Sosyal faaliyetler(piknik,hali saha magci vs) Duvar renklerinin degisimi
i§gich'| rotasyonu

Dinlenme zamani yiizdelerinin hesaplanmasi

Ekran filtresi, ergonomik sandalyeler
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Bu sayede calisanlarin fizyolojik zorlanmalarinin a-
zalulmast miimkiin olacak ve calisma verimi arta-
cakuir. Isletme tarafindan da oldukga begenilen ta-
sima aleti ¢cok kisa siirede tamamlanmig ve hizme-
te sunulmustur. Sonradan yapilan diyaloglarda is-
cilerin eskisine gore cok daha memnun olduklar:
gorilmistiir.

e Baski ve aktarma-dilme boéliimlerinden elde
edilen veriler, isletmede bel agrisi sikayetlerinin de
oldukca énemli derecede problem teskil ettigini
gostermektedir. Bu durum kargisinda yapilan aras-
tirmalar, yurtdiginda, fiziksel zorlanmay1 gerektiren
igler icin tasarlanan ve bel ve sirta destek veren
“safety belt” adli 6zel bir giivenlik kemerine ulag-
mamizi saglamistit. Bu kemer bazi igyerlerinde zo-
runlu tutulmaktadir. Ekonomik acidan cok kiiciik
bir yiik teskil eden bu kemer birkag is¢i tizerinde
denenmis ve olugan memnuniyet hemen kendini
gostermistir.

e Yapilan anket caligmalarindan ortaya cikan
bir bagka sorun da alinan ticretlerdeki tatminsizlik-
tir. Benzer ig kollarindaki ticret seviyesi incelene-
rek ticretlendirme sisteminde problemler oldugu
goriilmiis ve durum insan kaynaklart departmani-
na iletilmistir. Yeni bir {icret sistemi gelistirmek ve
iicret adaletsizliklerini gidermek icin bir is deger-
lendirme ¢aligmast yapilmasi giindeme gelmistir.

e Baski bolimiinde olugan giiriiltii, burada ¢a-
lisanlart olumsuz etkilemektedir. Bu amagla giiriil-
tityii 6nce kaynaktan kesecek tedbirler dnerilmis,
bunlarm yetersiz kaldigi1 durumlarda 6zel ses emici
bolgeler ve levhalar ve en son olarak kulaklik kul-
lanimi gerekliligi belirtilmistir. Isletme yonetimin-
ce tiim ¢alisanlarin kulaklig1 oldugu fakat kullanil-
madig1 tarafimiza bildirilince, kulaklik kullanimi
konusunda caliganlarin bilgilendirilmesi ve bu ko-
nuda hassasiyet gosterilmesi i¢in bir hizmet igi egi-
tim planlamasi yapilmistir.

e Anket calismalarinda goze carpan ve ciddi
sorunlar dogurabilecek olan ilkyardim olanaklari-
nin yetersizligidir. Is ve isci giivenliginin Snemi
vurgulanmig ve bu amagla tam zamanli bir igyeri
hekiminin istihdami yonetime 6nerilmigtir. Ayrica
uzmanlarm verecegi bir ilkyardim egitiminin fay-
dalart agiklanmustir.

e Yemekhane kapasitesinin yetersizligi proble-
mi giindeme alinmig ve mevcut alan yetersizligi
tespit edilmis ve dontisiimlii yemek saatlerinin ge-

listirilmesi ile bu sorunun ortadan kalktig1 goriil-
miustir.

e Cikan sonuclara gore; igletme ¢alisanlari mo-
tivasyon artirict dnlemlerin yetersizliginden yakin-
maktadirlar. Ust yonetim ve calisanlarin kaynasa-
bilecekleri faaliyetler iizerinde durularak, hafta
sonlart tiim idareci ve ¢aliganlarin katilacaklar: ge-
zi ve spor organizasyonlar1 énerilmis, bazi duvarla-
rin ve ¢aligma alanlarinin canli renklere boyanma-
st ve dinlenme ve yemek stirelerinde miizik yayini
yapilmasi istenmistir.

e Isletmenin iiretim departmaninda calisan sa-
yisinin yetersizligini ¢ézmek amaciyla yapilan yo-
netim toplantilarindan olumlu sonug alinmis ve is-
¢i sayist fazla bolimlerden bu boliime iggiicii rotas-
yonu yapilarak ig yiikleri dengelenmistir. Boylece
yeni is¢i istihdamina gerek kalmamig ve igletme
biitgesinden para kayb1 engellenmistir.

e Calisanlarin dinlenme siirelerinin yetersizligi
konusu ortaya ¢ikan énemli bir sorundur. Bu amac-
la, hem igveren hemde calisan memnuniyetinin
miimkiin oldugunca saglanmast, saglikli ve en dog-
ru dinlenme siirelerinin tespiti konusunda insan
kaynaklar1 departmaniyla irtibata gecilerek bu sii-
relerin yeniden hesaplanmasi ve gozden gecirilme-
si 6nerilmis ve buna yonelik aligmalar yapilmistir.

e Ofis boliimiinde ¢alisanlara ait problemlerin
saptanmasi konusunda yapilan calismalar sonu-
cunda, isletmenin bu béliimiinde ¢aligan persone-
lin sahip oldugu en belirgin problemin, ig geregi sii-
rekli bilgisayar karsisinda mesainin gegirilmesi ve
stirekli ekrana bakmaktan goz sikayetleri olugmasi-
dir. Mevcut 50 bilgisayara takilacak etkili ekran
filtreleriyle bu problemde &nemli iyilesmeler sag-
lanmugtir.

e Ofis boliimiinde tespit edilen bir bagka prob-
lem de siirekli sandalyede oturmaktan kaynakla-
nan bel ve sirt agrlandir. Isletmede bu problemin
azaltilmasi icin ergonomik ofis sandalyeleri kulla-
nilmast dnerilmistir. Yiiksek maliyeti nedeniyle, is-
letme yonetimi ileride boyle bir degisiklige gidilebi-
lecegini bildirmistir.

Sonug ve Tartisma

Katilimc1 ergonomi giiniimiiziin yeni trendleri
arasinda yer almaktadir ve ergonominin sistem
yaklagimini yansitmaktadir. Diger ergonomi yakla-
simlariyla kargilagtirildiginda, katilimer ergonomi
artan bir gekilde popularitesini korumaktadir. Kati-
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lime1 ergonomi geleneksel ergonomiye pek cok ek
avantaj kazandirmakta ve boylece ergonomik ¢o-
ziimler iiretme agamasinda giderek artan bir bagari
sergilemektedir.

Bu ¢alismada, biiyiik olcekli bir igletmede ergo-
nomik problemler ele alinmig ve katilimc1 ergono-
mi caligmalari ile bu problemler analiz edilmistir.
Calismalar sonucunda bircok problem belirlenmis
ve bunlara ergonomik acidan ¢éziim 6nerileri ge-
ligtirilmistir.

Katilimc1 ergonominin verimlilik ve motivas-
yon artisinda olduke¢a basarili bir etkisi olmasina
ragmen bu yaklagimin avantajlarinin yonetimler
ve katilimcilar tarafindan yeterince algilanip algi-
lanmayacagi ve islerde yapilacak ergonomik degi-
sikliklere iscilerce &nderlik edilip edilmeyecegi ko-
nusunda siipheler mevcuttur. Bunun 6rnegi calis-
mamizda da kendini gostermektedir. Oyle ki; yo-
netim tarafindan bircok &neri yiiksek maliyeti ne-
deniyle ertelenmis ya da iptal edilmistir. Ancak ya-
pilan ¢aligmalar, ilgili béliimlerde ¢ok kisa siirede
kendini géstermis ve memnuniyetler belirlenmistir.

Katihlmc1 ergonomi uygulamalarinda bilgi ve
ustaligin birlikte kullaniliyor olmasi biiyiik avantaj
saglamaktadir. Ornegin; bel rahatsizZligi nedeniyle
ise ara vermis ve bir siire sonra ise dénmiig hasta-
lar {izerinde yapilan arastirmalarda, klinik ve mes-
leki yonetim ile ilgili katilim calismalarinin, alisil-
mig bakim yoéntemlerinden daha etkili oldugu ka-
nitlanmugtir. Pek ¢ok yazar, bel agrist sikayetiyle u-
zun siire sakatlik -yetersizlik- ¢eken isgilerden kay-
naklanan devamsizlik maliyetlerini azaltmak igin,
islerde yapilacak ergonomik degisikliklerin kisa za-
manda is¢ilerin sakatliklarini gidererek ise dénme-
lerini saglayacagini savunmaktadir (Loisel ve ark.,
2001; Pohjonen ve Punakallio, 1988). Bu baglam-
da ergonomik problemlerin ¢éziimiinde, analiz ve
karar verme siirecine igletme icinde calisan ve ya-
pilacak ¢aligmanin sonuglarindan etkilenecek olan
herkesi dahil edebilen katilimci ergonominin éne-
mi bir kat daha artmaktadir.
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