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Özet

Katýlýmcý ergonomi, ergonominin mikro seviye-

den makro seviyeye geçmesiyle birlikte son yýllarda

geliþen ve ergonominin sistem anlayýþýný yansýtan

yeni bir yaklaþýmdýr. Bu yaklaþýmla, üretim hattýn-

da meydana gelen sorunlarýn çözümüne çalýþanla-

rýn katýlýmýnýn saðlanmasý amaçlanýr. Bu çalýþma-

da, Türkiye’nin baský ve ambalaj sektöründe bü-

yük ölçekli iþletmelerinden birinde, gerçek hayatta

karþýlaþýlacak ergonomik problemlerin çözümü i-

çin katýlýmcý ergonomi uygulamasý yapýlmýþ, yapý-

lan iyileþtirmelerle ortaya çýkan sonuçlar deðerlen-

dirilmiþtir.

Anahtar Kelimeler: Katýlýmcý Ergonomi, Mak-

ro Ergonomi, Organizasyonel ve Ýþyeri Deðiþimi,

Katýlýmcý Tasarým.

Abstract

Participatory ergonomics is an approach, deve-

loped in last years along with the transition of er-

gonomics from the micro level to the macro level,

reflecting the systems dynamics of ergonomics.

This approach, taking into account the staff parti-

ticipation, aims at solving the problems occuring

in the production line. Therefore, the resistance a-

gainst changes can be broken and the motivation

factor and productivitiy can be increased. In this

study, participatory ergonomics applications are u-

sed for the solution of the problems that may arise

in real life and the results are evaluated for a lar-

ge-scale company in Turkey which operates in the

packing and press sector.

Key Words: Participatory Ergonomics, Macro

Ergonomics, Organizational and Workplace Chan-

ge, Participatory Design.

Giriþ

Katýlýmcý ergonomi, çalýþanlarýn, üretim hat-

týnda meydana gelen sorunlarýn çözülmesi ve çalýþ-

ma ortamlarýnýn iyileþtirilmesine yönelik olarak

yapýlan ergonomi çalýþmalarýna katýlýmýyla uygula-

nan metot ve tekniklerdir. Katýlýmcý ergonomide

kullanýlan teknikler ve yaklaþýmlar iþyeri düzen-

lenmesinde, þirket içi problemlerin çözümlenme-

sinde, yeni bir ürün üretimine veya yeni bir tekno-

lojiye geçileceði zaman kullanýlmaktadýr. Bu tek-

nikler, rasyonalizasyon veya organizasyonel geliþ-

me gibi çeþitli yaklaþýmlardan oluþmakla birlikte,

katýlýmcý ergonomiye özgü teknikleri de içermek-

tedir. Ergonomi çalýþmalarýnýn temeli olan iþ ana-

lizi metotlarý ve burada kullanýlan yaklaþýmlar ka-

týlýmcý ergonomi çalýþmalarýnda da karþýmýza çýk-

maktadýr.

Katýlýmcý ergonomi, birçok trend sonucunda

geliþen bir yaklaþýmdýr. Bunlardan en önemlisi er-

gonominin mikro seviyeden makro seviyeye geç-

mesidir. Yani ergonominin sistem yaklaþýmýna doð-

ru yönelmesidir. Genelde ergonomi çalýþmalarýnýn

uygulama alanlarýna baktýðýmýzda 1980’li yýllardan

bu yana çalýþma konularýnýn geniþlediðini görmek-

teyiz. Artýk günümüz rekabet ortamýnda geliþmeyi

hedefleyen þirketler, ergonomiyi bir yaþam biçimi

olarak benimseyip, çalýþma koþullarýndan, iþyeri

düzenlemesine, çalýþanlarýn motivasyonuna kadar

her alanda ergonomi çalýþmalarýna önem vermeyi

bir politika haline getirmiþlerdir. Böylece ergono-

mi mikro seviyeden makro seviyeye geçerek orga-

nizasyonlarýn yaþam felsefesi haline gelmiþtir.

Imada (1991), katýlýmcý ergonomiyi, “çalýþan-

larýn ergonomik risk faktörleri analizi ve tanýmlan-

masý için ergonomik çözümler üretmesi ve bu çö-

zümlerin uygulamaya geçirilmesi” þeklinde taným-

lamýþtýr. Lewis ve arkadaþlarý (1988), katýlýmcý er-

gonomiyi, “son kullanýcý olarak tanýmlanan ope-

rasyonel seviyedeki personelin, iþ proseslerinin de-

ðiþtirilmesi için yapýlan çalýþmalara katýlmasý, böy-

lece pasif bir çalýþma þekli yerine aktif katýlýmýn

saðlanmasý” olarak tanýmlamýþtýr. Sen (1984), ise

katýlýmcý ergonomi çalýþmalarýný “yarat, tasarla,

geliþtir” ve “katýl, geliþtir, uygula” modellelerini

kapsayan bir metot olarak görmektedir. Bu model-

lere, öncelikle katýlýmcý ergonomi çalýþmalarýnýn

etkin bir þekilde yürütülmesi için uygun ortamýn
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yaratýlmasýný, fizibilitenin saðlanmasý için gerekli

metodlarýn kullanýlmasýný, yeni sistem için kalite

anlayýþýyla hareket edilmesini ve baþarýlý geliþmeler

kaydedilerek bunlarýn devamlýlýðýnýn saðlanmasýný

öngörmektedir. Zink (1996), yaptýðý çalýþmada ka-

týlýmcý ergonomiyi “Seçici Katýlým” ve “Sürekli Ka-

týlým” olmak üzere iki açýdan ele almýþtýr. Seçici

Katýlýmda belirli organizasyonel projeler için katý-

lýmcý ergonomi yaklaþýmý kullanýlýr. Örneðin, yeni

bir teknolojiye geçileceði zaman ya da üretim hat-

týnda bir sorun ortaya çýktýðý zaman katýlýmcý ergo-

nomi çalýþmasý yapýlarak þirketin bu dönemi daha

etkin bir biçimde geçirmesi saðlanabilir. Sürekli

Katýlým felsefesi ise, katýlýmcý ergonomiyi bir yaþam

biçimi olarak benimseyen sürekli geliþimi hedefle-

yen organizasyonlarýn kullandýðý bir yöntemdir

(Maciel, 1988 ve Ontreuil ve ark., 2001). Bu yön-

tem, daha çok öðrenen organizasyonlar ve þirket

kültürü kavramlarýyla baðlantýlý olarak kullanýl-

maktadýr. 

Katýlýmcý ergonomide uygulanmasý gereken tek

bir ergonomi programý yoktur. Deðiþik sorunlar i-

çin deðiþik yaklaþýmlar uygulanmalýdýr. Literatürde

bu konuda uygulanmýþ pek çok model ve strateji

bulunmaktadýr. Örneðin, Wilson(1995) tarafýndan

yapýlan çalýþmada, katýlýmcý gruplarýn sorunlara

yaklaþýmýnda daha etkin sonuçlara ulaþabilmeleri

için Problem Çözme Gruplarý ve Tasarým Karar

Gruplarý (Design Decision Group) yöntemini kul-

lanmýþtýr. Haims ve Corayan ise (1996) katýlýmcý

ergonomide sürekli geliþimin saðlanabilmesi için

bir araþtýrma modeli (ActionResearch Model) ge-

liþtirmiþtir. 

Kullanýlan bu yaklaþýmýn etkili olmasýnýn teme-

linde iki sebep yatmaktadýr. Öncelikle bu yakla-

þýmla birlikte çalýþanlarýn ergonomik çalýþmalara

ilgisi artacaktýr ve iþlerini daha bilinçli bir þekilde

yürüteceklerdir. Ýkinci olarak, iþletmede yapýlan

ergonomi çalýþmalarýna olan güven artacak ve bu

çalýþmanýn etkin bir þekilde yürütülmesini saðlaya-

caktýr. Katýlýmcý ergonominin temelinde yatan

“çalýþanlarýn yapýlan aktivitelere katýlýmý olgusu”

incelendiðinde günümüzde de kullanýlmakta olan

bir çok teknikten aslýnda farklý olmadýðý görülmek-

tedir. Toplam kalite felsefesi, sürekli geliþim (Kai-

zen), üretim gruplarý, kalite çemberleri gibi pek

çok yaklaþým da ayný olgu üzerine kurulmuþtur

(Haims ve Corayan, 1988). Katýlýmcý ergonomiyle

ilgili son yýllarda özellikle büyük ölçekli iþletmeler-

de birçok çalýþma yapýlmýþtýr. De Jong ve Vink

(2002) ve Moreau (2003) tarafýndan yapýlan çalýþ-

malar örnek olarak gösterilebilir.

Katýlýmcý Ergonominin Boyutlarý

Katýlýmcý ergonomi yaklaþýmýnda kullanýlan

tek bir metot bulunmamaktadýr. Farklý durumlar i-

çin özel yöntemler geliþtirilebilir. Katýlýmcý ergono-

mi, 6 modelden oluþan iki boyutlu bir yaklaþýmla e-

le alýnmýþtýr (Tablo-1). 

Katýlýmcý ergonominin ilk boyutu mikro-katý-

lýmdan makro-katýlýma kadar uzanan bir spekturu-

ma sahip olan katýlým seviyesidir. Katýlýmýn seviye-

si uygulanan projeye, iþletmeye göre deðiþmekte-

dir. Bazý durumlarda mikro seviyede katýlým öngö-

rülürken bazý durumlar da makro seviyede katýlým

daha iyi sonuçlar vermektedir. Ýkinci boyut olan o-

dak noktasý, katýlýmýn seviyesini belirleyen amaç-

lardýr. Eðer katýlýmcý ergonomi makro seviyede ya-

pýlýyorsa, katýlým tüm iþletme çapýnda olmalýdýr.

Mikro seviyede yapýlýyorsa katýlým iþ istasyonu ba-

zýnda olmalýdýr. Üçüncü boyut ise katýlýmcý ergo-

nominin uygulanma amacýdýr. Problem çözmek, iþ

tasarýmý veya yeni bir teknoloji kullanýmýnýn belir-

lenmesi gerekir. Dördüncü boyut ise sürekliliktir.

Bu aþamada katýlýmcý ergonomi bir þirket felsefesi

olarak benimsenip; “Sürekli mi uygulanýyor?” yok-

sa, “Ýhtiyaç duyulduðunda mý uygulanýyor?” soru-

larý cevaplandýrýlýr. Beþinci boyut katýlýmdýr. “Katý-

lýmýn doðrudan veya kýsmen veya çalýþan temsilci-

Tablo-1: Katýlýmcý ergonominin altý boyutu

Seviye Makro Mikro

Odak Organizasyon Ýþ Sistemi Faaliyetler Çalýþma Yeri Ürün 

Amaç Ýþ Organizasyonu Tasarým Uygulama

Süreklilik Sürekli Kesikli

Katýlým Tamamýyle Doðrudan Kýsmen Doðrudan Temsilciler

Uygulama Doðrudan Dolaylý

Ýsteklilik Gönüllü Zorunlu

Boyut Skala
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leri bazýnda mý gerçekleþiyor?” sorusuna cevap a-

ranmalýdýr. Eðer çalýþanlar uygulamalardan doðru-

dan etkileniyorsa, tam katýlým saðlanmalýdýr. Böy-

lelikle çalýþma gruplarý oluþturulur. Kýsmen katý-

lýmda ise gruplar her seviyede personelden oluþur.

Operasyonel seviyeden, üst yönetime kadar her

kesimden personel grubun üyesidir. Fakat bu çalýþ-

malara tüm çalýþanlarýn katýlmasý beklenemez. Al-

týncý ve son boyut ise istekliliktir. Bu da katýlýmla-

rýn gönüllü veya zorunlu olmasýna göre deðiþmek-

tedir. Pratikte çalýþanlarýn gönüllü olarak katýlma-

sýný saðlamak çalýþmanýn etkinliðini artýracaktýr.

Bu sebeple katýlýmcý ergonomi çalýþmalarýna baþla-

madan önce çalýþanlar bu konuda bilgilendirilmeli

ve çalýþmalara gönüllü katýlýmlarý saðlanmalýdýr.

Katýlýmcý ergonomide esas olan gerçek katýlým-

dýr. Bir diðer deyiþle operatörlerin kendi iþleriyle il-

gili verilen kararlarda ve çalýþma þekilleri ile ilgili

yapýlan ergonomik çalýþmalarda en baþýndan itiba-

ren aktif olarak rol oynamalarýdýr. Ancak bu suret-

te, yapýlan çalýþmalar sonucunda alýnan kararlar iþ-

letmelerdeki çalýþanlar tarafýndan kabul görüp ger-

çek hayata en iyi biçimde aktarýlacaktýr. Aksi tak-

tirde çalýþanlar deðiþikliklere tepki gösterecektir.

Uzmanlar tarafýndan yapýlan ergonomik çalýþmalar

sonucunda þirket açýsýndan ne kadar iyi kararlar a-

lýnýrsa alýnsýn, çalýþanlar bunu anlamayacaktýr ve

hedeflenen sonuca hiçbir zaman ulaþýlamayacaktýr.

Katýlýmcý ergonomi yaklaþýmýnýn geleneksel ergo-

nomi metotlarýna göre önemli bir avantajý da çalýþ-

malar sonucunda kabul edilen yeni uygulamalarýn

çalýþanlar tarafýndan benimsenmesidir (Launis

et.al.,1996). 

Katýlýmcý ergonomi çalýþmalarýnda uygun tek-

niðin seçimi de dikkat edilmesi gereken noktalar-

dan birisidir. Bunun için öncelikle programýn ama-

cýnýn çok iyi belirlenmiþ olmasý gerekmektedir. Bu

amaç doðrultusunda, katýlýmcýlarýn eðitim seviyesi

de dikkate alýnmalýdýr. Uygulanmasý istenen tek-

nik hakkýnda gerekirse katýlýmcýlara gerekli eði-

timler verilerek programýn etkin bir biçimde iþle-

mesi saðlanmalýdýr. Katýlýmcý ergonomi programla-

rýnýn uygulanma aþamasýnda kullanýlan teknikleri

sýnýrlandýrmamak gerekir. Fakat þimdiye kadar ya-

pýlan çalýþmalarda kullanýlan teknikler özetlendi-

ðinde, Tablo-2 ortaya çýkmaktadýr. Bu tabloda en

yaygýn kullanýlan teknikler, hangi amaçla kullanýl-

dýklarý ve kim tarafýndan hangi yýlda uygulandýðý

hakkýnda bilgiler verilmektedir.

Katýlýmcý ergonomi programý, her ne kadar ya-

pýlan çalýþmanýn içeriðine göre deðiþse de genel o-

larak beþ ana kýsýmdan oluþmaktadýr.

� Katýlýmcýlarýn ergonomi eðitimi almasý,

� Katýlýmcýlarýn amaçlarýný belirlemeleri,

� Çalýþma ortamýný deðerlendirme,

� Çalýþma koþullarýnýn iyileþtirilmesine yönelik

olarak çalýþmalarýn yapýlmasý,

� Program çerçevesinde ileride yapýlacak olan

iþlerin planlanmasý.

Eðitim aþamasýnýn uzunluðu, þirketlerin politi-

kasýna göre deðiþmektedir. Bu aþamada temel ergo-

nomi bilgileri verilmekle birlikte, iþ analizi metot-

larýndan da bahsedilmelidir. Eðitim verecek kiþiler

genelde üniversitelerin araþtýrma görevlileri ya da

bu konuda uzmanlaþmýþ danýþman firmalarýn gön-

dereceði kiþiler olabilir. Ýkinci aþamada katýlýmcýlar

aldýklarý bilgileri çalýþma ortamlarýnýn iyileþtirilme-

si için nasýl kullanacaklarýný belirlerler ve bu yön-

de becerilerini geliþtirmeye baþlarlar. Çalýþma or-

tamlarýnda yapýlan incelemeler sonucunda amaç-

larýný belirlemiþ olurlar. Oluþturulan gruplardan

geri besleme mekanizmasýný çalýþtýrmak amacýyla

kullanýlan veri toplama metotlarý literatürde dört

Tablo-2: Katýlýmcý ergonomide kullanýlan araç ve tekniklerle ergonomide kullanýlan araç ve teknikler

Takým Oluþturma Organizasyonel Katýlým Kuorinka & Patry, 1995

Takým Eðitimi Hazýrlýk ve Destek Gjessing, 1994

Ýþ Analizi Problem Analizi Kirwan ve Ainsworth,1995

Pareto Analizi Problem Analizi Imada,1991

Sebep-Sonuç Diyagramý Problem Analizi Imada,1991

Link Analizi Problem Analizi Imada,1991

Aktivite Analizi Durum Tahmini Garrigou, 1995

Kalite Çemberleri Problem Analizi Nagamachi, 1995

Delfi Tekniði Fikir Üretme &Konsept Deðerlendirme Linstone ve Turoff, 1976

Kontrol Listeleri Problem Analizi &Konsept Deðerlendirme Rawling, 1991

Tasarým Karar Gruplarý Problem Analizi &Konsept Deðerlendirme Wilson, 1991

Problem Çözme Gruplarý Problem Analizi & Konsept Deðerlendirme Wilson, 1995

Teknik Kullanma amacý Referans kaynak
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grup altýnda incelenmektedir. Toplantý tutanaklarý,

geri besleme mekanizmasý deðerlendirme formlarý,

röportajlar ve anketler bunlar içinde sayýlabilir. Ü-

çüncü aþamada ise kontrol mekanizmasý artýk eði-

timcilerden çok, tam anlamýyla katýlýmcýlarýn eline

geçmiþ olur. Katýlýmcýlar aktif olarak çalýþmalarýna

baþlarlar. Genelde çalýþma ortamýnýn deðerlendiril-

mesine yönelik olarak bu aþamada anket yöntemi

kullanýlýr. Katýlýmcýlar bu çalýþmalarý yönlendirdik-

ten sonra eðitimciler bu anketleri analiz ederler.

Dördüncü aþamada iþ istasyonlarýnýn ergonomik a-

çýdan deðerlendirmesi yapýlýr ve çalýþma koþullarý-

nýn iyileþtirilmesine yönelik olarak çözümler tespit

edilir. Bu aþamada uzmanlar katýlýmcýlarla birlikte

incelemelere katýlýrlar. Son aþamada ise eðitimciler

program çerçevesinde ileride yapýlacak olan iþlerin

planlanmasýna yardýmcý olurlar. Bu aþamada, plan-

lama, tasarým, çözüm arama ve geliþtirme, grup i-

çinde amaçlarýn doðru ve net bir þekilde benim-

senmesi için kullanýlan sistemin geliþmesi ve etkin

sonuçlara ulaþabilmesi için birçok seçenek sunulur

(Nadler ve Hibino,1994).

Uygulama

Bu bölümde, yukarýda anlatýlanlar ýþýðýnda,

Türkiye’nin önde gelen rotogravür baský ve amba-

laj tesislerinden birinde bir saha çalýþmasý yapýlmýþ-

týr. Bu iþletme, yurtiçi baþarýsýný yurtdýþýna da taþý-

mýþ, gelen dýþ talepleri karþýlamak için yurtdýþýnda

yeni tesisleri kurma gereði ile karþý karþýya kalmýþ-

týr. Bu bölümde, öncelikle yapýlan çalýþmalara yer

verilmiþ ve bu çalýþmalardan çýkan sonuçlar ince-

lenerek yeni çözüm önerileri geliþtirilmiþtir.

Yapýlan Çalýþmalar

Öncelikle iþletmedeki iþ süreçleri, ergonomik

faktörler dikkate alýnarak ayrýntýlý bir þekilde ince-

lenmiþ ve oluþan rahatsýzlýklarýn çalýþanlar gözüyle

görülüp, onlarýn istek ve þikayetlerinin belirlenme-

si için en uygun yöntem olarak anket yöntemi se-

çilmiþtir. Yapýlan anket çalýþmasýnda iþletme içi ve

iþletme dýþý faktörlerin doðru tespiti önemlidir. Ça-

lýþmada anket sorularý aþaðýda verilen þekilde 5 a-

na baþlýk altýnda toplanmýþtýr.

� Kiþisel bilgiler (9 soru),

� Çevresel þartlar (11 soru),

� Ýþletmenin saðladýðý sosyal haklar ve imkan-

lar (12 soru),

� Motivasyon (8 soru),

� Kassal yorgunluklar (7 soru).

Sorularýn hazýrlanmasýnda her eðitim seviye-

sinden insana hitap etmesi, kýsa ve anlaþýlýr olma-

sý gibi konulara özen gösterilmiþtir. Anketin biçim-

sel olarak düzgün olmasý ve anket yapýlýrken çalý-

þanlara, bu anketin neden yapýldýðý, ne iþe yaraya-

caðý ve bu ankete katýlarak neler yapabilecekleri

anlatýlmýþtýr.

Ankete katýlanlar, idari görevliler ve operasyo-

nel seviyedeki iþletme çalýþanlarý olmak üzere 2

gruptan oluþturulmuþtur. Böylece 97 iþletme çalý-

þaný ve 40 idari personel üzerinde uygulanmýþtýr.

Anket tamamlandýktan sonra cevaplarda herhan-

gi bir çarpýklýk olup olmadýðý kontrol edilmiþ ve bu

amaçla güvenilirlik testleri yapýlmýþtýr. Yapýlan a-

nalizler için SPSS/WINDOWS 10 paket programý

kullanýlmýþtýr. Buradan çýkan deðerlere göre; α de-

ðeri iþletme çalýþanlarý için 0.78 ve idari personel

için 0.72 deðerlerini vermektedir. Buradan çýkan

sonuca göre, deðerler güvenilir seviye (0.61-0.80)

aralýðýndadýr ve anketimiz güvenilirdir.

Anket güvenilirliði test edildikten sonra analiz

edilmiþ ve aþaðýda verilen sonuçlara ulaþýlmýþtýr. 

� Ýþletmedeki yönetim büyük ölçüde baþarýlý

bulunuyor.

� Çevresel þartlarla ilgili çeþitli þikayetler mev-

cuttur. Bazý bölümlerde ýþýk düzeyi, bazý bölümler-

de ýsý seviyesi ve ses düzeyi ve fabrikanýn genelin-

de koku problemi tespit edilmiþtir.

� Çalýþma arasý dinlenme süreleri yetersizdir.

� Tuvalet ve banyo hijyeni ile ilgili sorunlar

mevcuttur.

� Bazý bölümlerde çalýþan sayýsý yetersizdir.

� Ücretlendirme sistemi ve alýnan ücretler

hakkýnda ciddi þikayetler vardýr.

� Ýlkyardým olanaklarý yetersiz bulunmuþtur.

� Yemekhane ve dinlenme odalarý kapasiteleri

yetersiz bulunmuþtur.

� Ýþletme genelinde motivasyon artýrýcý faali-

yetler yetersizdir. 

� Çalýþýlan mekan boyutlarý ve renkleri ile ilgi-

li bazý bölümlerde sýkýntýlar vardýr.

� Çalýþanlar tarafýndan, yapýlan iþin genelde

yorucu bulunduðu gözlenmiþtir.

� Mesai bitiminde zihinsel yorgunluk olduðu

tespit edilmiþtir.

� Çalýþanlarýn büyük bir bölümünde kassal ra-

hatsýzlýklar olduðu saptanmýþtýr. Bel, sýrt, omuz,

diz, el-bilek, ayak ve boyun aðrýlarý v.s.
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Þekil-1: Neden sonuç diyagramý

*Anket sonuçlarýna göre ortaya çýkan sorunun ortalama deðeri

Elde edilen sonuçlarýn daha iyi analiz edilebil-

mesi için bir neden-sonuç diyagramý geliþtirilmiþ

ve ilgili diyagram Þekil-1’de verilmiþtir. Anket so-

nuçlarý faktörlere göre deðerlendirilerek en önem-

li sorunlar belirlenmiþtir. Faktörlerin birbiriyle kar-

þýlaþtýrýlmasýnda sorun gruplarý faktörlere göre ay-

rýlmýþtýr. Faktörler kendi içlerinde ortalamalarýna

göre karþýlaþtýrýlarak en önemli problemler belir-

lenmiþtir. Buna göre en önemli sorunun kassal ra-

hatsýzlýklarla ilgili olduðu (8.956), bu sorunu sýra-

sýyla çevresel þartlar (8.728), motivasyon (8.442)

ve iþletmenin saðladýðý sosyal haklar ve imkanlarýn

(7.941) izlediði görülmüþtür.

Bu aþamadan sonra, anket sonuçlarý ve neden-

sonuç diyagramýna bakýlarak sorunlar ve getirilebi-

lecek çözüm önerileri üzerinde çalýþýlmýþ ve yapý-

lan çalýþmanýn sonuçlarý Tablo-3’te gösterilmiþtir.

Geliþtirilen Çözüm Önerileri

Öncelikle karþýmýza çýkan sorunlar yöneticiler-

le paylaþýlmýþ ve çözüm önerileri olarak üretilen fi-

kirler iletilmiþtir. Bu önerilerin ayrýntýsý ve önerile-

re yönelik yönetici görüþleri þöyledir:

� Ýlk olarak iþletmedeki koku problemi üzerin-

de durulmuþ ve bu sorunun iyi bir havalandýrma

projesiyle çözülebileceði belirtilmiþtir. Sözkonusu

projenin fizibilitesi yapýlarak maliyeti oluþturul-

muþtur. Ancak bu maliyetin yüksek olmasý þimdi-

lik uygulanabilirliðini mümkün kýlmamýþtýr.

� Daha sonra iþletmenin özellikle sevkiyat bö-

lümünde yer alan ýsý problemi gündeme gelmiþtir.

Büyük sevkiyat kapýsýndan kaynaklanan ýsý kaybý-

nýn ikinci bir giriþ kapýsý ile çözülebileceði görül-

müþtür. Bu iþlemin maliyetinin yüksek olmasý so-

nucu, sevkiyat giriþ kapýsýna, fabrika ara geçiþlerin-

de de bulunan dilme plastik bölmeler yapýlmasý ka-

rarlaþtýrýlmýþtýr. Bu öneri hemen uygulanarak yak-

laþýk 2
o

C civarýnda ýsý tasarrufu saðlanmýþtýr.

� Aktarma-dilme bölümündeki baþlýca þikayet-

lerden biri olan ve bobinlerin taþýnmasý sýrasýnda

bacaklarda oluþan kas ve eklem aðrýlarý göz önüne

alýnarak yönetimin bu konuda acil bir çözüm bul-

masý amaçlanmýþtýr. Bobin taþýma iþlemi sýrasýnda

bacaklara binen yükün en alt seviyeye indirilmesi

için tekerlekli bir taþýma aleti önerisi getirilmiþtir.

Tablo-3: Sorunlar ve çözüm önerileri

Sorunlar Ortalama 

deðer (*)    Çözüm önerisi

Koku

Isý

Kassal Rahatsýzlýklar, Bacak Aðrýsý, Bel Aðrýsý

Ücret/Ücret Sistemi

Ses

Ýlkyardým

Yemekhane Kapasitesi

Motivasyon Artýrýcý Faaliyetler

Çalýþan Sayýsý

Dinlenme Süreleri

Göz Aðrýsý(Ofis) Bel, Sýrt Aðrýsý(Ofis)

2.5

8.5

2.2

3.6

3.9

4.5

5.2

3.3

5.4

3.9

3.5

Havalandýrma sistemi

Plastik kapý

Bobin taþýmak için tekerlekli taþýma aleti, güvenlik kemeri

Ýþ deðerlendirme çalýþmasý

Kulaklýk

Daimi iþyeri hekimi, Ýlkyardým hizmetiçi eðitimi

Dönüþümlü yemek saatleri

Sosyal faaliyetler(piknik,halý saha maçý vs) Duvar renklerinin deðiþimi

Ýþgücü rotasyonu

Dinlenme zamaný yüzdelerinin hesaplanmasý

Ekran filtresi, ergonomik sandalyeler
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Bu sayede çalýþanlarýn fizyolojik zorlanmalarýnýn a-

zaltýlmasý mümkün olacak ve çalýþma verimi arta-

caktýr. Ýþletme tarafýndan da oldukça beðenilen ta-

þýma aleti çok kýsa sürede tamamlanmýþ ve hizme-

te sunulmuþtur. Sonradan yapýlan diyaloglarda iþ-

çilerin eskisine göre çok daha memnun olduklarý

görülmüþtür.

� Baský ve aktarma-dilme bölümlerinden elde

edilen veriler, iþletmede bel aðrýsý þikayetlerinin de

oldukça önemli derecede problem teþkil ettiðini

göstermektedir. Bu durum karþýsýnda yapýlan araþ-

týrmalar, yurtdýþýnda, fiziksel zorlanmayý gerektiren

iþler için tasarlanan ve bel ve sýrta destek veren

“safety belt” adlý özel bir güvenlik kemerine ulaþ-

mamýzý saðlamýþtýr. Bu kemer bazý iþyerlerinde zo-

runlu tutulmaktadýr. Ekonomik açýdan çok küçük

bir yük teþkil eden bu kemer birkaç iþçi üzerinde

denenmiþ ve oluþan memnuniyet hemen kendini

göstermiþtir.

� Yapýlan anket çalýþmalarýndan ortaya çýkan

bir baþka sorun da alýnan ücretlerdeki tatminsizlik-

tir. Benzer iþ kollarýndaki ücret seviyesi incelene-

rek ücretlendirme sisteminde problemler olduðu

görülmüþ ve durum insan kaynaklarý departmaný-

na iletilmiþtir. Yeni bir ücret sistemi geliþtirmek ve

ücret adaletsizliklerini gidermek için bir iþ deðer-

lendirme çalýþmasý yapýlmasý gündeme gelmiþtir.

� Baský bölümünde oluþan gürültü, burada ça-

lýþanlarý olumsuz etkilemektedir. Bu amaçla gürül-

tüyü önce kaynaktan kesecek tedbirler önerilmiþ,

bunlarýn yetersiz kaldýðý durumlarda özel ses emici

bölgeler ve levhalar ve en son olarak kulaklýk kul-

lanýmý gerekliliði belirtilmiþtir. Ýþletme yönetimin-

ce tüm çalýþanlarýn kulaklýðý olduðu fakat kullanýl-

madýðý tarafýmýza bildirilince, kulaklýk kullanýmý

konusunda çalýþanlarýn bilgilendirilmesi ve bu ko-

nuda hassasiyet gösterilmesi için bir hizmet içi eði-

tim planlamasý yapýlmýþtýr.

� Anket çalýþmalarýnda göze çarpan ve ciddi

sorunlar doðurabilecek olan ilkyardým olanaklarý-

nýn yetersizliðidir. Ýþ ve iþçi güvenliðinin önemi

vurgulanmýþ ve bu amaçla tam zamanlý bir iþyeri

hekiminin istihdamý yönetime önerilmiþtir. Ayrýca

uzmanlarýn vereceði bir ilkyardým eðitiminin fay-

dalarý açýklanmýþtýr.

� Yemekhane kapasitesinin yetersizliði proble-

mi gündeme alýnmýþ ve mevcut alan yetersizliði

tespit edilmiþ ve dönüþümlü yemek saatlerinin ge-

liþtirilmesi ile bu sorunun ortadan kalktýðý görül-

müþtür.

� Çýkan sonuçlara göre; iþletme çalýþanlarý mo-

tivasyon artýrýcý önlemlerin yetersizliðinden yakýn-

maktadýrlar. Üst yönetim ve çalýþanlarýn kaynaþa-

bilecekleri faaliyetler üzerinde durularak, hafta

sonlarý tüm idareci ve çalýþanlarýn katýlacaklarý ge-

zi ve spor organizasyonlarý önerilmiþ, bazý duvarla-

rýn ve çalýþma alanlarýnýn canlý renklere boyanma-

sý ve dinlenme ve yemek sürelerinde müzik yayýný

yapýlmasý istenmiþtir.

� Ýþletmenin üretim departmanýnda çalýþan sa-

yýsýnýn yetersizliðini çözmek amacýyla yapýlan yö-

netim toplantýlarýndan olumlu sonuç alýnmýþ ve iþ-

çi sayýsý fazla bölümlerden bu bölüme iþgücü rotas-

yonu yapýlarak iþ yükleri dengelenmiþtir. Böylece

yeni iþçi istihdamýna gerek kalmamýþ ve iþletme

bütçesinden para kaybý engellenmiþtir.

� Çalýþanlarýn dinlenme sürelerinin yetersizliði

konusu ortaya çýkan önemli bir sorundur. Bu amaç-

la, hem iþveren hemde çalýþan memnuniyetinin

mümkün olduðunca saðlanmasý, saðlýklý ve en doð-

ru dinlenme sürelerinin tespiti konusunda insan

kaynaklarý departmanýyla irtibata geçilerek bu sü-

relerin yeniden hesaplanmasý ve gözden geçirilme-

si önerilmiþ ve buna yönelik alýþmalar yapýlmýþtýr. 

� Ofis bölümünde çalýþanlara ait problemlerin

saptanmasý konusunda yapýlan çalýþmalar sonu-

cunda, iþletmenin bu bölümünde çalýþan persone-

lin sahip olduðu en belirgin problemin, iþ gereði sü-

rekli bilgisayar karþýsýnda mesainin geçirilmesi ve

sürekli ekrana bakmaktan göz þikayetleri oluþmasý-

dýr. Mevcut 50 bilgisayara takýlacak etkili ekran

filtreleriyle bu problemde önemli iyileþmeler sað-

lanmýþtýr.

� Ofis bölümünde tespit edilen bir baþka prob-

lem de sürekli sandalyede oturmaktan kaynakla-

nan bel ve sýrt aðrýlarýdýr. Ýþletmede bu problemin

azaltýlmasý için ergonomik ofis sandalyeleri kulla-

nýlmasý önerilmiþtir. Yüksek maliyeti nedeniyle, iþ-

letme yönetimi ileride böyle bir deðiþikliðe gidilebi-

leceðini bildirmiþtir.

Sonuç ve Tartýþma

Katýlýmcý ergonomi günümüzün yeni trendleri

arasýnda yer almaktadýr ve ergonominin sistem

yaklaþýmýný yansýtmaktadýr. Diðer ergonomi yakla-

þýmlarýyla karþýlaþtýrýldýðýnda, katýlýmcý ergonomi

artan bir þekilde popularitesini korumaktadýr. Katý-
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lýmcý ergonomi geleneksel ergonomiye pek çok ek

avantaj kazandýrmakta ve böylece ergonomik çö-

zümler üretme aþamasýnda giderek artan bir baþarý

sergilemektedir.

Bu çalýþmada, büyük ölçekli bir iþletmede ergo-

nomik problemler ele alýnmýþ ve katýlýmcý ergono-

mi çalýþmalarý ile bu problemler analiz edilmiþtir.

Çalýþmalar sonucunda birçok problem belirlenmiþ

ve bunlara ergonomik açýdan çözüm önerileri ge-

liþtirilmiþtir.

Katýlýmcý ergonominin verimlilik ve motivas-

yon artýþýnda oldukça baþarýlý bir etkisi olmasýna

raðmen bu yaklaþýmýn avantajlarýnýn yönetimler

ve katýlýmcýlar tarafýndan yeterince algýlanýp algý-

lanmayacaðý ve iþlerde yapýlacak ergonomik deði-

þikliklere iþçilerce önderlik edilip edilmeyeceði ko-

nusunda þüpheler mevcuttur. Bunun örneði çalýþ-

mamýzda da kendini göstermektedir. Öyle ki; yö-

netim tarafýndan birçok öneri yüksek maliyeti ne-

deniyle ertelenmiþ ya da iptal edilmiþtir. Ancak ya-

pýlan çalýþmalar, ilgili bölümlerde çok kýsa sürede

kendini göstermiþ ve memnuniyetler belirlenmiþtir.

Katýlýmcý ergonomi uygulamalarýnda bilgi ve

ustalýðýn birlikte kullanýlýyor olmasý büyük avantaj

saðlamaktadýr. Örneðin; bel rahatsýzlýðý nedeniyle

iþe ara vermiþ ve bir süre sonra iþe dönmüþ hasta-

lar üzerinde yapýlan araþtýrmalarda, klinik ve mes-

leki yönetim ile ilgili katýlým çalýþmalarýnýn, alýþýl-

mýþ bakým yöntemlerinden daha etkili olduðu ka-

nýtlanmýþtýr. Pek çok yazar, bel aðrýsý þikayetiyle u-

zun süre sakatlýk -yetersizlik- çeken iþçilerden kay-

naklanan devamsýzlýk maliyetlerini azaltmak için,

iþlerde yapýlacak ergonomik deðiþikliklerin kýsa za-

manda iþçilerin sakatlýklarýný gidererek iþe dönme-

lerini saðlayacaðýný savunmaktadýr (Loisel ve ark.,

2001; Pohjonen ve Punakallio, 1988). Bu baðlam-

da ergonomik problemlerin çözümünde, analiz ve

karar verme sürecine iþletme içinde çalýþan ve ya-

pýlacak çalýþmanýn sonuçlarýndan etkilenecek olan

herkesi dahil edebilen katýlýmcý ergonominin öne-

mi bir kat daha artmaktadýr.  
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