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“Çatýþma” kavramý genelde sadece militarist bir

kavram gibi algýlanýyor olsa da bu kelime, özü iti-

barýyla her türlü karþýtlýðý ve savaþlar da dahil ol-

mak üzere bu karþýtlýklardan türeyen, sistemi teh-

dit eden olaylar bütününü kapsamaktadýr. Týpký

General Eisenhower’ýn 1951 yýlýnda Amerikan

Kongresine verdiði brifing sýrasýnda deðindiði(1)

gibi  kapitalizm, bir yandan iþçi sýnýfý ile sermaye sý-

nýfý arasýnda fakat bir yandan da eþitsiz geliþim ya-

sasý yüzünden sermayenin kendi içinde sürekli ça-

týþmalarýn kaçýnýlmaz olduðu bir sistemdir. Bu ne-

denle ve özellikle de ikinci dünya savaþýnýn hemen

ardýndan önceleri “çatýþmalarýn çözümlenmesi”

(Conflict Resolution) son dönemde aldýðý yeni ek-

le ise “çatýþmalarýn engellenmesi” (Conflict Pre-

vention) sistemlerine özel bir önem atfetmiþ, bu

sistemlerin gerekli hale getirdiði kurumlarý tarihsel

süreç içinde oluþturma konusuna ayrý bir öncelik

vermiþtir. Ýkinci dünya savaþýnýn bu geliþmedeki

rolünü güçlendiren en temel iki olgudan bir tane-

si, savaþ sonrasýnda reel sosyalizmin artýk ciddi bir

tehdit haline gelecek biçimde orta Avrupa’ya ka-

dar yayýlmasý, diðeri ise 50’li yýllardaki sermaye bi-

rikim modelinin emek yoðun, Fordist bir üretim

tarzýna endekslenmiþ olmasýdýr.

Bugün ciddi olarak tartýþýlýyor olsa da iþçi sýnýfý

iktidarýný temsil eden Sovyetler ve Doðu Blo-

ðu’nun hemen yaný baþýndaki Batý Avrupa baþta
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olmak üzere tüm kapitalist dünyanýn bir laboratu-

ar, bir uygulama alaný olarak kabul edildiði;

1945’lerde baþlatýlan ve her alanda çatýþmalarý “di-

yalog süreçleri üzerinden” en aza indirmeyi amaç-

layan bu projenin önemli birkaç ayaðýndan birini

BM(Birleþmiþ Milletler) oluþturmuþtur. BM’in a-

macý, kurulduðu günden beri devletler arasýndaki

siyasi çýkar çatýþmalarýný müzakereler yoluyla aþ-

mak biçiminde tanýmlanmýþ; “Birlik” halindeki

sosyalist bloða alternatif olarak kapitalist bir Birlik

yaratýlmak amaçlanmýþtýr. Projenin ekonomiyle il-

gili ayaðýnda ise eski adýyla GATT (Tarifeler ve Ti-

caret Genel Anlaþmasý) ya da yeni adýyla WTO

(Dünya Ticaret Örgütü), IMF (Uluslar arasý Para

Fonu) ve WB (Dünya Bankasý) bulunmaktadýr. Ýþ-

levleri ve misyonlarý bütün toplumlar tarafýndan

gayet iyi bilinen Bretton Woods Ýkizlerini yani IMF

ve WB’yi bir kenara býrakacak olursak, WTO da

týpký BM gibi devletlerarasý bir kuruluþtur ve

GATT adýyla BM bünyesinden doðmuþtur. Amaç

yine aynýdýr: Devletler arasýndaki ekonomik çýkar

çatýþmalarýný savaþlara dönüþmeden önce önleye-

bilmek; ya da daha doðru bir ifadeyle olabildiðince

ertelemek ve bunun gerçekleþmesi için devletlerin

ayný ekonomik adýmlarý ayný takvimlerle atmasýný

(equal footing), böylece sistemin eþitsiz geliþimini

az da olsa perdeleyebilmeyi saðlamak. Sistem, BM

ve WTO gibi kurumlarýyla kendi iç çatýþmalarýný

ötelemeyi hedeflemiþtir.
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ÝÝþçi sýnýfý ile sermaye sýnýfý arasýndaki çatýþma-

larý yani sistemin temel çeliþkisini devletlerarasý

müzakereler üzerinden aþmayý hedefleyerek oluþ-

turulan bir diðer yapý da ILO (Uluslar arasý Çalýþ-

ma Örgütü)dür. ILO’nun kurulduðu tarihsel süre-

ci, savaþtan yeni çýkýlmýþ olmasý ve Fordist üretim

tarzý dolayýsýyla istihdamýn yüksek, iþsizliðin ise

son derece düþük olduðu; ayný gerekçeden ötürü

ve sosyalist sistemin kazandýrdýðý ivmenin de yar-

dýmý ile iþçi sýnýfý içinde güçlü bir örgütlülüðün bu-

lunduðu ve hatta sermayenin, iþçi sýnýfý ile uzlaþ-

manýn dýþýnda pek fazla

seçeneðinin bulunmadýðý;

hýzlý bir üretim artýþý ön-

görüldüðü için iþçi sýnýfý-

na, kapitalist sistem için-

de bir kurumsallaþmanýn

yaratýlmasýnýn adeta þart

haline geldiði bir sosyo-e-

konomik ortam biçiminde

özetlemek mümkündür. I-

LO Baþkaný Juan Somavi-

a’nýn 1999 yýlý Kasým ayý

sonunda Seattle’daki

WTO Zirvesi sýrasýnda bir

TV ropörtajýnda aktardýðý

þu cümle, çizdiðimiz sos-

yo-ekonomik panorama-

nýn bir baþka ifade biçimi-

ni yansýtmaktadýr: “ILO

ve bugünkü WTO’nun

eski adýyla GATT’ýn ku-

ruluþ süreçleri ayný yýllara

rastlar. O dönemde, bu iki

kurum hemen hemen eþit

güce ve etkinliðe sahipti.

Ancak bugün WTO’nun

ulaþtýðý etki ve yaptýrým

gücüne baktýðýmýzda I-

LO’nun ne kadar geride

kaldýðýný görüyoruz. Ara-

dan geçen sürede ne ol-

du?”  ILO Baþkaný Soma-

via’nýn bu cümlesi, 50’li

yýllarda ILO’nun çok güç-

lü bir yapý olduðu biçi-

minde yorumlanamaz.

Ancak, gerek GATT ge-

rekse ILO o tarihlerde he-

nüz rüþtünü ispat etmeye çalýþan emekleme süre-

cindeki yapýlardý. Uluslar arasý ticaret ve yatýrýmla-

rýn bugünkü geliþmiþlik düzeyinin çok gerisinde

bulunmasý dolayýsýyla GATT’ýn iþlevlerinin çok sý-

nýrlý olmasý yüzünden gerçekten de bu iki örgüt e-

þit güce (ya da güçsüzlüðe) sahip iki yapý olarak or-

taya çýkmýþtýr. Yani bu görece eþitliðin temelinde I-

LO’nun gücünden ziyade GATT’ýn iþlevsizliði rol

oynamýþtýr.

ILO’nun kuruluþ gerekçesi ve süreci ile Türki-

ye’de 61 Anayasasý ile birlikte baþlayan fakat kýsa

ömürlü olan demokratik ve sosyal reformlar ara-

sýnda bir benzerlik iliþkisi kurmak mümkündür. Ül-

kedeki feodal yapýlarýn tasfiyesi ve sanayi burjuva-

zisinin oluþturulmasý ve güçlendirilmesini amaçla-

yan 60 ihtilâlini, iþçi sýnýfýnýn gücü ve mücadele

geleneði ile açýklayabilmek gerçekten kolay deðil-

dir. Çünkü o tarihte, olgunlaþmýþ, direngen bir iþçi

sýnýfýnýn varlýðýndan bile söz etmek kuþku götürür.

Ama ihtilâlin hedefi de zaten kapitalist sýnýflarý ya-

ratmaktýr. Öncelikle tarýmla uðraþan köy kökenli

insanlarý metropollerde sanayi iþçisi olmaya özen-

direcek adýmlarýn atýlmasý gerekmiþtir. Bu nedenle

tarýmda çalýþýrken sosyal güvenlik hakkýndan mah-

rum olan kitlelere, kente gelip fabrikalarda çalýþ-

maya baþlamayý kabul etmeleri halinde gelecekle-

rinin güvence altýna alýnacaðý gösterilmiþ ve bu-

nun için premature durumda olan sosyal güvenlik

sisteminin kurumsallaþtýrýlmasý yönünde önemli a-

dýmlar atýlmýþtýr. Ayný kitlelerin, büyük ölçekli sa-

nayi tesislerinde, binlercesi bir arada iþçi olarak ça-

lýþmaya baþladýklarýnda örgütlenmeye çalýþacaklarý

da öngörülmüþtür. Eðer iþçi örgütlenmesi için meþ-

ru, hukuksal bir zemin yaratýlmayacak olursa, bu

örgütlenme giriþimleri yer altýna itilmiþ olacak ve

kontrol dýþý kalan iþçi sýnýfý örgütlenmesinin so-

nuçlarý çok daha katlanýlmaz olabilecektir. Bu ön-

görüler sonucunda, 1963 yýlýnda Toplu Sözleþme,

Grev ve Lokavt Yasasý ile Sendikalar Yasasý çýkarýl-

mýþtýr. 

Aslýnda ILO, kurulduðu sýrada da bir iþçi sýnýfý

örgütü olarak kurgulanmamýþ, baþtan beri hep

üçlü temsil yapýsýyla iþletilmiþtir. Bu üçlü yapýnýn

bir ayaðýný hükümetler, bir ayaðýný iþveren örgütle-

ri bir ayaðýný da iþçi örgütleri oluþturmaktadýr. Ýlk

anda, eþit ve adil gibi görünen bu iþleyiþ, sýnýf pers-

pektifi ile analiz edildiðinde iþçi sýnýfýnýn her koþul-

da daha iþin baþýnda 2-1 yenik baþladýðýný görmek

Ýþçi sýnýfý i le
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zor deðildir. Sýnýflý sistem-

lerde devletin, egemen sý-

nýfýn çýkarlarýný korumak

ve geliþtirmek üzere yapý-

lanmýþ olmasý dolayýsýyla

hükümetler ve iþveren ör-

gütleri genelde ittifak ha-

linde hareket etmektedir-

ler. Bu anlamda ILO tem-

sil sistemini biri zayýf diðe-

ri ise güçlü, iki yapýdan o-

luþan eþitsiz, bir ikili sistem

olarak tanýmlamak daha

doðrudur. Bu doðasýna rað-

men ILO, ilk kurulduðu

yýllarda, hatta 70’lerin

sonlarýna kadar çalýþanla-

rýn hak ve özgürlüklerini

savunan bir kurum görün-

tüsü vermiþtir. Ama unu-

tulmamalýdýr ki, yine kapitalizmin  devlet mekaniz-

malarý da, sistemin adaletsizliðini, sivriliklerini bir

nebze olsun giderecek fakat sermaye birikim süreç-

lerinin hýzlandýrýlmasýna da yardýmcý olacak yapý-

lar olarak kurgulanmýþtýr.

ILO’nun bugün deðiþmiþ gibi görünmesinin ar-

dýnda yatan asýl dinamik te, aslýnda birbiriyle çatý-

þan bu iki hedefin, yani bir yandan sistemin adalet-

sizlikleri minimize edilirken bir yandan da sermaye

birikim sürecine destek olmak hedeflerinin, bugün

doðasýna uygun bir biçimde tekleþmesidir. Baþka

bir deyiþle, geçmiþte, iþçi sýnýfý güçlü ve örgütlüy-

ken sýnýftan yana karar ve söylemleriyle gerilimleri

azaltan, bu tavrýyla belki de pek çok ülkede yaþan-

masý muhtemel sosyalist devrimlerin önlenmesin-

de önemli rol üstlendiði bile düþünülebilecek ILO

da sermaye birikim sürecine katkýda bulunmuþtur,

bugünkü kurum ve kurallarýyla iþçi sýnýfýný yeni sü-

rece uyumlulaþtýrmaya çalýþan ILO yine sermaye

birikim sürecine katký vermektedir. Çünkü kapita-

list sistem açýsýndan artýk, iþçi sýnýfýndan yana olan

karar ve söylemlere ya da taviz vermeye gerek kal-

mamýþtýr. Kapitalist sistem kendi kurumlarýný, ken-

di ihtiyaçlarýna uygun olarak dönüþtürmektedir.

Öte yandan ILO’nun yaygýn þekilde bilinen i-

majýna aykýrý bir diðer durum da örgüt kararlarýnýn

baðlayýcýlýðý ile ilgilidir. Bütün diðer uluslar arasý

anlaþmalarda olduðu gibi ILO’nun sözleþme ve

tavsiye kararlarý da önce Cenevre’deki Konferans-

larda onaylanmakta (adoptation) ardýndan da sýra

üye devletlerin bu sözleþmeleri kendi meclislerinde

de onaylatmasý ve iç yasalarýný imza attýklarý bu

anlaþmalara uyumlu hale getirmesine(ratification)

gelmektedir. Geliþmiþ batý ülkeleri hatta AB

(Avrupa Birliði) devletleri de dahil olmak üzere

pek çok üye devlet, sürecin ikinci aþamasýna gelin-

diðinde tabir yerindeyse “yan çizmektedir”. Örne-

ðin AB-15’de ILO’nun en temel sözleþmelerinin

bile önemli bölümünü yasalarýna geçirmemiþ dev-

let sayýsý 10’dur (2).  Oysa, ticaret ve yatýrýmla il-

gili uluslar arasý anlaþmalarýn uygulama aþamasý da

dahil olmak üzere gereðini yapmama, son derece

katý cezai þartlara baðlanmýþ durumdadýr. Yine

AB’den örnekleme yapacak olursak, AB’nin hor-

monlu olduðu gerekçesiyle ABD’den et ithalatýna

izin vermeyeceðini duyurmasý sonucunda ABD,

WTO’nun tahkim mekanizmasýna þikayette bu-

lunmuþ ve AB, Tahkim’in aldýðý karþý ambargo ka-

rarýna dayanamayarak kendi saðlýk tüzüklerinde

deðiþiklik yapmak suretiyle hormonlu et ithalatýna

izin vermek zorunda kalmýþtýr. Daha da ilginci, dýþ-

ekonomik iliþkilerde alýnan kararlar tüm AB düze-

yinde uygulandýðý halde, ILO sözleþmeleri karþý-

sýnda AB devletlerinin her biri uygulamama keyfi-

yetine sahiptir ve bu ihlâllerin ciddi bir yaptýrýmý

bulunmamaktadýr.

ILO’nun 2000’li yýllardaki gündeminin belirle-

yicisi neo liberal politikalardýr. Örgütün, Ýtalya-Tu-

rin’deki eðitim merkezinde düzenlenen seminerler

ile WTO programlarý arasýnda tam bir paralellik

söz konusudur. Bu anlamda örneðin WTO’da ek-

seriyetli bir anlaþma olan Hükümet Satýn Almala-

rý Anlaþmasý (Türkiye’deki adýyla Ýhale Yasasý),

çok taraflý ve bütün üye devletleri baðlayan bir an-

laþma haline getirilmeye çalýþýlýrken, Turin eðitim-

lerinin ana baþlýklarýndan birini de Ýhalelerde Þef-

faflýk, Öngörülebilirlik ve Kamu Satýn Almalarý

(Public Procurement) oluþturmaktadýr. Söz konu-

su bu eðitime esas olarak bürokratlar ve kamusal

görevlerdeki yöneticiler alýnmaktadýr. Turin’deki

diðer eðitim baþlýklarý arasýnda “Kamuda ve Özel

Sektörde Yönetiþim”, “Hizmetlerde Liberalizas-

yon” gibi seminerler de ILO gündemi ile kapitalist

gündem arasýndaki nesnel iliþkiyi ortaya koyar ni-

teliktedir.

Geliþmiþ batý ül-

keleri hatta AB

(Avrupa Birliði)

devletleri de dahil

olmak üzere pek

çok üye devlet,

tabir yerindeyse

“yan çizmekte-

dir ”. Örneðin AB-

15’de     ILO’nun

en temel sözleþ-

melerinin bile ö-

nemli bölümünü

yasalarýna geçir-

memiþ devlet sayý-

sý 10’dur.
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ILO’nun güncel çalýþma alanlarýndan bir tane-

si de bireysel emeklilik sistemleridir. Örgüt’te ege-

men olan anlayýþa göre, “ekonomik gerekçeler” ya-

ni yeniden yapýlanma, þirketler arasý devir ve bir-

leþmeler gibi nedenlerle iþsiz kalan kitleler, sürekli

eðitim, mesleki eðitim verilerek ya da geçici (ama

kesinlikle geçici olmak zorundadýr) statüyle kamu

iþlerinde esnek bir statüde istihdam edilmek sure-

tiyle rehabilite edilebilir, birer esnaf ya da KOBÝ

sahibi olarak iþ piyasalarýna kazandýrýlabilirler. Bu

kamu iþleri “geçici” olmak zorundadýr, çünkü ö-

nünde sonunda özel sektöre devredilmesi gereke-

cektir. Ýngilizce’deki adýyla bu “redundant”lar (iþ-

sizler arasýnda sayýlmadýklarý halde gerçekte iþten

çýkarýlmýþ olanlar) için, bizzat onlarýn kendi ceple-

rinden de katkýda bulunacaðý bir “istihdam fonu”

kurulabilirse, rehabilitasyona katkýsý olabilir (3).

Burada bu alýntýyý yapmamýzýn nedeni, iþsiz kitle-

ler için çözüm üretme çabalarýný hafife almamýz

deðil, Uluslar arasý Çalýþma Örgütü olan ILO’nun,

iþsizlik sorununun kökenine inmek, nedenlerini ve

nasýl tümüyle ortadan kaldýrýlabileceðini tartýþtýr-

mak yerine iþten çýkarmayý meþru bir olgu gibi ka-

bul ederek çözüm arayýþý içine girdiðinin görülme-

sini saðlamaktýr.

Ekonomik gerekçelerle iþten çýkarýlan iþçilere

farklý bir statü atfedilmesinin detaylý stratejileri

karþýsýnda ILO’nun nasýl konumlandýðýna gelecek

olursak, bu stratejiler, iþyerinde, uzun kýdeme sa-

hip, eski iþçilerin korunmasý amacýyla “ilk giren,

son çýkar” ilkesini de kapsamaktadýr. Þirketlerin

maliyet muhasebesi kavramlarýndan biri olan bu

strateji aslýnda, mal stoðunun þirketin üretim tar-

zýna göre en verimli stok devir iþlemine tabi tutul-

masýný hedefler. Ýlk giren son çýkar usulünün ký-

demli iþçileri korumayý amaçladýðý belirtilirken,

“koruma” için öngörülen þey erken emeklilik ol-

makta ve zorla erken emekli edilen bu grup, en

son iþten çýkarýlma ilkesi uyarýnca iþten çýkarýlma-

mýþ, “yalnýzca” erken emekli olmaya zorlanmýþ ol-

maktadýr. En üst düzeyde istihdam korumasýna sa-

hip olduðu ileri sürülen bu, kýdemli iþgücünün ye-

niden yapýlanma sýrasýnda da (isterse erken emek-

lilik adý altýnda olsun) ilk giden grup olmasý duru-

mu, iþgücü uyarlamalarýnýn paradoxal bir özelliði

görüntüsünü vermektedir. Bu paradox, kapitalist i-

deologlar tarafýndan “kýdemli iþçilerin erken e-

meklilik gibi en iyi sosyal korumadan yararlanabil-

meleri” (4) biçiminde  açýklanmaktadýr.

Peki bu erken emeklilik döngüsü nasýl iþler? Ýlk

adým, ülkelerde geçerli emeklilik yaþýnýn aþamalý

olarak 5 yýl daha artýrýlmasýdýr (5).  Örneklemek

gerekirse,emeklilik yaþýnýn bugün 65 olduðunu

varsayalým, bu sýnýr diyelim ilk 3-4 yýl içersinde

70’e çýkarýlacaktýr. Ýkinci adým, tek tek ülkeler dü-

zeyinde yapýlan eðitim, konferans ve çeþitli yayýn

faaliyetleriyle erken emekliliðin özendirilmesi,

gençler arasýnda yaþanan iþsizlik olgusunun aþýl-

masý için baþka bir çýkar yol olmadýðýnýn toplumun

geniþ kesimlerine anlatýlmasý ve erken emekliliðin

vaz geçilmez bir olgu gibi kabul edilmesinin saðlan-

masýdýr. Fakat bu iki adým birbiriyle çeliþik bir gö-

rünüm arz etmektedir; zira, bir yandan emeklilik

yaþý yükseltilecek, diðer yandan çalýþanlar, erken

emekli olmaya özendirilecektir. Buradaki mantýk

özetle þöyle iþler: Bugün geçerli sistem üzerinden

erken emekli olan (örneðin 50 yaþýnda) bir iþçinin

emeklilik ücretine baz alýnacak hesaplamalardaki

kaybý, 65 ile 50 yaþ arasýndaki yýl farký, yani 15 yýl

kadar olacaktýr. Yasal emeklilik yaþý 70’e yükseltil-

diðinde ayný iþçinin emeklilik ücreti hesaplamasýn-

da baz olarak alýnacak ücret kaybý bu kez 20 yýla

yükselecektir. Baþka bir deyiþle, bu örnekleme, iþçi

sýnýfýndan sermaye sýnýfýna kaynak aktarma yolla-

rýndan birinin de emeklilik sistemleri üzerinde

kurgulanan oyunlar olduðunu açýkça ortaya koy-

maktadýr. Oyunun üçüncü adýmýnda devreye bu

kez bireysel (özel) emeklilik sistemleri girer. Þili

modeli örnek alýnarak dizayn edilen bu sistem, ta-

mamen iþçilerin kendilerince ödenen katkýlara da-

yanan bir çeþit zorunlu tasarruf hesabý gibi çalýþýr.

Baþlangýçta yasal sistemle bir arada ve seçenekli o-

larak uygulanan bireysel emeklilik sisteminde ni-

hai hedef, kamusal emeklilik sisteminin adým adým

ortadan kaldýrýlmasýdýr. Bu nihai hedef ilk aþama-

da pek açýða vurulmasa da, sistem teorisyenlerinin

“Kamusal emeklilik istihdamý öldürür.” (6) tarzý

konuþmalarýnýn satýr aralarýndan gerçek amacý çý-

karmak zor deðildir. Erken emeklilik döngüsünün

birinci adýmýnda gerçekleþtirilen emeklilik yaþýnýn

yükseltilmesi giriþimi sonucunda, isteði dýþýnda er-

ken emekliye sevk edilen iþçilerin gelir düzeyi dü-

þeceði için bu gruptaki iþçiler muhtemelen bireysel

emeklilik sistemine dahil olmamanýn piþmanlýðýný
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yaþayarak genç nesillere örnek teþkil etmede kulla-

nýlacaktýr. Böylece çalýþma yaþamýndaki iþçiler, ile-

ride kamusal emekliliðin kendilerine yeterli olma-

yacaðýný görecek ve gelecek güvencelerini biraz

daha güçlendirmek için bireysel emeklilik sistemi-

ne giriþ yapmaya baþlayacaklardýr. Bu aþamaya ký-

saca “alýþtýrma süreci” denilebilir. Ve giderek ka-

musal emeklilik terk edilecek, çalýþanlarýn kamu-

sal sistemde biriken sosyal fonlarý, yeni bir kaynak

transferi biçiminde ser-

mayeye teslim edilecek-

tir.

Diðer yandan ILO nez-

dinde atýlan adýmlardan

bazýlarý vardýr ki, kapita-

list sistemde ILO gibi bir

kuruma neden ihtiyaç

bulunduðunu göster-

mektedir. Çocuk iþçiliði-

ne karþý yýllar süren ça-

balarýn ardýndan çýkarý-

lan ILO Sözleþmesi ve I-

PEC Projesi özellikle geri

kalmýþ ve geliþmekte o-

lan pek çok ülkede ço-

cuk iþçiliði üzerinde ger-

çekten etkili olmaktadýr.

Her ne kadar, içinde ya-

þadýðýmýz sistemde ka-

dýn, çocuk vb farklý

gruplara yönelik sömürü

çarklarýný tümden son-

landýrmanýn olanaksýzlý-

ðý biliniyor olsa da bu tip

pratiklerin belli düzeyde

de olsa sistemin zapt u

rapt altýna alýnmasýna

yaptýðý katkýnýn önemi

inkar edilemez. Bu an-

lamda, çatýþmalarý çö-

zümleme ve erteleme a-

macýyla oluþturulmuþ

tüm diðer kapitalist yapý-

lar için geçerli olan tes-

piti ILO için de yapmak

yerinde olacaktýr: Sorun,

WTO, IMF, WB ya da I-

LO’da deðil, sürekli ola-

rak çatýþma üretmesi dolayýsýyla bu yapýlara muh-

taç olan kapitalist sistemin kendisindedir. Bu tespit

karþýsýnda, çeliþkilerin törpülenmesinin sýnýf müca-

delesine yarar deðil tersine zarar getireceði tezi de

ileri sürülebilir kuþkusuz. Ancak, doðru olanýn, sý-

nýf mücadelesini yalnýzca bir kaos beklentisine in-

dirgemek deðil bir yandan kapitalist sistem iþleyiþi

içersinde iþçi sýnýfýnýn ekonomik ve sosyal kaza-

nýmlarýný geniþletmenin yollarýný zorlarken diðer

yandan da kitlelere sýnýf bilinci ve politik perspek-

tif kazandýrmak olduðu göz ardý edilmemelidir. Yi-

ne bu baðlamda, ILO’nun bugünkü güç kaybýna

raðmen mücadeleye ne tür bir katký sunabileceði a-

raþtýrýlmalý, ancak bu tip çalýþmalar kitlelere, çalýþ-

ma koþullarýnýn görece iyileþmesi ya da ücret vb e-

konomik kazanýmlarda küçük zaferler elde edilme-

sinin sistem içindeki eþitsizliði ortadan kaldýrama-

yacaðý, emek sömürüsünü yok edemeyeceði ve

mülkiyet iliþkilerini kökten deðiþtiremeyeceðine

dair teorik ve politik perspektifin kazandýrýlmasýna

engel olmamalýdýr.
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