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“RAMAK KAZA”YA

RÝSK TEMELLÝ

YAKLAÞIM*
Ruhi ÖKTEM

Atilla Doðan Ýnþ. Tes. AÞ. Seç. Müd.

Sean, uykusuz geçen gecelerden yakýnýyor. As-

ya Pasifik’teki bir tesiste 500 milyon Dolarlýk faci-

ada 12 kiþi ölmüþ, 5 kiþi hala kayýp ve 21 kiþi de

hastanede yatýyor.

Sean’ýn endiþesi; kendi tesisinin, patlamanýn

olduðu tesisin aynýsý ve sadece 3 yýl daha eskisi ol-

masýdýr. Ayný patlama burada da olabilir mi? bunu

kim söyler, falcý mý?

Sadece 2 yaralanmanýn olduðu tesisi için bir

matematiksel modelleme ister ve uzmanlardan

“kaza sayýsýnýn yetersiz olduðu” cevabýný alýr.

Mantýksýz Bir Durum mu?

Az kaza olmasý dezavantaj mý? Ýþte tam burada

“Ramak kazalarýn istatistiklerini tutan iþyerleri di-

ðerlerinden daha emniyetlidir”  diyen iþ güvenliði

uzmanýnýn sözü aklýna geldi ve ramak kaza haber

verme sistemini kurmaya karar verdi.

Ýlk ayda sadece 7 kaza bildirdiler. Sonra bu sa-

yý gitgide arttý. Önce yadýrgandý, komik bulundu

ama þimdi herkes ciddiye alýyor. Pensilvanya Üni-

versitesi Wharton Okulu Karar Bilimi  Merkezi

Ramak Kaza Projesi ve Risk Yönetimi tarafýndan

da 500 þirketin 20 tesisindeki 100 kiþi ile yapýlan

mülakatta ramak kaza sisteminin zayýf ve güçlü

yanlarý araþtýrýlmýþ ve hiçbir þirketin tek baþýna

dört baþý mamur bir ramak kaza sistemine sahip o-

lamadýðý bulunmuþ.

Sýfýr Maliyetli Öðrenme Aracý

Gerçek kazaya göre öðrenme maliyeti, ramak

kazada neredeyse sýfýrdýr.

Þekil-1’deki  ani hidrokarbon kaçaðý orijinal o-

larak alev sýzdýrmaz (exproof) olarak yapýldýðý hal-

de sonradan kapaðý takýlýrken yanlýþ yerleþtirilmiþ

olan bir açma kapama düðmesi patlama için yeter-

li enerjiyi üretecektir.
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Ölüm ya da ölümcül yapý kaybý

Küçük yaralanmalar yapý hasarý

Ramak kaza

Bu nedenle, ters esen bir rüzgarýn kaçaðý uzak-

laþtýrmasý veya soðuk ve durgun bir hava nýn ölüm-

cül bir patlamaya yol açmasý mümkündür.

1

30

600

Þekil-2: Kaza üçgeni

Keþke her bakýmdan sonra, kaç kere kutunun

yanlýþ yerleþtirildiðini veya son dokuz yýl içinde kaç

 hidrokarbon kaçaðý olduðunu bilebilseydi.             

Þekil-2’de Hidrokarbon Endüstrisindeki araþ-

týrma sonucu bulunan kaza üçgenini gösteriyor.

Hidrokarbon Endüstrisinde kaza/ ramak kaza ora-

ný 1/(15-25 ) tir.

Ramak kazalar daha küçük ölçeklidir, analiz ve

çözümü basittir. Sadece ders alma anlamýnda deðil

ama istatistik olarak verileri geliþtirme eðilimini

gösteren, SEÇ (Saðlýk, Emniyet, Çevre)Programý

uygulamasýnda iþçilerin katýlýmý için emsalsiz or-

tam oluþturan bir fýrsattýr.

Davranýþ deðiþikliði, sorumluluk paylaþýmý, bi-

linçlilik ve ödüllendirme  kavramlarý ramak kaza

yaklaþýmý ile biraraya gelir ve geliþir.

Baþarýsýzlýk Nedenleri

Sean’ ýn sistemi neden baþarýsýz olmuþtu? Basit-

lik, onaylanma ve yönetim desteði eksiði nedeni i-

le…

Yönetim desteði eksikliði

Bu olgu sürecin tam anlaþýlamamýþ olmasýndan

doðar. Belirtileri de yetersiz kaynak -adam saat, e-

ðitim ve düzeltici iþlem yapýlmasýdýr.

Olumsuz bir tepkiden korku

Hala bazý firmalarda ramak kaza haberini vere-

ne veya raporda adý geçene karþý bir kýnama kültü-

rü vardýr ve bu kültür örtülü de olsa sistemin çalýþ-

mamasýnda etkilidir.

Ramak kaza haberini vermeyi

özendiren uygun ödül sistemi

olmayýþý

� Ya hiç ya da yetersiz ödüllendirme,

� Bir izleme grubu tarafýndan izlenmemesi

(utandýrýcý veya korkutucu bulma),

Þekil-3:Þ Olasý ramak kazalar
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� Performansý azaltýcý veya alýnacak ödülleri

azaltýcý bir sistem gibi algýlanmasý,

�Doðrudan ramak kaza haberine baðlanmayan

ödüller,

� Doðru adres belirtmeyen yada zamanýnda

doðru adres göstermeyen haber verme þekli.

Bununla birlikte Sean açýk görüþlü biri olarak,

mesela seçilmiþ bazý haber verenler için bedava ak-

þam yemeði ýsmarlama yolunu buldu

Yetersiz sistem

Belki de sistemin çalýþmama sebebi aþaðýda sa-

yacaklarýmýzýn bir veya birkaçýndan dolayý olabilir;

tanýmlama güçlüðü, yanlýþ algýlanan hedefler, uy-

gun olmayan adres gösterme metodu, yetersiz geri

besleme, verilerin yanlýþ kullanýmý, uygun bir araþ-

týrma ve takip yönteminin olmayýþý gibi.

Baþarýlý Program

Sonuç olarak baþarýlý bir ramak kaza sistemi

ancak yönetimin SEÇ kültürüne pozitif bakýþý ve

katýlýmý ile mümkündür. Standart bir program a-

þamlarý aþaðýdaki gibidir.

�Yönetimin katýlýmý para ve zaman

harcanmasý

� Yazýlý hale gelmiþ süreç

� Yeni buluþlar içeren ödüllendirme programý

� Süreci uygulamak için atanmýþ kiþi veya

takým

� Standart iletiþim araçlarý (intranet/ LAN /

state of the art) yazýlým desteði

Tanýmlama

Güvensiz hareket ve güvensiz þartlarý içeren bir

taným olmalýdýr. Kýsaca; “Ramak kaza þartlar elver-

seydi daha kötüye gidebilecek olan ama bu defa

gitmemiþ olan planlanmamýþ olaylar zinciridir” de-

nilebilir. Emniyet vanasýnýn talep üzerine açýlmasý

ramak kaza mýdýr, deðil midir? Düzenli denetleme

sýrasýnda emniyet vanasýnýn önceden ayarlanan li-

mitlerin dýþýnda olduðunun saptanmasý ramak ka-

za mýdýr, deðil midir?

Sapancýnýn asarlý bir sapan bulmasý bir ramak

kaza mýdýr, deðil midir?

Ramak kazayý iþ güvenliði pratiklerini artýrýcý

bir þans olarak görmeliyiz. Böyle olunca taným: Ya-

ralanma veya hasara yol açabilecek

olay yada güvensiz durum olur.

Þekil -4: Basit ramak kaza modeli
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Þekil-3 ramak kazalarýn grafiksel olarak basit

fakat kapsamlý bir tanýmýdýr.

Haber Verme Süreci

Haber verme süreci aþaðýdaki denenmiþ ve ka-

nýtlanmýþ metotlarý kapsamalýdýr.

�Bilinçlenme programý düzgün sýrada kapsam-

lý örneklerle ve güncelleþmiþ bir halde uygulanma-

lý,

�Günlük takvimde toplantýlarla, baþka kay-

naþma yöntemleri ile ve önderlik yaparak gün-

demde tutmalý,

�Basit olmalý, kontrol kutularý  listeleri  bilgisa-

yarla yapýlacak istatistikler için de yardýmcý olur.

Ýntranet formlarý da kullanýlabilir,

�Biriktirme kutularý, faks, telefon mesajý, int-

ranet ve komputer terminalleri kullanýlabilir. Ýn-

sanlar yangýn alarmýný nasýl vereceðini bildiði gibi

ramak kazayý da nasýl haber vereceðini bilmeli,

�Ramak kazayý haber vereni deðil, haber ko-

nusunu takip edip sonlandýrmayaný cezalandýra-

cak bir politika izlenmeli,

�Ramak kazayý haber veren ne çok abartýlmalý

ne de önemsiz býrakýlmalýdýr,

�Bedava tiyatro bileti vb gibi yeni ve deðiþik ö-

düllendirme yöntemleri  bulunmalý,

�Kendi kendine deðerlendirme cesaretlendiril-

meli,

�Haber veren ramak kaza yöneticisi ve uygula-

macý arasýnda yüksek bir iletiþim düzeyi saðlanma-

lýdýr.

Çözüm

Ramak kaza anýnda doðru adrese yönlendiril-

meli; ya yapýlmalý ya da býrakýlmalýdýr.

Süreç aþaðýdaki  alt adýmlar izlenerek gerçek-

leþtirilebilir:

Elemek

Ramak kaza haberi aþaðýdaki sorularla deðer-

lendirilebilir;

�Ne gibi bilgi deðeri var, ne öðretiyor?

�Bunu öðrenmekle kim kazançlý?

�Þartlar biraz deðiþik olsaydý ne gibi sonuçlar

doðacaktý?

Ramak kaza, ilerde risk analizinde de açýklana-

caðý gibi “yüksek riskli” çýktýðýnda kaza olmadýðý

halde, gerçek kaza gibi araþtýrýlmalýdýr.

Problem analizi ve çözüm

Pek çok ramak kaza araþtýrýcý tarafýnda çözüle-

bilir. Bununla beraber bu iþ için atanan kimseye

kazanýn geliþme eðilimini analiz etmesi açýsýndan

resmi rapor verilmelidir.

Bir yandan kendi kendine çözüm üretilirken,

ramak kaza yöneticisi de olayýn resmi veya gayrý

resmi kök sebebinin bulunmasýna çalýþmalýdýr.

Uygulama ve takip

Uygulamalar týpký normal iþ kazalarýnda olduðu

gibi, dosya kapanana kadar takip edilmelidir. Bu,

insanlarý programýn ciddiyetine daha çok inandýrýr.

Haberleþme

Ramak kaza bilgisinin gücü, çok kiþiye duyurul-

masýndadýr.

Ramak kaza bilgisinden kimin yararý olacaksa

ona mutlaka duyurulmalýdýr. Çözümü gecikecek

ramak kazalar çözüm beklenmeden insanlara du-

yurulmalýdýr.

Risk temelli deðerlendirme

Etkin bir ramak kaza deðerlendirmesi, kiþi baþý-

na, yýlda 3-5 ramak kaza bildiriminde bulunulma-

sýdýr. Bu, 500 kiþilik bir þantiyede, yýlda 2.500 civa-

rý ramak kaza bildirimi demektir. Sayý çok kabarýk

olduðundan, bir seçme mekanizmasý kurulmalýdýr.

Çünkü detaylý araþtýrmak masraflýdýr.

Þekil-5 deki matriksten anlaþýlacaðý gibi kritik-

lik ve olayýn þiddeti temeline oturmuþ matriks ye-

rel ihtiyaçlara göre deðiþtirilebilir.

Analiz için standart ve kolay haberleþme saðla-

yan kutucuklarýn iþaretlendiði formlar kullanýlabi-

lir. Varsa iþ istasyonlarý arasýndaki online haberleþ-

me ve deðerlendirme de yapýlabilir.�

Þekil-5:Þ Kritiklik ve olayýn þiddeti temelli matriksy þ

Derinlemesine araþtýrma gereken

Kendisi veya takým tarafýndan araþtýrýlacak

Týrmanma eðilimi açýsýndan kaydedilecek

Yüksek risk 

Orta risk

Düþük risk
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Aðýrlýk

1. Yakýnlýk sayýsý

Ramak kazanýn bir facia olmasýna nekadar vardý?

� Bir basamak 3

� Ýki basamak 2

� Ýki basamaktan fazla 1

� Çok uzak 0

2. Öðrenme deðeri sayýsý

Öðrenilen deðer

� Tüm iþletme için yararlý 3

� Sahada kullanýlabilir 2

� Ýlgili ünite /bölüm için uygulanabilir 1

� Bir deðer taþýmýyor 0

3. Görünebilirlik sayýsý

Bir kazaya yol açmadan görülebilir mi?

� Çok zor 3

� Bazen 2

� Apaçýk 1

� Genel olarak bilinip görülebilen 0

4. Kullanýlabilirlik sayýsý

Ramak kaza

� Mevcut, gelecek ve geçmiþ iþlemler incelenmeli 3

� Geleceði ve þu aný etkiler 2

� Sadece þu aný etkiler 1

� Etkilemez 0

Konu ile ilgi sayýsý(1+2+3+4) 0-12         

ðAðýrlýk

a) Ölüm 3

Aðýr yaralanma 2

Yaralanma 1

b) Parasal kayýp

500.000 Dolar ve fazlasý 3

50.000-500.000 Dolar arasý 2

0-50.000 Dolar arasý 1

c) Çevreye salýným/Standartlarýn aþýlmasý

8 saat veya  % 100 3

1 saat veya  % 10 2

30 dakika veya % 5 1

d) Boþaltma

100 kiþiden fazla 3

50-100 kiþi arasý 2

50 kiþiden az 1

Sonuç oluþma faktörü(a x b x c x d) 1-81

*U. Rýtwýk, "Risk based approach to near miss", Hydrocarbon processing, October, 2002, p. 93-96 kaynaðýndan çevirisi yapýlarak özetlenmiþtir.




