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Sean, uykusuz gegen gecelerden yakimiyor. As-
ya Pasifik’teki bir tesiste 500 milyon Dolarlik faci-
ada 12 kisi olmiis, 5 kisi hala kayip ve 21 kisi de
hastanede yatiyor.

Sean’in endisesi; kendi tesisinin, patlamanin
oldugu tesisin aynisi ve sadece 3 yil daha eskisi ol-
masidit. Ayni patlama burada da olabilir mi? bunu
kim soyler, falct m1?

Sadece 2 yaralanmanin oldugu tesisi igin bir
matematiksel modelleme ister ve uzmanlardan
“kaza sayisinin yetersiz oldugu” cevabmi alir.

Mantiksiz Bir Durum mu?

Az kaza olmasi dezavantaj m1? Iste tam burada
“Ramak kazalarin istatistiklerini tutan isyerleri di-
gerlerinden daha emniyetlidir” diyen is giivenligi
uzmaninin sozii aklina geldi ve ramak kaza haber
verme sistemini kurmaya karar verdi.

Sekil-1: Basit kaza modeli

“RAMAK KAZA”YA
RISK TEMELLI
YAKLASIM*

Ilk ayda sadece 7 kaza bildirdiler. Sonra bu sa-
y1 gitgide artti. Once yadirgandi, komik bulundu
ama simdi herkes ciddiye aliyor. Pensilvanya Uni-
versitesi Wharton Okulu Karar Bilimi Merkezi
Ramak Kaza Projesi ve Risk Yonetimi tarafindan
da 500 sirketin 20 tesisindeki 100 kisi ile yapilan
miilakatta ramak kaza sisteminin zayif ve giiclii
yanlart aragtirilmig ve hicbir sirketin tek bagina
dért bagt mamur bir ramak kaza sistemine sahip o-
lamadigi bulunmus.

Sifir Maliyetli Ogrenme Araci

Gergek kazaya gore 6grenme maliyeti, ramak
kazada neredeyse sifirdur.

Sekil-1'deki ani hidrokarbon kagagi orijinal o-
larak alev sizdirmaz (exproof) olarak yapildig: hal-
de sonradan kapag takilirken yanlis yerlestirilmis
olan bir agma kapama diigmesi patlama icin yeter-
li enerjiyi {iretecektir.
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Sekil-2: Kaza licgeni
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Bu nedenle, ters esen bir riizgarin kagagi uzak-

lagtirmasi veya soguk ve durgun bir hava nin 6ltim-
ciil bir patlamaya yol agmast miimkiindiir.

Keske her bakimdan sonra, kag kere kutunun
yanls yerlestirildigini veya son dokuz yil iginde kag
hidrokarbon kagagi oldugunu bilebilseydi.

Sekil-2’de Hidrokarbon Endiistrisindeki aras-
tirma sonucu bulunan kaza iiggenini gdsteriyor.
Hidrokarbon Endiistrisinde kaza/ ramak kaza ora-
n1 1/(15-25) tir.

Ramak kazalar daha kiigiik 6lceklidir, analiz ve
¢oziimii basittir. Sadece ders alma anlaminda degil
ama istatistik olarak verileri gelistirme egilimini
gosteren, SEC (Saglik, Emniyet, Cevre)Programi
uygulamasinda iscilerin katilim1 icin emsalsiz or-
tam olusturan bir firsattir.

ekil-3: Olasi ramak kazalar

e

glUvenlik

Davranig degisikligi, sorumluluk paylagimi, bi-
linglilik ve 6diillendirme kavramlari ramak kaza
yaklagimu ile biraraya gelir ve gelisir.

Basarisizlik Nedenleri

Sean’ i sistemi neden basarisiz olmustu? Basit-
lik, onaylanma ve yonetim destegi eksigi nedeni i-
le...

Yoénetim destegi eksikligi

Bu olgu siirecin tam anlagilamamig olmasindan
dogar. Belirtileri de yetersiz kaynak -adam saat, e-
gitim ve diizeltici iglem yapilmasidir.

Olumsuz bir tepkiden korku

Hala bazi firmalarda ramak kaza haberini vere-
ne veya raporda adi gecene karst bir kinama kiiltii-
rii vardir ve bu kiiltiir 6rtiilii de olsa sistemin calis-
mamasinda etkilidir.

Ramak kaza haberini vermeyi

6zendiren uygun 6dil sistemi

olmayisi

® Ya hig ya da yetersiz 6diillendirme,

e Bir izleme grubu tarafindan izlenmemesi
(utandiric1 veya korkutucu bulma),

\

sikayeti

iz hareket
ranis
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® Performansi azaltici veya alinacak odiilleri
azaltici bir sistem gibi algilanmasi,

® Dogrudan ramak kaza haberine baglanmayan
odiiller,

e Dogru adres belirtmeyen yada zamaninda
dogru adres gostermeyen haber verme sekli.

Bununla birlikte Sean acik gorislii biri olarak,
mesela secilmis bazi haber verenler icin bedava ak-
sam yemegi ismarlama yolunu buldu

Yetersiz sistem

Belki de sistemin caligmama sebebi asagida sa-
yacaklarimizin bir veya birkagindan dolay1 olabilir;
tanimlama giicliigii, yanlis algilanan hedefler, uy-
gun olmayan adres gdsterme metodu, yetersiz geri
besleme, verilerin yanlig kullanim1, uygun bir aras-
tirma ve takip yonteminin olmayigt gibi.

Basarili Program

Sonug olarak basarili bir ramak kaza sistemi
ancak yonetimin SEC kiiltiiriine pozitif bakigi ve
katilimi ile miimkiindiir. Standart bir program a-
samlart agagidaki gibidir.
ve zaman

e Yonetimin  katilimi

harcanmasi

para

Sekil -4: Basit ramak kaza modeli

gluvenlik dergis:i

® Yazili hale gelmis siireg

® Yeni buluslar iceren ddiillendirme programi

e Siireci uygulamak icin atanmig kisi veya
takim

e Standart iletisim araclari (intranet/ LAN /
state of the art) yazihm destegi

Tanimlama

Giivensiz hareket ve giivensiz sartlari igeren bir
tanim olmalidir. Kisaca; “Ramak kaza sartlar elver-
seydi daha kotiiye gidebilecek olan ama bu defa
gitmemis olan planlanmamug olaylar zinciridir” de-
nilebilir. Emniyet vanasimnn talep iizerine agilmasi
ramak kaza mudir, degil midir? Diizenli denetleme
sirasinda emniyet vanasinin dénceden ayarlanan li-
mitlerin diginda oldugunun saptanmasi ramak ka-
za mudir, degil midir?

Sapancinin asarl bir sapan bulmast bir ramak
kaza mudir, degil midir?

Ramak kazay: is giivenligi pratiklerini artirica
bir sans olarak gdrmeliyiz. Bdyle olunca tanim: Ya-

olay yada giivensiz durum olur.

Haber
verme
yontemleri

Kapatici
veya

gozlemci

tarafindan

Haber verme | > > | Eleme

OEOOO)

lle form doldurma @
lektronik form

Sozlia

Siipervizoriin defteri

iivensiz hareket /durum gozlemi

Uzmanlar/komite
tarafindan

Atanmis
Kisi veya
takim

2
e

Siipervizor
emsali veya
kendi
coziimii

SEC isi degil

Ramak
kaza degil
Calisma oriinii
Biiyiik lizli L
T degil > analiz takip
Ll | & V Standart
Biiyiik sistem o
arizasi
arastirmasi
Sk ve takip
prosediirii

Haber veren ile iletisim

ralanma veya hasara yol acabilecek
)
[
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Sekil-3 ramak kazalarin grafiksel olarak basit
fakat kapsaml bir tanimidir.
Haber Verme Siireci
Haber verme siireci agagidaki denenmis ve ka-
nitlanmig metotlar: kapsamalidir.

e Bilinglenme programi diizgiin sirada kapsam-
l1 6rneklerle ve giincellesmis bir halde uygulanma-

ls,

o Giinliik takvimde toplantilarla, bagka kay-
nagma yontemleri ile ve onderlik yaparak giin-
demde tutmaly,

@ Basit olmali, kontrol kutulan listeleri bilgisa-
yarla yapilacak istatistikler igin de yardimci olur.
Intranet formlar1 da kullanilabilir,

o Biriktirme kutulari, faks, telefon mesaji, int-
ranet ve komputer terminalleri kullanilabilir. In-
sanlar yangin alarmimni nasil verecegini bildigi gibi
ramak kazay1 da nasil haber verecegini bilmeli,

e Ramak kazayr haber vereni degil, haber ko-
nusunu takip edip sonlandirmayani cezalandira-
cak bir politika izlenmeli,

e Ramak kazay1 haber veren ne ¢ok abartilmali
ne de énemsiz birakilmalidir,

@ Bedava tiyatro bileti vb gibi yeni ve degisik 6-
diillendirme yéntemleri bulunmals,

e Kendi kendine degerlendirme cesaretlendiril-
meli,

@ Haber veren ramak kaza yoneticisi ve uygula-
maci arasinda yiiksek bir iletisim diizeyi saglanma-
lidir.

Cozim

Ramak kaza aninda dogru adrese yonlendiril-
meli; ya yapilmali ya da birakilmalidir.

Siirec asagidaki alt adimlar izlenerek gercek-
lestirilebilir:

Elemek

Ramak kaza haberi agagidaki sorularla deger-
lendirilebilir;

e Ne gibi bilgi degeri var, ne 6gretiyor?

@ Bunu 6grenmekle kim kazangli?

e Sartlar biraz degisik olsaydi ne gibi sonuglar
dogacakt1?

Ramak kaza, ilerde risk analizinde de agiklana-

cag gibi “yiiksek riskli” ¢iktiginda kaza olmadig
halde, gercek kaza gibi arastirilmalidir.

\%

e

Sonuc alma faktori
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Problem analizi ve ¢6ziim

Pek cok ramak kaza arastirici tarafinda ¢oziile-
bilir. Bununla beraber bu is icin atanan kimseye
kazanin geligme egilimini analiz etmesi agisindan
resmi rapor verilmelidir.

Bir yandan kendi kendine ¢oziim {iretilirken,
ramak kaza yoneticisi de olayin resmi veya gayri
resmi kok sebebinin bulunmasina galigmalidir.

Uygulama ve takip

Uygulamalar tipki normal ig kazalarinda oldugu
gibi, dosya kapanana kadar takip edilmelidir. Bu,
insanlar1 programin ciddiyetine daha ¢ok inandirir.

Haberlesme

Ramak kaza bilgisinin giicii, cok kisiye duyurul-
masimdadir,

Ramak kaza bilgisinden kimin yarar olacaksa
ona mutlaka duyurulmahdir. Coziimii gecikecek
ramak kazalar ¢oziim beklenmeden insanlara du-
yurulmalidir.

Risk temelli degerlendirme

Etkin bir ramak kaza degerlendirmesi, kisi bagi-
na, yilda 3-5 ramak kaza bildiriminde bulunulma-
sidir. Bu, 500 kisilik bir santiyede, yilda 2.500 civa-
r1 ramak kaza bildirimi demektir. Say1 ¢ok kabarik
oldugundan, bir segme mekanizmast kurulmalidir.
Ciinkii detayl aragtirmak masraflidir.

Sekil-5 deki matriksten anlagilacag gibi kritik-
lik ve olayin siddeti temeline oturmus matriks ye-
rel ihtiyaglara gore degistirilebilir.

Analiz igin standart ve kolay haberlegme sagla-
yan kutucuklarin isaretlendigi formlar kullanilabi-
lir. Varsa ig istasyonlar1 arasindaki online haberles-
me ve degerlendirme de yapilabilir.®

4 8 12
onu ile ilgi sayisi —ye
Derinlemesine arastirma gereken Yiiksek risk
Kendisi veya takim tarafindan arastirilacak Orta risk
Tirmanma egilimi agisindan kaydedilecek Diistik risk
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Konu ile ilgi sayisi

Agirhk

1. Yakinlik sayisi
Ramak kazanin bir facia olmasina nekadar vardi?

e Bir basamak

o ki basamak

e ki basamaktan fazla
e Cok uzak

2, Ogrenme degeri sayisi
Ogrenilen deger

o — NN W

e Tum isletme icin yararh
e Sahada kullanilabilir

o igili tinite /bdliim icin uygulanabilir

o - N W

e Bir deger tasimiyor

3. Goriinebilirlik sayisi

Bir kazaya yol agmadan gérilebilir mi?
e Cok zor

e Bazen

e Apacik

o - NN W

e Genel olarak bilinip gortlebilen
4. Kullanilabilirlik sayisi
Ramak kaza

e Mevcut, gelecek ve gecmis islemler incelenmeli
e Gelecegi ve su ani etkiler

e Sadece su ani etkiler

o - NN W

o Etkilemez
Konu ile ilgi sayisi(| +2+3+4) 0-12

Sonug olusma faktori

Agirhik
a) Olim 3
Agir yaralanma 2
Yaralanma I

b) Parasal kayip
500.000 Dolar ve fazlasi 3
50.000-500.000 Dolar arasi 2
0-50.000 Dolar arasi I
c) Cevreye salinim/Standartlarin asilmasi
8 saat veya % 100 3
| saat veya % 10
30 dakika veya % 5 I
d) Bosaltma

100 kisiden fazla
50-100 kisi arasi

50 kisiden az
Sonug olusma faktorii(a x b x ¢ x d)

N W

T_
o)

*U. Ruawik, "Risk based approach to near miss", Hydrocarbon processing, October, 2002, p. 93-96 kaynagindan cevirisi yapilarak ézetlenmistir.
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