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Giriþ
Ýþletmeler faaliyet gösterdikleri iþ kolunda belli

bir iþi gerçekleþtirmeyi hedeflerler. Baþarýlan iþ, iþin
baþarýlmasý, hedeflenenin gerçekleþtirilmesiyle iþ-
letmeye ve içinde bulunulan topluma saðlanan ya-
rar, iþletmenin varlýk nedenidir. Ama iþin gerçek-
leþtirilmesi kadar önemli olan bir baþka unsur da
iþletmenin iþin gerçekleþtirilmesiyle belli miktarda
kâr elde etmesidir. Kâr iþletmenin olmazsa olmaz-
larýnýn baþýnda görülür. Onsuz bir iþletmenin uzun
süre ayakta kalmasý, en azýndan kendi baþýna ayak-
ta kalmasý pek mümkün görülmez. Bu nedenle ka-
zanç elde etmeyle iþletme kurma ve yürütme nere-
deyse eþ anlamlý kullanýlmaktadýr. Bunda kendi
baþýna bir sorun da yoktur. Kazanç olmazsa iþletme
de olmayacak, uzun süre varlýðýný sürdüremeye-
cektir. Sorun iþletmenin kazanç, daha çok kazan-
ma hedefinin gerçekleþtirilmesinde baþvurulan
yollar ile bunun iþletme çalýþanlarýna getirdikleri
konusunda ortaya çýkmaktadýr. Ne pahasýna ka-
zanç? Ýþletme daha fazla kazanç için her yola baþ-
vurabilir mi, ya da böyle bir durum meþru gösteri-
lebilir mi? Ýþletmenin diðer kaynaklarý arasýnda sa-
yýlan ve pek de uygun olmayan bir biçimde “insan
kaynaklarý” diye isimlendirilen çalýþanlar bu du-
rumdan ne kadar etkilenmektedirler? Kazanç mý,
çalýþanlar mý iþletme için önceliklidir? Kâr ve in-
sanlýk ya da etik deðerler birlikte korunabilir mi? 

Ýþ ve etik iliþkisine genellikle kuþkuyla bakýl-

mýþ, ticaret ve etiðin, ekonomi ile etiðin birlikte o-
lamayacaðý düþünülmüþtür yaygýn olarak. Özellik-
le yapýlan iþ ticaretle ilgili olduðunda kuþkularýn
daha da arttýðýný, kazanç ve ahlâkýn pek uyuþma-
yacaðýna inanýldýðýný görmekteyiz. Avusturyalý e-
leþtirmen Karl Kraus bir öðrencinin kendisine yö-
nelttiði, “ekonomi etiði nasýl öðrenilir?” sorusuna
[biraz ironili bir biçimde] “bu öðrenilemez, insan
bunlardan birini seçmeli” diye yanýtlamýþ. 

Ýþletme etiðine iliþkin toplumsal algý konusun-
da durum daha da kötüdür: Son 10-15 yýlda, özel
sektörün ve özellikle büyük þirketlerin imajý gittik-
çe kötüleþmiþtir. Toplumumuzun büyük bir kesimi
bir þirketin, ayný anda hem etik ilkelere baðlý kalýp
hem de yüksek gelire sahip olamayacaðýný düþün-
mektedir. Bir çok firmanýn etik sorumluluk taþýma-
dýklarý, firmalarýn çoðunun çevre ve tüketicilerin
saðlýðý, güvenliði pahasýna acýmasýzca kârlarýný ar-
týrmaya çalýþtýklarý düþüncesi görünür biçimde yay-
gýnlaþmaktadýr (I). 

“Ýþ mi etik mi?” sözde ikilemi kimi zaman “iþ iþ-
tir”, “etik de iþ deðildir” biçiminde çözülmeye çalý-
þýlmýþtýr. Örneðin ünlü ekonomist M. Friedman
“þirketlerin iþi iþ yapmaktýr”(The business of busi-
ness is business) biçiminde dile gelen anlayýþý savu-
nur. Ona göre þirketlerin bir tek sorumluluðu ya da
tek bir sosyal sorumluluðu vardýr: hissedarlarý için
kâr etmek (II). Zaten kâr etmekle þirketler veya iþ-
letmeler “topluma hizmeti” de gerçekleþtirmiþ o-
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lurlar, o nedenle bunun ötesinde þirketlerden baþ-
ka bir sorumluluk ya da topluma hizmet beklemek
yanlýþtýr. Kýsaca iþini iyi yapan ve sonuçta kâr eden
iþletme, zaten toplumsal sorumluluðunu da yerine
getirmiþ olmaktadýr, denilmektedir. 

Bilinen odur ki, iþ yaþamýndaki veya iþ yaþamý-
nýn yol açtýðý etik sorunlar iþ yaþamanýn kendisi
kadar eskidir. Çalýþmanýn, çalýþtýrmanýn, üretimin,
satýþýn, hizmetin olduðu her yerde -kimi zaman bi-
risini çalýþtýrmanýn kendisi de içinde olmak üzere -
kimi etik sorunlar da olmuþ, gerek iþ yaþamýnýn
kendisinde gerekse ürünleri ve yol açtýklarýyla etik
sorunlarý da birlikte getirdiði görülmüþ, söylenmiþ-
tir. Ýþin niteliði ve çalýþma koþullarý ortaya çýkan e-
tik sorunlarýn niteliði ile þiddetini de belirlemiþ, i-
þin niteliðine, gerektirdiði çalýþma koþullarýna göre
farklý etik sorunlar kendisini göstermiþ ya da ayný
etik sorunlar farklý þiddette kendisini hissettirir ol-
muþtur. Ayrýca toplumsal ve siyasal yapý da yaþa-
nan etik sorunlarýn farkýna varýlýp kamuoyunca bi-
linir kýlýnmasýnda belirleyici bir unsur olmuþ; þef-
faflýk ve demokratik iþleyiþ, gerek iþletme düzeyin-
de gerekse ülke düzeyinde etik sorunlarýn bilinme-
sini, tartýþýlmasýný kolaylaþtýrmýþ, tersi durumlar i-
se bunu daha da güçleþtirmiþ, sorunlarýn üstünün
örtülmesine zemin hazýrlamýþtýr. 

Günümüz, etik sorunlarýn daha da büyüdüðü,
hatta kimilerinin boyut deðiþtirdiði bir dönemdir.
Hans Jonas’ýn “Sorumluluk Ýlkesi-Teknoloji Uy-
garlýðý Ýçin Bir Etik Denemesi” (III)  kitabýnda a-
çýk bir biçimde gösterdiði gibi teknolojideki geliþ-
melerle birlikte insan eylemlerinin sonuçlarýnda ya
da etkilerinde de kimi deðiþmeler olmuþ, nükleer
enerji kullanýmýnýn yarattýðý sorunlarda olduðu gi-
bi, bugün yapýlan bir eylem, alýnan bir karar yalnýz
bugünü ya da bugün yaþayan insanlarý deðil, gele-
cekte yaþayacak olan insanlarý -hatta yalnýz insan-
larý deðil tüm canlýlarý- da etkileyecek güce ulaþ-
mýþtýr. Bu güç gezegenimizin tüm biyosferini etkile-
yecek, tüm canlý yaþamýný tehlikeye düþürecek bir
hale gelmiþtir. Bu ise insaný yeni, ek bir sorumlu-
lukla karþý karþýya býrakmaktadýr: doðaya karþý so-
rumlulukla. 

Etik sorunlarýn gittikçe daha fazla artmýþ ve bo-
yut deðiþtirmiþ olmasýna karþýn, günümüz bunlarýn
her zamankinden daha fazla bilincine varýldýðý, da-
ha fazla konuþulduðu ve giderilmeye çalýþýldýðý bir
dönemdir. Bunda, þeffaflýk, demokratikleþme ta-

leplerinin daha sýklýkla dile getirilir olmasýnýn ve
basýn-yayýn sektöründeki geliþmelerin -özel yayýn-
cýlýðýn güçlenmesinin ve yayýn organlarýnýn sayýsý-
nýn artmasýnýn- önemli payý olduðu muhakkaktýr.
Bu, gerek ülkemiz gerekse dünyanýn diðer ülkeleri,
özellikle geliþmiþ veya geliþmekte olan ülkeler için
geçerlidir. 

“Ýþ etiði” adý verilen iþ yaþamýyla ilgili etik so-
runlarýn etiðin konusu olmasý, bu konuda ders ki-
taplarýnýn yazýlmaya baþlanmasý, bir ders olarak
ders programlarýna konulmasýnýn 20-30 yýllýk bir
geçmiþi vardýr. Bu aþaðý yukarý diðer meslek etikle-
ri için de geçerlidir. Çevre, basýn, týp, hukuk, siya-
set etiði gibi adlarla anýlan meslek etiklerinin orta-
ya çýkmasý hep son dönemlere rastlamaktadýr. Bu
ve benzeri mesleklerde çalýþanlarýn, iþ yaþamlarýn-
da ya da mesleklerini sürdürürken yaþadýklarý veya
karþýlaþtýklarý kimi olumsuz deneyimler, yaþanan
ve farkýna varýlan sorunlarýn aydýnlatýlmasýna ve
çözülmesine yönelik kimi adýmlarýn atýlmasýný da
beraberinde getirmiþtir. Bu çabalar sorunu yazýlý
veya sözlü olarak ifade etme, bu sorunlarýn çözü-
müne yönelik örgütlenmeler -sivil toplum kuru-
luþlarý ya da iþyeri komiteleri vb. oluþturma- olarak
ortaya çýkabildiði gibi, kimi meslek eylem kurallarý
geliþtirme biçiminde de görülebilmektedir. Bugün
çeþitli mesleklerde karþýlaþýlan sorunlarýn tartýþýl-
dýðý toplantýlar, sorunlarý, kimi zaman yaþanmýþ o-
laylardan yola çýkarak irdeleyen ve tartýþan kitap
ve dergiler ile meslek etik kuruluþ ve komiteleri
bunun açýk bir göstergesidir. Bunlarýn sayýsýndaki
artýþ bu türden etkinlikleri gerekli, hatta kimi za-
man zorunlu kýlan sorunlarýn artmasýnýn doðal bir
sonucudur. Bugün ülkemizde olduðu gibi dünya-
nýn baþka bölgelerinde ve ülkelerinde de etikten
gittikçe daha çok ve daha sýk söz edilmeye baþlan-
masý, etik sorunlarýn birçok alanda göz ardý edile-
meyecek hale gelmesi, sonuçlarýnýn gittikçe daha
çok sayýda insaný etkilemeye baþlamasýndandýr. Bir
yandan sorunlarýn boyutlarýnýn gittikçe büyümesi
öbür yandan insanlarýn etik sorunlarýn daha fazla
farkýna varmalarý bugün bir anlamda “etik enflas-
yonu”na bile yol açmýþtýr. 

“Ýþ Etiði” (Business Ethics) adý altýnda topla-
nan kuramsal, daha çok da pratik çalýþmalara ge-
lince,  bunlarýn,  iþ  yaþamýndaki etik sorunlarý ele
alarak, sorunlarýn farkýna varýlmasýndan, önlen-
mesine kadar bir dizi yapýlabilirliði tartýþtýklarý gö-
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rülmektedir. “Ýþ etiði” iþletmelerde karþýlaþýlan etik
sorunlarý konu edinen bir meslek etiðidir. Bu ad al-
týnda gerçekleþtirilen çalýþmalara baktýðýmýzda ya-
pýlanýn, iþ dünyasýnda (bununla genellikle þirketler,
üretim, hizmet ve ticaret yapan, ama sonuçta hep
kâr etmeyi amaç edinen þirketler, iþletmeler kaste-
dilmektedir) karþýlaþýlan etik sorunlarýn ele alýnýp
tartýþýlýp aydýnlatýlmasýdýr. O nedenle “iþ etiði” te-
rimi yerine, iþ dünyasýndaki etik sorunlardan söz
etmek daha yerinde olacaktýr. Çünkü etik tektir,
tek bir bilgi disiplinidir. Felsefenin en eski ve temel
üç alanýndan biridir. Çokluk taþýyan ve farklýlýk
gösteren, etik sorunlarýn ortaya çýktýklarý uðraþ a-
lanlarýdýr. Farklý uðraþ alanlarýnda farklý etik sorun-
larýn ortaya çýkmýþ olmasý ya da etik sorunlarýn
farklý uðraþ alanlarýna göre kimi farklýlaþmalar gös-
termesi, bu sorunlardaki ortak yaný, deðiþmeyen ö-
zü görmemize engel deðildir. 

Etik ve “Ýþ Etiði”

Eski Yunanca ethos sözcüðünden türetilmiþ o-
lan etik, dilimizde sýkça ahlâk sözcüðüyle yan yana
ya da onun yerine kullanýlmakta, örneðin “iþ etiði”
yerine “iþ ahlâký” da denilmektedir. Ama sözcüðün
dilimizdeki çeþitli kullanýmlarýna bakýldýðýnda
ahlâkýn üç ayrý anlamda kullanýldýðý görülmekte-
dir(IV): 

a) “belirli bir grupta ya da genel olarak iyi sayý-
lan-kötü sayýlan davranýþlar” anlamýnda; 

b) “belirli bir ahlâktan baðýmsýz olarak ‘ahlâklý-
lýk’ anlamýnda” ve 

c) felsefenin temel disiplinlerinden biri olan e-
tik ve onun ortaya koyduðu bilgiler anlamýnda.
Ancak bu üçüncü anlamda kullanýmýn bilgisel bir
etkinliðe, “felsefenin insanlar arasý iliþkilerde deðer
sorunlarýný inceleyen bir dalý”na iþaret ettiði görül-
mektedir. 

“Meslek ahlâký baðlamýndaki ‘ahlâk’tan kaste-
dilene gelince: burada ‘ahlâk’, belirli bir meslekte -
özellikle doðrudan doðruya insanla ilgili bir mes-
lekte: doktorlukta, hemþirelikte, öðretmenlikte -a-
ma gazetecilikte ve ticarette de- uyulmasý gereken
davranýþ kurallarý anlamýna geliyor. … Bu kuralla-
ra da, dünyanýn neresinde olursa olsun (yani belli
bir çevreye baðlý olmaksýzýn) bu mesleði yapan her-
kesin uymasý isteniyor.” (V). 

Her türden iþletmenin kendilerinde ve iþletme-
nin müþterileriyle, devletle iliþkilerinde ortaya çý-
kan sorunlar ile iþletmelerin dolaylý olarak yol aç-
týklarý kimi etik sorunlar, iþ etiði denen bilgisel et-
kinliðin alanýný oluþturmaktadýr. Kýsaca iþletmenin
doðrudan ya da dolaylý olarak yol açtýðý ya da yol
açtýðý düþünülen etik sorunlar, iþ etiðinin çalýþma
alanýný oluþturmaktadýr. “Ýþ etiði” ya da “iþ ahlâký”
bu yapýlýp edilenlerle bakýldýðýnda görülen ise daha
çok bir iþletmede iþlerin yapýlmasý sýrasýnda uyul-
masý gereken, yani yapýlmasý ve yapýlmamasý gere-
kenleri belirleyen davranýþ kurallarýnýn saptanmasý
ve bunlara uyulmasýný saðlama çalýþmalarýdýr. Kuþ-
kusuz eylem ilkeleri geliþtirme etik sorunlarla baþ
etmenin tek yolu deðildir, hatta en elveriþli, en uy-
gun yolu hiç deðildir. 

Ýþletmelerde karþýlaþýlan etik sorunlar, iþletme-
nin iç sorunlarý ve iþletmenin kendisi dýþýndaki ki-
þi ve kuruluþlarla iliþkilerde ortaya çýkan sorunlar-
dan oluþmaktadýr. Ýþçi-iþveren iliþkilerinde taraf-
lardan birinin veya her ikisinin de yaptýðý yanlýþ
deðerlendirmelere dayanan eylemleri sonucu orta-
ya çýkan etik sorunlar iþletmenin iç etik sorunlarý-
dýr. Ýþlemenin gerek kendileri için mal veya hizmet
ürettiði kesimlerle, gerek diðer kuruluþ ve devletle
gerekse de iþletmenin hedef kitlesi içinde yer alma-
makla birlikte iþletmenin faaliyetlerinden etkile-
nen diðer insanlarla iliþkilerinde ortaya çýkan etik
sorunlar ise iþletmenin dýþ etik sorunlarý olarak ni-
telenmektedir. 

Ýþletmenin Kendi Ýç Ýþleyiþinde 
Ortaya Çýkan Etik Sorunlar 
Ýþçi-iþveren iliþkilerinde yaþanan adil olmayan

bir ücret ve terfi politikasý izlemek, çalýþanlar ara-
sýnda ayrýmcýlýk yapmak, çalýþanlarý muhbirlik yap-
maya zorlamak gibi etik sorunlar ile doðruyu söyle-
me, yanlýþ bilgilendirme ve kandýrma gibi iþletme-
de iletiþimle ilgili sorunlar bu türden sorunlarýn ba-
þýnda gelmektedirler. Bu ikinci türden sorunlar yal-
nýzca iþletmenin kendi içinde yaþanmamakta, ayný
zamanda iþletmenin diðer kiþiler, kuruluþlar ve
devletle olan iliþkilerinde de sýkça karþýmýza çýk-
maktadýr.

Ýþçi-iþveren iliþkilerinde görülen etik sorunlar
iþçinin iþe alýnmasýndan, çalýþma koþullarý ve çalýþ-
ma yaþamýnýn getirdiði sorunlardan, iþçinin iþten
çýkarýlmasýnda yaþanan etik sorunlara kadar uzan-
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maktadýr. Ýþe alýnmada cinsiyet, etnik köken, siya-
sal görüþ, dinsel inanç vb. türden ayrýmcýlýk yapýl-
masý, bu ayrýmcýlýðýn ücretlere ve iþte terfiye yansý-
týlmasý veya baþka nedenlerle ayný iþe farklý ücret
tarifelerinin uygulanmasý, terfilerde ve görevlen-
dirmelerde liyakatin yerine baþka öznel ölçütlerin
almasý; son olarak da iþten çýkarmada ya da iþe son
vermede keyfi, ayrýmcý ve öznel gerekçelerle hare-
ket edilmesi en fazla yüz yüze gelinen etik
sorunlardýr. Bunlarýn bir kýsmý etik olduðu kadar
hukuksaldýr. Aslýnda çoðu zaman hukuksal sorun-
lar ayný zamanda etik sorunlardýr. Kiþilerin söz ko-
nusu olduðu, kiþilerin yalnýzca araç olarak kullanýl-
dýðý ya da kiþilerde insan olmanýn korunmadýðý ya
da harcandýðý durumlarda, ister hukuksal bir sorun
ortaya çýksýn ister çýkmasýn, mutlaka bir etik so-
runla karþý karþýyayýz demektir. Bu nedenle iþçi-iþ-
veren iliþkilerinde hukuka uygun davranýlmýþ ol-
masý, her tek durumda etik davranýldýðý anlamýna
gelmez. Baþka bir ifadeyle hukuka uygun olan etik
olmayabilir. Hukuki dayanaklarý olan ve iþletme-
nin çýkarlarý açýsýndan “doðru bir karar” olarak ni-
telenebilen bir iþten çýkarma eylemi, iþten çýkarýlan
kiþinin durumu, iþten çýkarýlmadan etkilenmesi
muhtemel kiþilerin durumu göz önüne alýndýðýnda
“doðru bir karar” olmayabilir. Bu tür durumlarda
sorulmasý gereken soru “daha insanca bir kararýn” -
ki bu daha doðru bir deðerlendirme ve daha etik
bir eylem anlamýna gelmektedir- mümkün olup ol-
madýðý, verilen kararýn mevcut þartlarda o kiþinin
onuruna ya da deðerine en az zarar veren karar o-
lup olmadýðýdýr.

Bunu saðlamak için kimi zaman “doðruyu söy-
le!”, “kimseye (doðrudan) zarar verme”, “adil ol!”,
“dürüst ol!”, “yalan söyleme ve kandýrma!”, “baþ-
kalarýnýn haklarýna saygý göster”, “verdiðin sözleri
tut ve sözleþmelere sadýk kal” gibi kimi eylem ilke-
leri ileri sürülmektedir (VI). Kiþilerin kararlarýný
verirken ve eylemde bulunurken bu ilkelere dayan-
malarý istenmektedir. Bu ilkelere göre eylemde bu-
lunulduðunda o eylemin etik bir eylem olacaðý dü-
þünülmektedir. Bu tür ilkelerin tek baþýna etik ey-
lemede bulunmayý saðlayýp saðlayamayacaðý, bu il-
keler arasýnda uyumsuzluk ya da çatýþma olduðu
durumlarda ne yapýlacaðý, yani hangi ilkeye göre
eylemde bulunulacaðý gibi sorunlarla pek ilgilenil-
memektedir. Doðru deðerlendirme için etik ilkeler-

den ya da etik normlardan çok bilgiye, olgusal bil-
gilere ve deðer bilgisine -bu arada doðru deðerlen-
dirmenin nasýl yapýlabileceðine iliþkin bilgiye de-
gereksinim olduðu “meslek etiklerince” çoðunluk-
la gözden kaçýrýlmaktadýr. 

Çevrenin Korunmasý
Ýþletme çalýþanlarýna, sunulan mal ve hizmeti

alanlara olan sorumluluklarý yanýnda yol açtýðý kir-
lilikten, çevreye verilen zararlardan da sorumlu-
dur. Ýþletmeler, özellikle de sanayi iþletmeleri eko-
nomik olarak ek yükler getirdiði gerekçesiyle bu
türden sorumluluklardan kurtulmaya çalýþmakta-
dýrlar. Hukuk literatürüne “Rosen Montag” olayý
olarak geçen kaza, çevrenin korunmasýnda þirket-
lerin nasýl davranabildiklerine iliþkin dehþet verici
bir örnektir. 22 Þubat 1992 sabahý, bir iþ kazasýn-
dan sonra, iþ kazasýnýn yaþandýðý iþletme, þehrin o
bölgesine yaðan “sarý yaðmur”un pek zehirli olma-
dýðýný açýklar. Bölgede oturanlarýn þikayeti üzerine,
zehir miktarýnýn (açýklanandan) daha fazla olduðu
gerçeði kabul edilerek, rakamlar düzeltilir. Green-
peace’in yaptýðý araþtýrma sonunda saptanýr ki, “11
çeþit maddeden oluþan tonlarca zehir söz konusu-
dur, bu maddelerin içinde kansere yol açabilecek
nitro-anisol maddesi de vardýr.” (VII). Benzer du-
rumlar, ilaçlarýn ve benzerlerinin beklenmeyen yan
etkileriyle ilgili olarak da sýkça yaþanmakta-
dýr(VIII).

Ýþ Yerinin Taþýdýðý Risk ve Tehlikelere
Karþý Çalýþanlarýn Korunmasý
Ýþ yerinin insan saðlýðýna uygun olmasý iþletme-

nin temel sorumluluklarýnýn baþýnda gelmektedir.
Mümkün olan en saðlýklý ve insancýl koþullarýn ha-
zýrlanmasý etik bir gereklilik olduðu kadar iþletme-
nin kazancý açýsýndan da iþletmenin olmazsa ol-
mazlarý arasýnda sayýlmaktadýr. Bunun aksi durum-
larda saðlýksýz çalýþma koþullarý, insan saðlýðýna
verdiði zararlar yanýnda uzun vadede iþletmenin
kalifiye elamanlarýnýn daha kýsa sürelerde çalýþma-
larýna, sonuçta da verimlilik ve kazanç kaybýna yol
açmaktadýr. 

Çalýþma koþullarý çalýþanlar açýsýnda belli risk-
ler taþýyorsa, bu konuda çalýþanlarýn daha en baþ-
tan bilgilendirilmesi çalýþmak için bu riski göze alýp
almama konusunda onlara karar verme hakký ta-
nýnmalýdýr. Birçok durumda insanlar, yaþamlarýný
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sürdürmek için baþka seçenekleri olmadýðýndan
çalýþmayý sürdürmek durumunda kalsalar bile, on-
lar iþyerinin taþýdýðý tehlikeler konusunda tam ola-
rak bilgilendirilmelidirler. Her önlem bir harcama,
her harcama bir masraf ve iþyerinin giderinin art-
masý, sonuçta da iþyerinin iþletmenin kârlýlýðýnýn a-
zalmasý anlamýna gelse de, gereken önlemlerin a-
lýnmamasý, kazancýn insanlardan daha önemli gö-
rülmesi, insan olmanýn harcanmasý anlamýna gel-
mektedir. 

Etik davranmak ile kâra dayanan ekonomi ara-
sýnda “ya biri ya öteki” türünden bir iliþki olamaya-
caðý açýktýr. Eski Alman Baþbakaný Helmut
Schmidt, bir politikacýnýn bakýþ açýsýndan, iþletme
sorumlularý için de çok önemli olan bir olguyu þöy-
le dile getirmiþti: “Hepimiz kendimize, olandan ol-
masý gerekene nasýl ulaþtýðýmýzý sormalýyýz. Her
kim bu soruya yalnýz etik kaygýlarla, en kýsa yolu
doðru yol olarak önerirse, o pratik felaketlerle yüz
yüze gelebilir. Veya tam tersi: Her kim yalnýz pratik
kaygýlarla en kýsa yolu doðru yol olarak seçerse, (o
da) etik felaketlerle karþý karþýya kalabilir.”(IX). En
azýndan etik felaketlerle ilgili söyledikleri nedeniy-
le Helmut Schmidt’e ve “etik davranýþ kazandýrýr”
tezini ileri süren Leisinger’e temelde katýlarak, etik
eylemde bulunmanýn iþletmeye hem kâr hem de o-
nur ve prestij getireceðini düþünmekteyim. Ama
yakýn zamanlarda izlediðimiz bir reklamda da öne
çýkarýldýðý gibi “müþterinin güvenini kaybetmek-
tense para kaybetmeyi” seçebilmelidir iþletmeler.
Bunu da nasýl olsa böyle yapmak sonunda bize ka-
zandýrýr düþüncesiyle deðil, güven ve dürüstlüðün
paradan ve kazançtan daha üstün olduklarý ve da-
ha önce geldikleri düþüncesiyle yapmalýdýrlar. An-
cak böyle davranýlýrsa etik eylemde bulunulmuþ o-
lur. Her tek durumda nasýl etik eylemde bulunabi-
leceði, nasýl doðru karar verilebileceðini bulmak i-
se kiþilere kalan zor bir ödevdir. Bunun için en baþ-
ta gereksinim duyulan ise açýk göz ve açýk bir kafa-
ya sahip olmak kadar etik ve deðer bilgisine sahip
olmaktýr. Bunun için de meslek etik kurallarý,
normlarý yanýnda, felsefenin en eski alanlarýndan
biri olan etiðe baþvurmak gerekir. 
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