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Türkiye’de sendikal hareketin, iþçi sýnýfý çýkar-
larý doðrultusunda geliþememesinde en önemli et-
menlerden birisi olarak, sendikal yapýlanmalarda
demokratik katýlýmýn geliþmemesi ve bürokratiz-
min egemen olmasý olarak görülmektedir. Türkiye
sendikal hareketinde, sendikal yapýlanmalara, çe-
þitli yönden gelen eleþtiri ve suçlamalarda “bürok-
ratizm” önemli bir yer tutmaktadýr. Bu eleþtiri ya
da suçlamalar zaman zaman devlet yöneticileri,
karþýt sendikal yapýlanmalar, sendikal muhalefet-
ler, aydýnlar ve sosyalistler tarafýndan yöneltildi.
Ancak, buna karþýn, Türkiye’de sendikal bürokra-
tizm konusunda yapýlan bilimsel araþtýrmalarýn
yok denecek düzeyde kaldýðý görülmektedir. Yapýl-
dýðý saptanan çalýþmalar da, kapsam ve içerik yö-
nünden yetersiz bulunmaktadýr. Oysa, sendikal ha-
reketin kendisinden beklentileri karþýlayabilmesi i-
çin sendikal bürokratizmin kaynaklarý ve iþleyiþi
kapsamlý ve derinliðine kavranmasý buna göre çö-
züm önerileri geliþtirilmesi gerekmektedir. Bu ya-
pýlmadan yöneltilen eleþtiri ve suçlamalar, sendi-
kal yapýlanmalarda bürokratik egemenliðin kýrýl-
masý yerine sendikal yapýlanmalarýn yýpranmasýna
iþçi sýnýfýnda sendikalara karþý güvensizliðin yay-
gýnlaþmasýna yaramaktadýr.

Sendikalarýn  amaçlarýna varabilmeleri,  sendi-
kal   demokrasiyi iþletebilmeleri ile olanak kazana-
bilir. Sendikal demokrasi, yalnýzca yasalarla ve tü-
züklerle üyelere biçimsel katýlým haklarýnýn veril-

mesi ile deðil, gerekli koþullarýn saðlanmasý ve en-
gellerin ortadan kaldýrýlmasý ile saðlanabilir. Örne-
ðin, sendikalarýn tüzüklerinde, 1980 öncesinde,
merkeziyetçi düzenlemeler aðýrlýktaydý (1). 2821
sayýlý yasa, Uluslararasý Çalýþma Örgütü (UÇÖ)’
nun Sendika Özgürlüðüne ve Örgütlenme Hakký-
na Ýliþkin 87 Sayýlý Sözleþmesi’nin 3.maddesine
karþýn, sendika-içi demokratik iþleyiþ yasal düzen-
lemelere baðlandý. Bu düzenlemeler, Türkiye’de
sendikal demokrasinin geliþmesine herhangi bir
katkýda bulundu mu? Hayýr: “Çünkü 12 Eylül’de
yok edilen þey sendikalarýn kendi iç iþleyiþlerini
düzenleme özgürlükleri ve gerek üyelerine gerekse
topluma yönelik etkinlik ve iþlevsellikleridir. 12
Eylül sendikayý dar bir alana sýkýþtýrmýþ ve kendisi
hakkýnda dahi karar veremeyecek biçimde sendika
organlarýný neredeyse felç etmiþtir. Dýþa dönük et-
kinlikleri bakýmýndan eli kolu baðlanmýþ olan sen-
dikalarda biçimsel nitelikteki demokratik iç iþleyiþ
kurallarý da, gerçekte demokrasi olsun diye deðil,
sendika organlarý kilitlensin diye getirilmiþtir (2). 

Sendikal demokrasi, sendikanýn örgüt yapýlan-
masýnda, iþleyiþinde ve tüm sendikal etkinliklerin-
de, yine temsil edilme, karar alma ve uygulama o-
lan sendika süreçlerinde çoðulculuk, katýlýmcýlýk
ve açýklýk adlarýný alan demokrasi ilkelerinin yer-
leþmesi olarak tanýmlanabilmektedir (3).  Bürok-
ratizmi ise, kýsaca, örgütsel yönetim erkinin, sürek-
li ve kalýcý olarak, karar alma ve yürütme yetkileri-
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nin örgütün çoðunluk yerine kiþi ya da dar grupla-
rýn elinde toplanmasý olarak tanýmlayabiliriz. Bu
tanýmlamada, bu yetki devrinin örgütün genel o-
nayýný alýp almamasý, yönetim erkini elinde bulun-
duran kiþi ya da gruplarýn aldýklarý karar ve yaptýk-
larý çalýþmada örgütün çýkarlarý yerine kiþisel ya da
grupsal çýkarlarýný geçirip geçirmemeleri  belirleyi-
ci görülmektedir.   Bu  unsurlar bürokratizmin  o-
luþum  biçimi  ve sonuçlarýdýr.   Bu tanýmlama, bü-
rokratizmi. demokratizmin karþýtý olarak vermek-
tedir. Baþka bir deyiþle, bürokratizm, örgütü oluþ-
turan unsurlarýn örgütün karar ve yürütme süreç-
lerinde, demokratik katýlýmýnýn gerçekleþmemesi
sonucu, az sayýda kiþi ya da  dar gruplarýn egemen
olmasýdýr.  Bu bakýmdan, sendikal  bürokratizm, ö-
zünde sendikal demokrasi sorunudur.

1915 yýlýnda Avrupa’daki iþçi kuruluþlarýný ve
özellikle Fransa, Ýtalya ve  Almanya’daki  iþçi  par-
tilerini  inceleyen  Robert Michels,  sendikal bü-
rokratizmi “oligarþinin tunç kanunu” olarak adlan-
dýrmakta (4) ve sendikal bürokratizmi bir kaçýnýl-
mazlýk olarak deðerlendirmektedir: “büyüyen te-
þekküllerde bürokratik bir sevk ve idare tarzýna yö-
neldikleri görülür (Burada ‘bürokratik’ terimini o-
lumsuz bir anlamda deðil, Weberian anlamda, mü-
essir, rasyonel, önceden tahmin edilebilir, gayriþah-
si münasebetlerin hakim olduðu teþkilatlanma tar-
zý anlamýnda kullanmaktayýz). Kitleler bir taraftan
bu bürokratik karar mekanizmasýna iþtirakten a-
cizdirler, diðer taraftan da kuvvetli bir liderin mev-
cudiyetine ihtiyaç duyarlar” (5). Michels, sendika
bürokrasisinin, kendine özgü çýkarlar yarattýðýný ve
bu çýkarlarýn sendika üyelerinin çýkarlarý ile çatýþa-
bileceðini ileri sürerken; bazý yazarlar sendika bü-
rokrasisinin sürekli olarak ayný görevde kalabilme-
si için üyelerinin çýkarlarýný sýnýrlý bir biçimde de
olsa temsil etmek ve korumak zorunda olduklarýný
belirtmektedirler (6).  Sendikal demokrasinin et-
kin iþleyememesinin bir sonucu olarak deðerlendi-
rilen sendikal bürokrasinin ortaya çýkýþý konusun-
da, araþtýrmada inceledikleri etkenleri yalnýzca
sendika içi etkenlerle sýnýrlandýran bu tip çalýþma-
lar, dar-görgül düzeyde kalmakta ve sonuçta sendi-
kal bürokratizmin ortaya çýkýþýný ve sürmesini ka-
çýnýlmaz görmektedirler. Oysa, ABD’de Michels’in
görüþlerine dayanýlarak, bu görüþleri sýnamak a-
macýyla yapýlan bazý araþtýrmalar bile, bütün oli-
garþik eðilimlere karþýn sendikal demokrasinin be-

lirli koþullar altýnda gerçekleþebileceðini gösterdiði
belirtilmektedir (7). Gerçekte, sendika bürokratiz-
minin ortaya çýkýþýnda, sendikal yapýnýn içsel özel-
likleri yanýsýra, iþçi sýnýfýnýn genel özellikleri, diðer
sýnýflarla iliþkileri, sendikal yapýnýn diðer toplumsal
yapýlarla (Örneðin siyasi partilerle, devletle, vb.) i-
liþkileri, ülkedeki genel siyasal demokrasinin geliþ-
miþlik düzeyi, vb. dýþsal etkenler de incelenmek
durumundadýr.

Demokratik katýlým, sendikalarda olanaklý ol-
manýn ötesinde bir zorunluluktur. Demokratik ka-
týlýmý içermeyen sendikal etkinlikler, örgütün ve ü-
yelerin birtakým çýkarlarýný saðlasalar bile, bu et-
kinlikler örgütün özgücüne dayanmadýðýndan, u-
zun erimli ve kalýcý çýkarlarý elde edemezler. Bu du-
rum, sendikalarýn iþçi saðlýðý ve iþ güvenliði ile ilgi-
li amaçlarý ve etkinlikleri için de geçerlidir.

� Sendikalarda görev ve yetkilerin merkezi dü-
zeyde toplanmasý, yerel örgütlenmenin görev ve
yetkilerinin sýnýrlandýrýlmasý, Michels’in deyimiyle
sendikal “oligarþik dikta eðilimleri”ni güçlendir-
mektedir (8). Bu durumda, sendikal demokrasinin
güçlendirilmesi için, sendikal karar alma sürecinde
görev ve yetkilerin merkezileþmesine karþý karar
alma yetkisinin yerel örgütlenmelere devredilmesi
gerektiði yolunda görüþler ileri sürülmekte, gide-
rek sendikalarda demokratik merkeziyetçilik ilke-
sinin demokrasiyi ortadan kaldýrdýðý sonucuna
varýlmaktadýr(9). Gerçekten de, demokratik mer-
keziyetçilik adýna yapýlan uygulamalarda, merkezi-
yetçiliðin iþlediði, demokrasinin iþlemediði gözlem-
lenmektedir. Ancak, bu gerçeklik, merkeziyetçili-
ðin terkedilmesi ile deðil, demokratik merkeziyet-
çilikte, demokratik iþleyiþin de güçlendirilmesi ile
dönüþtürülebilir. Demokratik merkeziyetçilik ka-
rar alma süreçlerinde demokratik katýlýma, karar-
larýn alýnmasýnda örgütsel disipline dayandýðýnda,
örgüte etkinlik kazandýrmanýn temel aracýdýr. Uy-
gulamada, sendikal demokrasinin geliþmesini en-
gelleyen bir dizi etmen bulunurken, sendikal de-
mokrasinin demokratik merkeziyetçilik ilkesinin
(sanki gerçekleþtiriliyormuþ gibi) yadsýnmasýnda
görmek yanýltýcý bulunmaktadýr. Bununla birlikte,
demokratik iþleyiþin geliþtirilmesinde, yerel örgüt-
lenmelerin güçlendirilmesi, iþçi saðlýðý ve iþ güven-
liðinde iþlevlerinin gerçekleþtirilmesi açýsýndan da
temel bir gereklilik olarak görülmektedir.



17
Temmuz-Aðustos-Eylül 2003

t ü r k  t a b i p l e r i  b i r l i ð i

m e s l e k i  s a ð l ý k  v e  g ü v e n l i k  d e r g i s i

� Senkidal bürokratizmin temel kaynaðý, sen-
dikal yönetimin konumunun saðladýðý ayrýcalýklar-
dýr. Bu ayrýcalýklarý, toplumsal saygýnlýk. toplumsal
ve ekonomik durumunda iyileþme, toplumsal ko-
numunu deðiþtirme umudu vb. olarak sýralayabili-
riz. Bu ayrýcalýklarýn, özellikle sendikal görevler
nedeniyle iþyerlerinden ayrýlarak, ücretlerini sen-
dikalardan alan yöneticiler için geçerli olacaðýný
söyleyebiliriz. Örneðin, çok-partili siyasal yaþamda,
partilerin iþçilerin oy desteðini saðlama çabasý, üst-
düzey sendika yöneticilerinin politikaya girerek,
milletvekili olma yolunu açmýþ; bu süreçte sendika
yöneticiliðinin, bir sýçrama tahtasý olarak kullanýl-
masýný getirebilmiþtir (10).

Sendika yöneticiliðinin ayrýcalýk saðlamasýnda
en temel etmen, sendikanýn mali kaynaklarý üze-
rindeki yetkilerdir. Özellikle, 1963 yýlýndan sonra
yasal düzenlemelerde, üyelik ödentilerinin iþveren
tarafýndan kaynaktan kesinti (check-off) yoluyla
sendikaya ödenmesi düzeninin getirilmesi, sendi-
kalarýn mali yapýlarýný güçlendirmiþ, kaynaklarýný
artýrmýþtýr. Mali politikalarýn belirlenmesi ve kay-
nak kullanýmýnýn denetlenmesi süreçlerinde de-
mokratizasyonun gerçekleþmemesi, sendika yöne-
ticilerinin örgütün kaynaklarýný amaç-dýþý ya da
kiþisel/grupsal çýkarlara yönelik kullanýmýna ola-
nak saðlayabilmektedir. Sendikal demokrasinin
mali politika ve iþlemlerde somutluk kazanmasý iki
temel araca dayanýr; bütçe ve denetim. Sendika-
larda bütçe, sendika yönetimine sendikanýn gelir-
lerini toplama ve bütçede belirlenen konularda
harcama yetkisi veren bir özellik taþýmaktadýr. An-
cak, sendikal demokrasinin geliþiminde ve oluþma-
sýnda, bütçenin bu önemi görülememiþ, giderek
göstermelik bir duruma gelmiþtir.

Diðer yandan, 2821 sayýlý Sendikalar Yasa-
sý’ndaki düzenlemeler de, bu duruma ortam hazýr-
lamýþtýr. Sendikalarda, bütçenin yazgýsý, denetim
için de geçerli olmuþ, göstermelik duruma düþmüþ-
tür(11). Bu durum, sendikalarýn mali kaynaklarý
üzerinde sendika yönetimlerine geniþ bir kullaným
yetkisi kazandýrmýþ; bu yetkilerin kullanýmýnda da,
sendika yöneticilerinin kiþisel ya da grupsal çýkar-
larýný gözettiði, kaynaklarýn amaç-dýþý kullanýldýðý
yönünde yaygýn bir kaný oluþmuþ, bu kaný toplum
ve iþçiler gözünde sendikalara güvensizliðe yol aç-
mýþtýr. 

Sendika yöneticilerinin, sendikanýn parasal
kaynaklarýný kendi çýkarlarý doðrultusunda kullan-
dýklarý yönünde kanýyý güçlendiren bir baþka olgu
da, ücretli (profesyonel) sendika yöneticiliði ve bu
sendika yöneticilerinin sendikadan aldýklarý ücret-
lerin yüksek olmasý olarak görülmektedir.
1963’den önce yapýlan bir araþtýrmaya göre, 251
sendika yöneticisinden yalnýzca 16’sýnýn ücretli ol-
duðu belirlenmiþtir(12).  Petrol-Ýþ Sendikasý’nýn
yaptýðý bir araþtýrmada, Türk-Ýþ’e baðlý 24, baðým-
sýz 2 sendikayý kapsayan sonuçlara göre, her ücret-
li yöneticiye 577 ile 2.739 arasýnda üye düþmekte-
dir; þubelerde bir ücretli yöneticiye düþen üye sa-
yýsý 1.639 iken, bu sayý merkez yöneticileri için
7.585’e ulaþmaktadýr (13). Ýngiliz sendikalarý için,
1968 yýlýnda her 3.800 sendika üyesine 1 profesyo-
nel yönetici düþtüðü bildirilmektedir(14). 

Sendika ücretli yöneticilerin sayýsýnda bu artýþ,
sendika yöneticilerinin sendikal etkinlikler için
gerekli zamaný, iþyerinden ayrýlmadan sendikal i-
zinler yoluyla saðlamak yerine, 1963’den sonra ge-
tirilen yasal düzenlemelerle sendikal görevler ne-
deniyle iþyerinden ayrýlan sendika yöneticilerine,
görevlerinin sona ermesi durumunda eski iþyerleri-
ne dönme olanaðýnýn getirilmesi ve sendikal mali
kaynaklarýn artmasýyla yüksek ücretler alma ola-
naðýnýn bulunmasýndan kaynaklanmaktadýr (15).

Sendika yöneticiliðinin saðladýðý bu olanaklar
ve ayrýcalýklar sendikal bürokratizmi güçlendir-
mektedir (16). Sendikal hareketin kuþkusuz, tam
zamanýný sendikal etkinliklere ayýracak kadrolara
ve yöneticilere gereksinimi olacak ve bu kadrola-
rýn geçinmeleri için gerekli olan ücretler sendika
tarafýndan karþýlanacaktýr. Ancak, sendikal kadro-
larýn sendikal etkinlikler için gerekli zamaný karþý-
lamalarýnda, toplu iþ sözleþmeleri ile sendikal izin-
lerin artýrýlmasý yolunun asýl olmasý, sendikal et-
kinliklere katýlým düzeyini de yükselteceði gibi,
sendika yöneticilerinin iþçilerin çalýþma ve yaþam
tarzýndan uzaklaþmalarýný da sýnýrlayacaktýr (17).

� Sendika yöneticilerinin iþçi aristokrasisi ta-
bakasýndan gelmesi durumu sendikal bürokratiz-
min bir baþka kaynaðýný oluþturur. Ýþçi aristokrasi-
si iþçilerin yetenekleri, teknik, genel eðitim ve bil-
gi düzeylerinde farklýlýklara dayanan, diðer iþçilere
göre ücretler, iþ güvencesi, iþyerindeki konum, sý-
nýf deðiþtirme olanaðý, sosyal güvenlik gibi konu-
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larda belirli ayrýcalýklarý bulunan tabakadýr. “Bu
nesnel konumdaki iþçilerin kesimsel çýkarlarýný ser-
mayedar sýnýfla ve kapitalizmle özdeþleþtirmeleri
durumunda, bir iþçi aristokrasisinden söz edebiliriz
(18). Bu nitelikteki iþçi aristokrasisinin sendika yö-
netimlerinde yaklaþýmý, genel olarak iþçilerin çý-
karlarýný savunmak yönünde olmayacaktýr. En a-
zýndan, ayrýcalýklý olduðunun bilincindeki iþçi aris-
tokrasisi, kendisini üstün gördüðü diðer iþçilerin
sendikal karar süreçlerine katýlýmýndan yarar um-
mayacaktýr; bu durum, özellikle, iþyerindeki konu-
mu yönetsel birtakým yetkiler içeren unsurlarý için
geçerli olabilecektir.

Türkiye’de, 1947 yýlýnda CHP Ýþçi Bürolarý de-
netimindeki, özellikle kamu kuruluþlarýnda,
sendikalarýn ustabaþý, formen, usta, ekipbaþý gibi
iþçi aristokratlarýna kurdurulduðu belirtilmekle
birlikte, (19) sendika yönetimlerinde iþçilerin aris-
tokratik kesimlerinden gelen unsurlarýn konumu-
na iliþkin yeterli veri bulunmamaktadýr. DÝSK/Ge-
nel-Ýþ Sendikasý’nýn, Bölge Þube ve Þube yönetici-
leri ile 1993 yýlýnda yapýlan bir anketten çýkartýlan
veriler ile belediye iþçileri arasýnda yapýlan anket
sonuçlarý karþýlaþtýrmalý olarak ele alýndýðýnda, yal-
nýzca eðitim durumlarý yönünde bir deðerlendirme
yapýlabilmektedir. Buna göne, Genel-Ýþ Sendikasý
yöneticilerinin eðitim durumunun iþkolundaki iþçi-
lerden daha yüksek olduðu (20) sonucuna varýl-
makla birlikte, eðitim durumu, tek baþýna iþyerin-
deki konumu gösterecek bir ölçüt olamayacaðýn-
dan, buradan çýkarak bu yöneticiler için iþçi aris-
tokrasisinden geldiklerini söylemek yanýltýcý olabi-
lecektir. Bu durum, Dereli tarafýndan anket uygu-
lanan iþçilerin büyük çoðunluðunun sendika yöne-
ticilerini “tahsilli”, “okumuþ”, “öðrenim görmüþ”
kiþileri istediðini gösteren verilerle (21) çakýþmak-
tadýr.

� Sendikal yapýlanmalarda, demokratik katýlý-
mý engelleyen  etmenlerden birisi de güdümlü ör-
gütlenmelerdir. Güdümlü sendikal yapýlanmada a-
maç, iþçilerin ekonomik ve siyasal çýkarlarýný sa-
vunmak olmadýðýndan, sendikal etkinliklerde iþçi-
lerin karar alma süreçlerine katýlýmý olsa bile gös-
termelik olmaktan öte gidemez ya da iþverenin ve
sermaye sýnýfýnýn isteklerinin iþçilerin çýkarýna ol-
duðu yanýlsamasýný özümsetmek için kullanýlýr. Bu
nedenle sendikal yönetimlerin, bu amaca uygun,

güvenilir unsurlarýn elinde olmasý ve bu unsurlara
kiþisel çýkarlar saðlamasýna dayanýr.

Ülkemizde Ýþçi sýnýfýnýn nicel ve nitel geliþme-
sindeki gerilik, sýnýfsal bilincinin ve sendikal dene-
yim ve birikiminin yetersiz olmasýna yol açarken,
sermaye açýsýndan ayný durum söz konusu olma-
mýþtýr. Kapitalist üretim iliþkilerinin geliþmesi ile
ortaya çýkan emek-sermaye çeliþkisi ve bu temelde
yükselen iþçi hareketine karþý, yabancý sermaye
kendi ülkesi ve uluslararasý deneyimlerinden yarar-
lanarak bu hareketi etkisizleþtirecek politikalar ge-
liþtirebilecek deneyim ve birikimi taþýmaktadýr.
Örneðin, ülkemizdeki sendikal yapýlarýn temeline
kaynaklýk oluþturan 1947 yýlýnda çýkartýlan Sendi-
kalar Yasasý’nýn hazýrlanmasýnda da Ýngiliz uzman-
larýn çalýþmalarý önemli bir yer tutmuþtur (22). Ýþ-
çi sýnýfýnýn baðýmsýz sendikal hareketinin geliþme-
sinin engellenmesi, sendikal hareketin denetim al-
týna alýnabilmesi ve yönlendirilmesi doðrultusun-
daki giriþimler, daha 1947’de sendikalarýn ilk kuru-
luþ sürecinden baþlayarak (23) günümüze kadar
sürmüþtür. Devletin çalýþma yaþamýný düzenleyen
yasalarla elinde bulundurduðu yetkiler, sendikal
hareketi yönlendirmek için bu giriþimlerde bir araç
olarak kullanýlabilmektedir (24). Kamu kuruluþla-
rý ile ekonomide taþýdýðý aðýrlýk ve sendikal örgüt-
lenmelerin kamu kuruluþlarýnda yoðunlaþmasý
(25) iþveren-devlete, sendikalar üzerinde yönlen-
dirme ve denetim kurma doðrultusunda çeþitli ola-
naklar sunabilmektedir.

� Sendikal örgütlenme özgürlükleri, sendikal
demokrasiyi geliþtiren etkenlerdir. Bu etkenler ara-
sýnda, sendikal çokluk ilkesi, sendikaya üye ol-
ma/çekilme/çýkarýlma haklarý, sendika kuruculuðu
ve yöneticiliðinde aranacak nitelikler sayýlabilir
(26). Bu unsurlar, sendikalarýn iþleyiþlerini ve yapý-
sal özelliklerini biçimlendirmektedir.

� Türkiye’de, demokrasinin toplumsal düzeyde
geliþmesinde baþlýca engel olan siyasal düzlemde
demokratik katýlýmýn biçimsel nitelikte kalmasý,
sendikal demokrasinin geliþmesine de yansýmakta-
dýr. Bu nedenle, iþçi sýnýfýmýzda tarihsel demokra-
tik birikim ve davranýþ özellikleri geliþmemiþtir
(27). Bir baþka deyiþle, neredeyse yalnýzca oy ver-
me düzeyinde kalan bir siyasal demokratik katýlým
toplumsal davranýþ biçimlerini de yönlendirmekte
ve sendikal demokrasiyi de biçimlendirmektedir.
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Sendikal demokrasi, iþçi saðlýðý ve iþ güvenliði-
nin geliþtirilmesinde temel yol olan iþçi katýlýmýnýn
gerçekleþtirilmesinin önkoþuldur. Kendi örgütlülü-
ðü olan sendikanýn yönetiminde söz ve karar yetki-
sini geliþtirmeyen iþçilerin, iþyerlerinde ve ülke dü-
zeyinde yönetime katýlmalarý biçimsel ve gösterme-
lik olarak kalacaktýr.

Ýþçilerin Yönetime Katýlýmý ve  Ýþçi 
Saðlýðý Ýþ Güvenliði

Genel Olarak Ýþçilerin Yönetime Katýlýmý

Yönetime katýlým kavramý, her þeyden önce,
yöneten ile yönetilen arasýndaki bir ayrýma ve bu
ayrýmýn sürmesine dayanýr. Bu ayrýmýn temelinde,
üreten ve yöneten ayrýmý bulunmaktadýr. Üreten
ve yönetenlerin ayrýlmasý, kapitalizme özgü deðil;
kapitalizme özgü olan, bu ayrýmýn, üretim sürecin-
den kaynaklanmasýdýr. Kapitalizm-öncesi ekono-
mik düzenlerde, üreten ile yöneten arasýndaki ay-
rým da, kapitalizmde olduðu gibi, üretim araçlarý-
nýn özel mülkiyetine dayanýr; ancak, üreticinin ü-
rettiði artýk-ürün, ekonomi-dýþý zor yöntemleri ile
yönetene aktarýlýr. Üretim süreci, bütünüyle zana-
atçýnýn ve doðrudan üretici köylünün etkinliðine
dayanýr. Kapitalizm ise, iþbölümünü derinleþtire-
rek, iþçiyi makinanýn bir uzantýsý durumuna indir-
geyerek,  yalnýzca iþçiyi üretim sürecinin bir bütün
olarak bilgisinden yoksun býrakmaz, ayný zamanda
onu bir bütün olarak ünekil sürecinin denetimin-
den de uzaklaþtýrýr” (...) fabrika çatýsý altýnda bir a-
raya gelmeye baþlayan isçilerin emek süreci üzerin-
de göreli bir denetim gücüne sahip olduklarý gözle-
nir. Burada özellikle iþyerinde üretim araçlarýnýn
kullanýmý ile bilgi ve beceri üzerinde tasarrufta bu-
lunan nitelikli iþçilerin göreli özerkliði dikkat çe-
ker. Buna karþýlýk sermaye, üretim süreci ile üretim
araçlarýndan tümüyle soyutlanmýþ bulunan çalý-
þanlar üzerinde belli bir denetim gerçekleþtirmiþtir
(28).

Taylorist ilkeler doðrultusunda geliþen kapita-
list emek sürecinde, artýk yalnýz sermaye kapitalist-
lere ait olmadýðý, emek sürecinin kendisi de serma-
yenin bir parçasý haline geldiði; Ýþçilerin üretim a-
raçlarý üzerindeki kontrollerini kaybetmekle kal-
madýklarý, ayný zamanda kendi emekleri üzerinde-

ki ve bu emeðin kullanýlýþ tarzý üzerindeki kontrol-
lerini de yitirdikleri yönünde düþünceler dile geti-
rilmektedir (29).

Ýþçileri, bir bütün olarak üretim sürecinin bilgi-
si ve denetiminden yoksun býrakan Taylorizmin,
çalýþanlarýn en önemli insani iþlevlerini hayata ge-
çirmelerini engellerken, diðer uzmanlýk dallarýnda
da tek yönlü düþünen, bütünsel düþünme yetene-
ðini yitirmiþ, bu anlamda yaptýklarý iþe yabancýlaþ-
mýþ insanlar yarattýðý belirtilmektedir (30).

“Yönetime katýlma temelde iki arayýþý yansýt-
maktadýr: Birincisi. geliþmiþ batýlý toplumlarýn var-
dýklarý demokrasi anlayýþýnýn bir uzantýsý olarak
gündeme gelen endüstriyel demokrasi arayýþlarý ol-
makta, ikincisi iþyerlerinde yönetim, etkinliðini
arttýrma amacýna yönelmektedir. Bunlardan birin-
cisi sosyal refah  devleti ve çoðulcu demokrasilerin
kaçýnýlmaz bir sonucu, ikincisi yönetim ideoloiile-
rindeki geliþmelerin   bir  ürünü   olmaktadýr.   Bu
iki arayýþtan kaynaklanan yönetime katýlma uygu-
lamalarýnýn iki ayrý amacý bulunmaktadýr: Endüst-
riyel demokrasi ve verimlilik artýþý. Bu iki amaç,
benimsenen katýlma yollarýný da belirlemektedir.
Birinci amaca aðýrlýk verilen katýlma uygulamala-
rýnda daha çok iþçilerin yönetim organlarýnda yer
almasý biçiminde bir katýlým  gerçekleþmektedir. Ý-
kinci amaç ise, daha yaygýn olarak gürülen ve iþin
örgütlenmesine yönelik uygulamalara yol açmak-
tadýr (31).

Yönetime katýlma anlayýþýnda ortaya çýkan bu
ayrýmda, endüstriyel demokrasi yaklaþýmýnýn, iþçi-
lerini çalýþma yaþamýnýn demokratikleþmesi istem-
lerini karþýlamaya dönük olduðu görülmektedir
“Ýþçiler kurduklarý sendikalar aracýlýðý ile önceleri
çalýþma koþullarý düzeltilmesi ve ücretler konusun-
daki isteklerde bulunurken, daha sonra iþletmeler-
de alýnan ve kendilerini de yakýndan ilgilendiren
kararlarda, söz ve oy sahibi olmak için çaba harca-
mýþlar ve tüm endüstride iþçi denetimini saðlama-
ya ve iþletmelerde iþçi yönetimini gerçekleþtirmeye
çalýþmýþlardýr” (32). Diðer yaklaþým, iþçilerin üre-
tim sürecindeki konumlarýndan kaynaklanan ya-
bancýlaþmanýn üretim ve verimlilik üzerindeki o-
lumsuz sonuçlarýný ortadan kaldýrmayý amaçlayan
arayýþlara dayanmaktadýr.



t ü r k  t a b i p l e r i  b i r l i ð i

m e s l e k i  s a ð l ý k  v e  g ü v e n l i k  d e r g i s i

20
Temmuz-Aðustos-Eylül 2003

Görüldüðü gibi, yönetime katýlma, yöneten ve
yönetilen, üreten ve yöneten ayrýmlarýný ortadan
kaldýrmayan bir niteliktedir: “ Yönetime katýlma,
sýnýrlarý özel mülkiyete ve genel amacý da emek ve-
rimliliðinin artýrýlmasýyla belirlenmiþ bir alanda, ta-
raflara karþý göreli baðýmsýzlýðý varsayýlan ortak or-
ganlar yoluyla, iþçi-iþveren iþbirliðini kurumlaþtý-
ran özel bir yönetim seklidir (33). Bir baþka deyiþ-
le, bir ölçüde sýnýrlanmakla birlikte, iþverenin ser-
mayenin sahibi olmasýndan kaynaklanan yönetim
yetkisi korunmakla; bir ölçüde geniþlemekle birlik-
te, iþçilerin üretim sürecinin denetim ve yöneti-
minden  kopuk kalmasý sürmektedir.
Bununla birlikte, çalýþma koþullarýnýn iyileþtirilme-
si yönünde, sendika/ iþçilerin yönetimine katýlýmý-
nýn saðlanmasý, sendikalarýn geleneksel rolleri ye-
rine, iþçi katýlýmýna aðýrlýk veren ve iþyeri bazýnda-
ki endüstriyel iliþkileri güçlendiren rollerinin ge-
rekliliði tartýþýlmaktadýr (34). Sendikalar, iþçi katý-
lýmýný, iþçi sýnýfýnýn çalýþma ve yaþam koþullarýnýn
ekonomik ve toplumsal bakýmdan iyileþtirilmesi a-
macý açýsýndan bu tartýþmayý yanýtlamak duru-
mundadýrlar.

Ýþçi Saðlýðý ve Ýþ Güvenliðinde
Ýþçilerin Yönetime Katýlýmý
Ýþçi saðlýðý ve iþ güvenliði çalýþmalarýnda, he-

men her çevre iþçi katýlýmýný gerekli görmektedir.
“Ýþçilerin katýlýmý olmadan iyi bir iþçi saðlýðý ve iþ
güvenliði standartlarýna ulaþýlamaz, iþçilerin katýlý-
mý da sendikalarýn katýlýmýna baðlýdýr (...) Ýþçiler
bilimsel bir eðitim almamýþ ya da teknik terimleri
bilmiyor olabilirler, ancak tehlikelerle ilk önce kar-
þýlaþan onlardýr (...)Kazalarýn çoðuna sebep  olan
ve iþçilerin saðlýðýný bozan etkenin iþçinin aldýr-
mazlýðý ve dikkatsizliði deðil, daha  fazla üretim i-
çin üzerlerinde taþýdýklarý baský olduðudur (...)Ýþçi-
ler ve sendikalar saðlýk ve güvenlik ile ilgili düzen-
lemelere özellikle de standartlara uyulup uyulma-
dýðýnýn denetlenmesi iþine,  sonradan düþünülüp
eklenmek yerine yapýsal olarak katýlmalýdýr.”(35). 

Uluslararasý Düzenlemelerde Ýþçi 
Saðlýðý ve Ýþ Güvenliðinde Ýþçilerin 
Katýlýmý
Birleþmiþ Milletler Belgeleri
Birleþmiþ Milletler belgelerinde, iþçi saðlýðý ve iþ

güvenliði ile ilgili genel ilkelerin konulduðu, ayrýn-

týlý düzenlemelerin, uzmanlýk kuruluþu Uluslarara-
sý Çalýþma Örgütü’ne býrakýldýðý görülmektedir.
Bununla birlikte, 11 Aralýk 1969 günü kabul edi-
len  yasal baðlayýcýlýðý olmamakla birlikte, üye ül-
kelere temel insan hak ve özgürlüklerin kullandý-
rýlmasý konusunda yol gösterici bir nitelik taþýyan
Toplumsal Geliþme ve Kalkýnma Bildirgesi (Decla-
ration on Social Progress and Development), “Ýl-
keler” bölümünde, 5. maddesi “Toplumsal geliþme
ve kalkýnma, insan kaynaklarýnýn tam kullanýlma-
sýný gerektirir” denilirken, bu gereklilikler arasýn-
da, “Toplumun tüm öðelerinin, bireysel olarak ya
da örgütler yoluyla Ýnsan Haklarý Evrensel Bildir-
gesi’nde yer alan temel özgürlüklere tam saygýyla
ortak kalkýnma hedeflerinin tanýmlanmasý ve ba-
sarýlmasýna etkin katýlýmý”da sayýlmaktadýr. Bildir-
genin “Yol ve Yöntemler” bölümünde ise, 15. mad-
dede katýlým, toplumun tümü ve çeþitli kesimleri i-
çin çok yönlü olarak tanýmlanýrken; 20/a madde-
sinde “... sendikalarýn ekonomik ve toplumsal kal-
kýnmaya daha geniþ ölçüde katýlmalarý; tüm sendi-
ka üyelerinin çýkarlarýný ilgilendiren ekonomik ve
toplumsal konularýn karara baðlanmasýnda etkin
katýlýmýn saðlanmasý “ belirtilmektedir. 

Uluslararasý Çalýþma Örgütü 
Belgeleri

Uluslararasý Çalýþma Örgütü’nün temel oluþu-
mu katýlýma dayanmakladýr: Örgütün Genel Ku-
rul’u olan Uluslararasý Çalýþma Konferansý’na, her
üye devletten iki hükümet, birer de iþçi ve iþveren
temsilcileri katýlýrken; yönetim kurulu, Konferans,
her biri kendi gruplarýndan seçilen 28 hükümet,
14’er de iþçi ve iþveren temsilcisinden oluþmakta-
dýr (36).

Örgüt’ün temel iþlevlerinden biri, kabul ettiði
sözleþme (convention) ve tavsiye kararlarý (recom-
mendation) ile ulusalararasý çalýþma ilkelerini ve
standartlarým saptamaktýr. Sözleþmeler, onaylayan
ülkeler açýsýndan, ulusal yasa hükmünde baðlayýcý-
lýk kazanýrken, tavsiye kararlarý, sözleþmelerin uy-
gulanmasýna iliþkin yol gösterici, baðlayýcý olmayan
düzenlemelerdir (37).

Ýþçi saðlýðý ve iþ güvenliðinde iþçi katýlýmý, Ör-
güt’ün getirdiði düzenlemelerden 1981 tarihli 155
sayýlý Ýþ Güvenliði ve Saðlýk Sözleþmesi, konu ile il-
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gili dolaysýz genel kurallarý içermektedir. Sözleþme,
“Ýþçilerin ve iþçi örgütlerinin, yasalarýn hazýrlan-
masýnda ve uygulamalarýnýn saðlanmasýnda mutla-
ka katýlmalarý saðlanmalýdýr.” hükmünü getirmek-
tedir.

135 Sayýlý Ýþyerindeki Ýþçi Temsilcilerine Taný-
nacak Koruma ve Kolaylýklara Ýliþkin Sözleþme ile
sendika temsilcileri ve iþçiler tarafýndan seçilen di-
ðer iþçi temsilcilerine iþlerine son verilmesi dahil,
kendilerine zarar verebilecek herhangi bir eyleme
karþý etkin koruma ve uygun kolaylýklar getiril-
mektedir. Sözleþme ile saðlanan bu koruma ve ko-
laylýklarý, iþçi saðlýðý iþ güvenliði iþçi temsilcilerini
de kapsamaktadýr.

81 Sayýlý Sanayi ve Ticarette Ýþ Teftiþi Hakkýn-
daki Sözleþme ise, iþ teftiþi servisi görevlileri ile iþ-
veren ve iþçiler ya da bunlarýn kuruluþlarý arasýnda
iþbirliði yapýlmasýnýn saðlanmasýný öngörmektedir.

112 Sayýlý Ýþyerlerindeki Ýþ Saðlýðý Servisi Hak-
kýndaki Tavsiye Kararý’nda, iþ saðlýðý servislerine i-
liþkin uygulama yöntemleri arasýnda, toplu sözleþ-
me veya ilgili iþçi ve iþverenlerin anlaþmalarý ile
yetkili otoritenin iþçi ve iþveren kuruluþlarýnýn dü-
þüncelerini almasý sayýlmaktadýr. Ayrýca, iþçi saðlý-
ðý servislerinin iþ yerinde çok yakýn iliþki kurmasý
gerekenler arasýnda da iþçi temsilcileri belirtilmek-
tedir.

Avrupa Konseyi Belgeleri

5 Mayýs 1949’da kurulan Avrupa Konseyi, her
ne kadar baðýmsýz ve farklý kapsamda bulunsa da,
1950’lerde oluþturulmaya giriþilen Avrupa Ekono-
mik Topluluðu ile çok yakýndan iliþkilidir. Kon-
sey’in çalýþmalarý, aðýrlýkla Avrupa Birliði’nin ger-
çekleþtirilmesi amacýna dönük düzenlemelerde yo-
ðunlaþmaktadýr. Bu bakýmdan, Avrupa Ekonomik
Topluluðu ruhuna uygun olarak mallarýn, sermaye-
nin ve iþgücünün serbest dolaþýmýnýn önündeki
engellerin kaldýrýlmasýyla, Topluluðun her yanýn-
daki giriþimciler eþit koþullarda rekabet edebilecek,
bunun sonucunda kaynaklarýn en iyi kullanýmý
saðlanacak, en iyi ekonomik kalkýnmaya eriþilecek
ve buna baðlý olarak toplumsal kalkýnma da ger-
çekleþecektir, düþüncesiyle toplumsal konular üze-
rinde pek durulmamýþtýr. Ýþçi saðlýðý ve iþ güvenliði
konusu da özellikle topluluk çerçevesinde, bu dü-

zeyde kaldý. Son dönemlerde, mallarýn serbest do-
laþýmýný engelleyen konularla doðrudan baðlantýsý
anlaþýlýnca ve biraz da sosyal olaylarýn ve dramatik
kazalarýn etkisiyle üzerinde ciddi olarak eðilinen
konularýn baþýnda yer almaya baþladý. Avrupa Tek
Senedi’nin (Single European Act) devreye girme-
siyle bu konuda karar alma mekanizmasý
kolaylaþtýrýlýnca, üye ülkeler arasýndaki iç düzenle-
meleri uyumlaþtýrma çalýþmalarý yoðunlaþtý (38).

26 Þubat 1965’de yürürlüðe giren Avrupa Top-
lumsal Antlaþmasý (European Social Charter) ile
sözleþmeci taraflarýn, gerektiðinde iþ güvenliði ve
saðlýðýný geliþtirmeyi amaçlayan önlemler konu-
sunda çalýþtýranlarýn ve çalýþanlarýn örgütlerine
danýþmasýný üstleneceði getirilmiþtir.

Bu Antlaþmada danýþma düzeyinde yapýlan sý-
nýrlama, 9 Aralýk 1989 günlü Ýþçilerin Temel Sos-
yal Haklarýna Ýliþkin Topluluk Antlaþmasý’nda
(Community Charter of the Fundamental Social
Rights of Workers) ortadan kaldýrýlmýþtýr. 1989
Antlaþmasý, “Ýþyerinde Ýþçi Saðlýðý ve Ýþ Güvenliði-
nin Korunmasý” baþlýklý 19.maddesiyle, alýnacak
önlemlerin özellikle iþyerinde eðitimi, bilgilendir-
meyi, danýþmayý (consultation) ve iþyerinde riskle-
re karþý ve onlarýn giderilmesine yönelik adýmlarýn
atýlmasýnda iþçilerin dengeli (balance) katýlýmýnýn
dikkate alýnacaðý hükmünü içermektedir.

Avrupa Konseyi, 12 Haziran 1989 günü kabul
ettiði 89/391/EEC sayýlý çerçeve niteliðinde bir Di-
rektif ile iþyeri düzeyinde iþçi saðlýðý ve iþ güvenli-
ðinde iþçi katýlýmýna iliþkin oldukça ileri bir düzen-
leme getirmiþtir. Bu Direktif, “mesleki tehlikelerin
önlenmesi, saðlýk ve güvenliðin korunmasý, kaza ve
tehlike faktörleri, bilgilendirme, danýþma, yöneti-
me katýlma, iþçi ve temsilcilerinin eðitimi konu-
sunda” genel ilkeleri içermektedir (md.1). Direkti-
fin 6/1.maddesine göre “iþveren, sorumluluklarý
çerçevesinde çalýþanlarýn saðlýðýný ve güvenliðini
korumak, mesleki tehlikeleri önlemek, bilgilendir-
me, eðitim ve kurumsal gereklilikler için her türlü
önlemi alacaktýr.” Ayný maddenin, 3(c) fýkrasý ge-
reði, iþveren, “Yeni teknoloiinin planlanmasý ve
kullanýmýnda, araç gereç seçiminde, çalýþma orta-
mý ve koþullarý konusunda iþçiler ve/veya temsilci-
leri ile istiþarede” bulunmak durumundadýr.
6/4.maddesi ile Direktif, “bir iþyeri birkaç iþveren
tarafýndan paylaþýlýrsa, iþverenler iþçi saðlýðý iþ gü-
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venliði önlemlerini ortaklaþa uygulayacaklar, bir
diðerini bu konularda haberdar edecekler, iþçi
ve/veya temsilcilerine tehlikeler konusunda bilgi
verecekler ve alýnan önlemleri koordine edecek-
lerdir.” hükmü ile alt-iþveren (taþeron) uygulama-
larýnýn iþçi saðlýðý ve iþ güvenliðine olumsuz etkile-
rini gidermeye yönelmiþtir. 7.maddede iþverenin iþ-
çi saðlýðý ve iþ güvenliði çalýþmalarýný sürdürmek ü-
zere bir ya da daha fazla iþçiyi görevlendirmesi, bu
nitelikte iþçi yok ise dýþardan hizmet ya da personel
almasý öngörülmektedir. Direkif’in 10. maddesi, iþ-
verenin iþçilerin ve/veya temsilcilerinin iþçi saðlýðý
ve iþ güvenliði ile ilgili tüm gerekli bilgileri almala-
rýný saðlamakla yükümlü tutulurken; 11. maddede
çalýþanlarla istiþare ve yönetime katýlýmlarý düzen-
lenmektedir. Bu, “çalýþanlarla istiþarede bulunma-
yý”, “iþçiler ve/veya temsilcilerinin teklifler getirme
haklarýný” ve “ulusal yasalar çerçevesinde dengeli
katýlmalarýný” öngörürken, iþçiler ve/veya temsilci-
lerinin iþçi saðlýðý ve iþ güvenliði önlemlerinin ye-
tersiz olduðunu düþünmeleri durumunda, yasalara
uygun olarak, yetkili makamlara baþvuru hakkýný i-
çermektedir. Direktif, ayrýca, iþçi saðlýðý ve iþ gü-
venliði ile ilgili alýnacak önlem ve yapýlacak çalýþ-
malar için, iþçi ve/veya temsilcilerine, iþverenin
her türlü kolaylýðý, araç ve gereç ile eðitimlerini
saðlamakla yükümlü tutarken, özlük haklarýný ko-
runma altýna almaktadýr.

Avrupa Konseyi tarafýndan 22 Eylül 1994 gün-
lü 94/45/EC sayýlý, “Topluluk Ölçeðinde Ýþletmeler
ve Topluluk Ölçeðinde Ýþletmelerden Oluþan
Gruplarda, Çalýþanlarýn Bilgilendirilmesi ve Görüþ-
lerinin Alýnmasý Amacýyla Bir Avrupa (Topluluðu)
Ýþyerleri Meclisi veya Bir Prosedür Tesis Edilmesi
Üzerine” Direktif, Topluluk ölçeðinde bulunan çok
uluslu iþletme ve iþletme gruplarýnda, iþçilerin bil-
gilenme ve danýþmasýyla ilgili düzenlemeler getir-
miþtir. 1970’lerde baþlayan,   uzun   süren   tartýþ-
ma   ve   çekiþmelerden   sonra,   Maastricht An-
laþmasý’nýn getirdiði olanakla çýkarýlabilen Direktif
(39).  “yapýsal,  ekonomik ve finansal durum; iþin,
üretim ve satýþlarýn muhtemel geliþimi; istihdam ve
yatýrýmlarýn transferleri, birleþmeler, kesintiler, ku-
ruluþ, iþletme veya bunlarýn bir bölümünün kapa-
týlmasý ve toplu iþten çýkarmalar” gibi çalýþanlarýn
çýkarlarýný büyük ölçüde etkileyecek konularda, o-
luþturulacak Avrupa Ýþyeri Meclisleri’ne bilgilen-
me ve görüþ bildirme hakkýný getirmektedir. Görül-

düðü gibi, danýþma ve bilgilenme konularý arasýnda
iþçi saðlýðý ve iþ güvenliði yer almamakla birlikte,
bu konular da, iþçi saðlýðý ve iþ güvenliði ile yakýn-
dan ilgili bulunmaktadýr.

Sermayenin uluslararasý anlaþmasýnýn, günü-
müzde ulaþtýðý boyutlarda, Konsey’in 89/391 sayýlý
Direktifi’nde çok uluslu iþletme ve iþletme grupla-
rý ile ilgili, iþyeri düzeyini aþan düzenlemeler getiril-
memesi ve 94/45 sayýl Direktifte  Avrupa Ýþyeri
Meclisleri’nin bilgilenme ve danýþma konularý ara-
sýnda iþçi saðlýðý ve iþ güvenliðine yer verilmemiþ
olmasý eksiklik olarak görülmektedir.
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