4857 Sayyly Yp Kanunu yiiriirliide girmeden once taslada
ilipkin eleptiriler, tepkiler MSG dergisi sayfalarynda yer
aldy. Sadece hukuki bir dedipim olarak dedil, toplumsal ve
siyasal bir déniipiimiin ifadesi olarak dederlendirdidimiz Yb
Kanunu 'nun tartypmalarynda taraf olurken pozitif tepkilerin
belirleyen dedil, etkileyen dahi olamadydy ve Tasladyn tiim
gerilidi ile yasalaptyoyny gordiik. Bu nedenle Tasladyn
eleptirilmesini de aslynda Yasa 'nyn eleptirisi oldudunu
bilerek yazarymyz Oduz TOPAK 'yn yazysyny sizlerle
paylapmayy uygun bulduk. (MSG Dergisi Yayyn Kurulu)
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Giris

Son aylarda Tiirkiye’de caligma yagaminda kap-
samli bir déniigiimiin yaganmakta oldugu hemen
hemen herkes tarafindan kabul edilen bir olgu. Ye-
ni is kanunu tasarisi bu déniigiimiin somut ifadele-
rinden birisini olugturmaktadir. Siireci ¢éziimleme-
ye calisan yaklagimlar ¢ok degisik perspektifler or-
taya koymaktadir. Perspektiflerin cesitliligi bir ba-
kima déniigiimiin de dikkate alinmasi gereken bir
cok boyutu oldugunu ve dolayisiyla sadece bir hu-
kuksal konu olmadigini géstermektedir. Bu maka-
lede konuya sermaye birikim siireci ile iligkisi te-
melinde yaklagarak, tasarinin getirdigi diizenleme-
leri ayrintih olarak ele almayi, ardindan yeni biri-
kim stratejisine bagli olarak devletin yeniden yapi-
landirilmasina yonelik perspektifi tartigmay1 ve
bunlarin toplumsal iligkiler agisindan yaratabilece-
gi sonuglari ¢éziimlemeyi amacliyoruz.

Fordizm’in Krizi ve Esnek Birikim
Rejimi
Yeni [s Kanunu Tasarisi'na baktigimizda dziinde

{i¢ doniigiimii simgeledigini ifade edebiliriz. Birin-
cisi, emek siirecini esneklegtirmeye yonelik politik

YENI i§ KANUNU
ESNEKLIK

ve
DEVLET

yaklagim, ikincisi iiretim siirecinin ve bu siirecin
{istyapisal kurumsal baglarinin yeniden yapilandi-
rilmasi ve devletin iiretim iligkilerindeki kurumsal
roliiniin yeniden sekillendirilmesidir. Her {i¢ 6geyi
birlikte ele alirsak Yeni Is Kanunu Tasaris’mn as-
linda sadece hukuki bir degisikligin degil, toplum-
sal ve siyasal bir déniigiimiin ifadesi oldugu sonu-
cuna ulagiriz.

Yeni Is Kanunu Tasarsi Tiirkiye kapitalizminin
giiniimiizdeki doéniigiim dinamiklerinin ortaya ¢i-
kardigi yansimalardan birisidir. Ozellikle Fordizm’
in krizi olarak tanimlayabilecegimiz siirecin sonu-
cunda ortaya ¢tkmaya baglayan yeni birikim rejimi
kurgusu igerisinde merkezi éneme sahip olan bu
tarz bir diizenleme, uzun dénemdir birikim ile dii-
zenleme bigimi arasindaki varolan catisma ve ay-
rismalart  gidermeyi amaglayan bir konum
icermektedir. Bu nedenle 6ncelikle bu kriz siireci-
ni tahlil etmemiz gerekmektedir.

Uretim siirecinde yogunlagma ve sermaye biri-
kim siirecinde kitlesel iiretim ve kitlesel tiiketim
denklemi tizerine kurulu Fordist birikim stratejisi-
nin 1970’li yillarda baglayan krizi ve bunun sonra-
sinda yaganan kriz siireci bir yandan uluslararasi is-



boliimiinii derinden etkilerken diger yandan da si-
yasal istikrarin ¢oziliigiinii de beraberinde getir-
mekteydi (Jessop, 1991). Ozellikle Fordizm'deki
verimlilik artiglarina dayali yiiksek reel ticret poli-
tikalar1 yoluyla kitlesel tiiketimi artirmak ve bu a-
magla ulusal diizeyde merkezilegmis bir temsil sis-
temine dayanan korporatist temsili gelistirme ve
kurumsal agidan destekleme, Keynesyen makro e-
konomik politikalar aracilifiyla pazara miidahale
ve kitlesel {iretim ve sermaye yogunlagmasina bag-
li altyapir ve hammadde, yari-mamul iiretimi ve
toplumsal denetim ve biitiinlesmeyi kurumsal dii-
zeyde olugturan kapsamli bir refah devleti olugtur-
ma siireci bat1 kapitalizmlerinde ¢atirdamaya bagli-
yordu. Ozellikle uluslararas: pazarlarin doygunluk
noktasina ulagmasi ve emek verimliligindeki arti-
sin teknolojik diizeyin verili siniria dayanarak du-
raganlagmasi karsisinda ulusal diizeyde merkeziles-
mis ve temsil siirecinde makro diizeyde bir konum
elde etmis sendikal hareket sayesinde reel iicret
diizeylerinin yiikselmeye devam etmesi sermaye-
nin, krizin nedeni olarak gérdiigii Fordist kurumla-
ra yonelik kargt saldirisinin temelini olugturmak-
taydi (Jessop, 1995; Schmitter, 1979). “Kat1 emek
piyasast” séylemi ve bunun dogrultusunda yogun
sermaye birikim rejimi yerine yaygin bir rejime ge-
cilmesi ve esnek birikim stratejilerinin krizin ¢ozii-
mii icin alternatifsiz oldugu vurgusu diinya gene-
linde yeni birikim stratejisinin hegemonyasmi kur-
maya doniik yaklagimlarin habercisi niteligindeydi.

Nitekim Fordizm'in kurumsal diizenlemelerine
karst saldirtyr da beraberinde getiren yeni birikim
stratejisi, bir yandan Keynesyen makro ekonomik
politikalardan monetarist politikalar demetine ge-
¢isi ve devletin pazar igin dogrudan hammadde ve
yart-mamul iiretim alanlarindan ¢ekilmesini 6n-
gdrmekteydi. Korporatizmin yeniden tanimlanarak
temsilin yeni bigiminin devreye sokulmasi ve mer-
kezi sendikal yapilarin temsil hakkinin megruiyeti-
nin sinirlandirilmasi da bu stratejinin pargastyd.
Refah devletinin yeniden yapilandirilarak refah
politikalarinin bagimsiz bir yeniden iiretim formu
seklinde degil pazara bagimli bir iglevle donatilarak
yeniden tanimlanmasi (piyasalastirma ve ara ku-
rumsal yapilarin ortaya gikist), bagka bir deyisle ku-
saklararasit ve kusak igi gelir transfer bigimlerini
diizenleyen ve toplumsal yeniden iiretimi saglayan
aygitin, verili konumunun tahribat1 ile kars: karsi-
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ya kalinmig bulunuyordu (Schmitter ve Grotte,

1998).

Bu siireg igerisinde Fordizm sonrasi dénemin e-
mek rejimi giderek daha vahsi bir hale gelirken ya-
lin iiretim bigimleri, ya da bir bagka deyisle Japon
otokratik iiretim siireci giderek kendisini hegemo-
nik hale getirmeye bagliyordu. Bu noktada yeni bi-
rikim stratejisi yogun kitlesel {iretimden, yaygm
gesitlendirilmis iiretime yonlenirken, katilik nede-
ni olarak nitelendirilen sendikal érgiitlenmeyi iire-
tim siirecinin digina atmaya déniik olarak yeniden
yapilandiran emek rejimi de bir cok sektdrde gide-
rek yayginlasmaktaydi. Ozellikle altin sektorler o-
larak tanimlanabilecek yiiksek teknolojinin kulla-
nildig1 ve esnek firma modelinin agirlikl olarak
hakim oldugu sanayi sektérlerinde ve hizmet sek-
toriinde sendikalar1 diglayan yeni bir emek rejimi
hakimiyetini kurarken geleneksel ve Fordizm'de
merkezi bir konum ihtiva eden sektorler ise, bu sii-
recin diginda kalmakta ve yogun bir sinif miicade-
lesine tanik olmaktayd: (Jessop, 1994).

Kisaca, kriz siirecinin sonrasinda ortaya cikan
yeni birikim stratejisi, fonksiyonel ve sayisal esnek-
lestirme politikalar: yoluyla bir biitiin olarak isyeri-
ni mekansal agidan déniistiiriitken bir yandan da
isgiiciine yonelik olarak bir segmentasyon siirecini
hayata geciriyordu. Bunun sonucunda tageronlas-
tirma, sendikasizlagtirma, atipik istihdam bigimle-
rinin yayginlagmasinin yanisira kadin ve cocuk e-
meginin de kullanimi artmaktaydi. Ozellikle For-
dizm sonrast dénemde para, mal ve hizmet piyasa-
larindaki teknolojik dénitigiimiin de etkisiyle ser-
mayenin dolagim hizinin ciddi bir sigrayis yagama-
st da sermaye agisindan yukaridaki politikalart ha-
yata gecirmede ciddi bir avantaj olarak devreye
girmektedir.

Ozellestirme ve piyasalagtirma siireci kamusal
{iretim ve kamu hizmetlerinde de neo-liberal bir
yaklagimin izdiigiimii olarak kargimiza c¢ikarken bi-
rikim igin kurulan korporatist yapmnin yikiligina ta-
nik olunmaktaydi. Artik uygulamaya konulan mo-
del bir yandan kiiresel rekabetle uyumlu bir refah
reformu, “iggiicii piyasalarinin katiliklari”nin orta-
dan kaldirilmasi; ve 6rgiitlii emegin giiciiniin kiril-
mast (Nelson, 1994; s. 364-66); diger yandan da
yapisal uyum siirecinde yapisal uyumun yol acaca-
g1 toplumsal egitsizliklerin (World Bank, 2001) bi-
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YenillsiKantinulTa: rikimin istikrarin etkile-

memesi ve isgiicii piyasa-
larinin ihtiyacini karsila-
mak igin igsizlerin egitimi-
nin saglanmasi; yapisal u-
yum politikalari sonucun-
da artan yoksullugun ve
sim neo-liberal po- artan gelir esitsizliklerinin
litikalar nedeniyle strdiiriilebilir hale getiril-
pazarin ve serma- Mmesine déniik projelerin
hayata gegirilmesine da-
yanmaktadir. Diinyanin
hemen her yerinde serma-
ye, Fordist devlete cesitli
acilardan saldiriyor ve
tergelerinden biri- Fordist birikimin temelin-
sini olusturmakta de yatan efektif talebi ya-
ve siirecin Tiirki- ratabilecek bir gelir diize-
ye’de yasama geci- yinin ve icretlilik iligkisi-
nin kesisme parametrele-
rinden birisi olan iktisadi
ve sosyal politikalar1 uygu-
layan Keynesyen refah devletinin, gerek iggiicii pi-
yasalar1 kurumlar, gerekse refah kurumlari aracili-
giyla ortaya ¢ikan “katiliklar1” ortadan kaldirilmak
isteniyordu. Bu dénem, sermayenin krizden ¢ikis
ve yeni bir birikim rejimi igin Fordist devletin ku-
rumlarini ortadan kaldirmak ya da etkinlik alanla-
rin1 daraltmaya déniik olarak neo-liberal devlet
modelini ve aygitlarini devreye sokmak igin caba
gostermesine ve krizden ¢ikig kosulu olarak devle-
tin yeniden yapilanmasimu bir kosul olarak éne siir-
mesine sahne olmugtur (World Bank, 1997).

sarisi baglaminda
ele aldigimiz es-
nek isgiicii piyasasi
modeli olarak da
bilinen bu yakla-

yenin talepleri
dogrultusunda
devletin kurumsal
doniisiimiiniin gos-

sini de ifade et-
mektedir.

Ancak bu tiir politikalarin pratigi de krizi as-
mada ¢ok bagarili olamamigtir. Bu programlar ve
politikalar, yeni sagin politika uygulayicisi uluslara-
rast kurumlar araciligiyla diinya genelinde arz yon-
lii iktisat politikalarina déniigiimiin temel unsuru
olan yapisal uyum programlarinin énemli bir aya-
gin1 olusturmakta ya da Tiirkiye gibi borg krizi ige-
risinde yeniden yapilanma siirecinde tam bagimh
halde bulunan iilkelere dayatilmaktadir (Coates,
2000). Nitekim, esnek iggiicii piyasast modeli adi
altinda hayata gegirilmeye ¢aligilan Diinya Banka-
st Modeli yukarida kisaca 6zetlemeye caligilan mo-
delin bir anlamda somutlagtirilmig ve projelenerek

hayata gecirilmis hali olarak karsimiza gikmaktadir
(World Bank, 1995).

Isgiicii Piyasalarinin Yeniden
Yapilandirilmasi

Yukarida Fordizm ve sonrasinda ortaya cikan
kriz dénemine déniik olarak devletin yeniden ya-
pilanmast siirecini ana hatlariyla tartigmaya calig-
tik. Esnek caligma gibi diizenlemeler, refah devleti-
nin yeniden yapilandirilmasi siirecinde neo-liberal
politikalarca devreye sokulurken, konumlar gere-
gi bir 6nceki dénemin siyasal ve sosyal aktérlerine
karst da bir tepkiyi dile getirmektedir. Nitekim, di-
ger alanlarda oldugu gibi Fordizm’de de giiclii olan
Srgiitlii emegin konumuna doéniik bir saldir1 olarak
nitelendirilebilecek bu yeniden yapilanma siireci
sermayenin kriz kogullarinda ticret gibi bir etkeni
kontrol altina almaya ve yénetmeye imkan vere-
cek sekilde déniigmiistiir.

Yeni Is Kanunu Tasarist baglaminda ele aldigi-
miz esnek isgiicii piyasast modeli olarak da bilinen
bu yaklagim neo-liberal politikalar nedeniyle paza-
rin ve sermayenin talepleri dogrultusunda devletin
kurumsal déniistimiintin géstergelerinden birisini
olusturmakta ve siirecin Tiirkiye'de yasama gegisi-
ni de ifade etmektedir. Bu agidan bakilinca Tiirki-
ye'deki yaganan siireg salt bir esneklegtirme siireci
olmaktan cikmaktadir. Muhafazakar bir siyasal i-
deolojiyle eklemlenen bir esnek pazar hegemonya-
stnin yaratilmasidir.

Ozellikle 1990’1 yillarmn ikinci yarisindan itiba-
ren iggiicii piyasalarinin esneklestirilmesi ve varo-
lan pazarin yaygm birikim siirecine déniik olarak
yeniden yapilandirilmasi, devletin kurumsal dénii-
siimii ve pazar-devlet iligkisinin somut bigimi olan
iktisadi miidahale bigimlerinin yeniden tasarlan-
mast siireci dzellikle 1998 sonunda somut politika-
larla hayata gegirilmeye baglanmistir. Bir yandan e-
megin toplumsal yeniden iiretiminde Tiirkiye agi-
sindan énemli bir unsur olan sosyal koruma ve &-
zelde sosyal giivenlik sisteminde ciddi bir piyasa-
lagtirma ve kamusal hizmetin metalagtirilmas: sii-
reci baglatilmig ve 6zel sigorta sirketleri devreye so-
kulmustu (Topak, 2001). Bu uygulamalar bir an-
lamda birikim siireci ile diizenleme bigimi arasinda
iligkileri yeniden yapilandirma stratejisinin ilk adi-
mini da ifade etmekteydi. Nitekim, 21 Ocak 2000
tarihinde Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi
sosyal taraflara yeni bir yasa tasaris1 demeti génde-



rerek goriiglerini istemisti. Bu yasal diizenlemeler
ig Kanunu, Sendikalar Kanunu, Toplu Sézlesme,
Grev ve Lokavt Yasasi, Tiirkiye I§ Kurumu Yasasi,
Ozel Istihdam Kurumlari Yasast ve Sosyal Sigorta-
lar Kanunu’dur. Caligma yasaminin yeniden dii-
zenlenmesinin pargalarini olugturan bu yasa pake-
ti Tiirkiye acisindan sermayenin yeniden yapilan-
ma ¢agrilarina bir yanit anlamini tagimaktadir. Ay-
ni1 sekilde, altyapt calismalarina 2000 yilinin Ocak
ayinda baglanan Norm Kadro uygulamasi ve bu-
nun son agamasi olarak tanimlanabilecek Kamu
Personel Rejimi Yasasi, Kamu Y&netimi Reformu
Yasast ve Yerel Yonetimler Yasast da siirecin diger
kurumsal déniigiimlerini icermektedir.

[sgiicii piyasasinin esneklestirilmesinin bir aya-
gin1 emek rejimine iligkin esneklik talepleri olugtu-
rurken bir ayagini da istihdama iliskin talepler al-
tinda yedek sanayi ordusuyla istihdam arasindaki
iligki ve devletin rekabete yénelik kurumsal donii-
siimii olugturmaktadir. Burada refah-pazar iligkisi
kurulurken hem kamunun bu alandaki etkinliginin
daraltilmast istegi hem de kaynak transferi taleple-
ri gdze garpmaktadir.

Bu acidan bakildiginda Is Kanunu Tasarisi 6ze-
linde ve gerceklestirilmeye ¢aligilan iggiicii piyasa-
sina iligkin diger yasa tasarilariyla (Sendikalar ve
Toplu Is Sézlesmesi Grev ve Lokavt Yasas, Tiirki-
ye Is Kurumu Yasasi, Ozel Istithdam Biirolar1) bu
stirecin bir béliimiine iligkin bazi adimlarin atildig
goriilmektedir. Ote yandan devletin iktisadi olarak

pazarin istikrari igin diizen-

Akademik diinya- leyici ve istikrar saglayici e-
nin temsilcilerinin konomik faaliyetlerinin ve
miidahaleci kurumlarinin
a Ozellestirme ve piyasa-
lagtirma gibi politikalarla
pazarm kendi dinamigine
terk edildigi goriilmektedir.
Ancak, asil hedef olan es-
nek bir isgiicii piyasasina i-
bagimsiz akade- liskin taleplerin Yeni s Ka-
mik diinya mitinin nunu biinyesinde toplandi-

ne derece su gé- &t goriilmektedir.

tirir oldugunu 03 Haziran 2002 tarihin-
bir kez daha gés- de Caligma ve Sosyal Gii-
termektedir venlik Bakani Yasar Oku-

yan imzali bir yaz1 isci sen-

s6zde bilimsellik

kisvesiyle serma-

yenin cikarlarinin
tasiyicisi olmalari
gercekten Tiirki-
ye’de ozgiir ve

]

dikalar1 konfederasyonlarma goénderilerek daha
dnce imzalanan protokol geregi olugturulan Bilim
Kurulu'nun hazirladigi 1475 Sayil Is Kanunu'nda
kokli degisiklikler 6ngéren Kanun Tasarist Tasla-
g1, Kidem Tazminati Fon Kanunu Tasaris1 Taslag1
ve 24 tincii Madde ile ilgili alternatif taslak (Ki-
dem Tazminati) isgi konfederasyonlarinin bilgisine
sunulmus ve konu hakkinda 06 Haziran 2002 ta-
rihinde Bakanlikta yapilacak toplantiya konfede-
rasyon temsilcilerinin katilimi istenmistir. Ayrica
mektupta Bilim Kurulu'nun bu Tasar1 Taslagi'm
oybitligi ile hazirlamis oldugunun alt1 gizilerek bu
tasarmin bir mutabakata dayandigi da ifade edil-
mektedir.

Mektubun ekinde bulunan Bilim Kurulu'nun
31.05.2002 tarihli Bakan’a yazdigx yazda ise Ku-
rul’un Is Kanunu'nu kékten degistiren Kanun Ta-
saris1 Taslagi hazirlama gerekgeleri belirtilmekte-
dir. Kurul'un mektubunda yeni bir Is Kanunu’nun
hazirlanig gerekgesi olarak teknolojik gelismeler
nedeniyle ortaya ¢ikan duruma uyum, ILO Sézleg-
meleri ve AB Normlari gosterilmektedir.

Ote yandan séz konusu mektupta goze carpan
bir diger unsur da Kurul’un bu tasar taslagini oy-
birligi ile hazirlamig olmasidir. Akademik diinya-
nin temsilcilerinin sézde bilimsellik kisvesiyle ser-
mayenin ¢ikarlarinin tastyicisi olmalar gercekten
Tiirkiye’de 6zgiir ve bagimsiz akademik diinya mi-
tinin ne derece su gétiiriir oldugunu bir kez daha
gostermektedir. Gramsci'nin deyisiyle “sermayenin
organik aydinlar’” (Gramsci, 1971, 5.75) gérevleri-
ni yerine getirmektedirler.

6 Haziran 2002 tarihinde yapilan toplant1 ile
Tasar1 Taslagi konfederasyonlarin bilgisine sunul-
mus ve konfederasyonlardan gelen tepkiler tizeri-
ne 21 Haziran tarihinde Abant’ta iggi ve igveren
konfederasyonlari tekrar bir araya gelmigler ve Ta-
sar1 lzerinde tam bir goris birligine varmadan
toplant1 sona ermigti. Bundan sonra akademisyen-
ler calismalarina devam etmisler ve sonunda tas-
laklarint Bakanliga sunmuglardir.

1§ Kanunu Tasaris1 Taslagi, 6zellikle 1980-12
Eyliil Darbesinin hemen &ncesinde 24 Ocak Ka-
rarlart'yla baglayan ve 1980’li ve 90’1 yillara dam-
gasini vuran bir siirecin son agamalarindan birisini

olugturmaktadir. Ozellikle 1970’li yillarda bagla-



F‘il

yan kriz siirecinden ¢ikis icin sermaye yogun biri-
kim rejiminden yaygin birikim rejimine gecisi bir
recete olarak giindeme getirirken iiretim siirecini
ve emek rejimini esnek birikim modeline gore u-
yarlama hedefini de 6niine koymaktadir. 1980li
yillar biitiin diinya esneklestirme politikalarinin
hayata gecirilme gabalarma sahne olurken Tiirki-
ye’de de buna déniik talepler giindeme geliyordu.
Bugiin giindeme getirilen I Yasas1 Taslag1 da bu ta-
leplerin hukuki bicimde ifade edilisi olarak kargi-
miza gikmaktadir.

Nitekim, Kurulun hazirladig1 taslagin genel ge-
rekgesinde de belirtildigi iizere, bu yasa tasarist
dogrudan iiretim siirecinin esneklestirilmesine y5-
nelik bir politik tavrin iiriiniidiir. Ancak, taslakta
bu politik tavir apolitiklestirilmekte ve esneklestir-
menin objektif gerekliliklerinin dogal bir sonucu o-
larak hayata gegirilmesi gerekliligi iizerinde durul-
maktadir: Teknolojik déniigiim ve bu déniigiimiin
tiretim siirecinde yarattigi degisiklikler esneklegtir-
menin “gercek” nedeni olarak vurgulanmaktadir .
Kurul, daha sonra bu teknolojik déniisiimiin yeni
¢aligma bigimleri yarattigini ve bunun da isin dii-
zenlenmesine dair yeni modeller yarattigin1 éne
stirmektedir .

Genel gerekgenin devam eden boliimlerinde de
yeni teknolojik déniigiim nedeniyle ortaya gikan
caligma bigimlerine iliskin yeni hukuksal diizenle-
melerin olmamasi nedeniyle Tiirkiye'de ¢alisma i-
liskileri sisteminin bozuldugu ifade edilerek uygu-
lamada yasal diizenlemelerin etkisiz kaldig1 ifade e-
dilmektedir. Ote yandan Tiirkiye’deki sermaye bi-
rikim siirecinin krizine bir yanit olarak da burjuva-
zinin esnek birikime yénelik emek rejimini devre-
ye soktugu da belirtilmektedir. Bir diger deyisle,
devletin kurumsal egemenliginin altyapida yansi-
masini bulamadig1 ifade edilmektedir.

Yeni [§ Kanunu Tasaris’'nin genel anlamda bir
degerlendirmesini yapacak olursak éncelikle Tasa-
rinin Tiirkiye'de sermayenin yillardir dile getirdigi
esneklik ¢agrilarinin hukuki anlamda cevaplandi-
rilmig bigimi oldugunu séyleyebiliriz. Bunun yanin-
da, isgiicii piyasalarinin yeniden yapilandirma sii-
recinde devlet-pazar iligkisinde bazi yeni ve yaygin
birikim rejimi igin gerekli kurumsal diizenlemeleri
icerdigi de goriilmektedir. Maddelerde yapilan de-

gisikliklere bakilacak olur-
sa bu durumda kargimiza
ic cesit yeni diizenleme
cikmaktadir. Bunlardan bi-
rincisi; halihazirdaki 1475
Sayili Kanun’da yapilan re-
vizyon niteligindeki degi-
sikliklerdir ki bu tiir degi-
siklikler esashi bir doniigii-
mii degil sadece uygulama-
da ortaya cikan aksaklikla-
ra veya yetersizliklere do-
niik yapilan yasal diizenle-
melerdir. Ikincisi, Avrupa
Birligi'ne girig siirecinde
Benchmarking olarak da
bilinen adil rekabet kogul-
larinin yaratilmas: icin ya-
pilmasindan yiikiimlii olan
diizenlemelerdir. Ugiinciisii
ise yaygin sermaye birikim
rejiminin gerekleri dogrul-
tusunda esnek {iretim ve
bu iiretim siirecinin ku-
rumsal diizenlemelerinin
hayata gegirilmesi icin ge-

Yeni is
Kanunu’nun
calisma yasamina
getirdigi yeni bir
diizenleme de isci
sagligi ve
isgiivenligi
kavramindaki
degisikliktir:
Korunmanin
konusu degismis
ve “isci”’den “ise”
doniilmiistiir. Yani
emegin yeniden
tretimi icin
korunmasi
ilkesinden
vazgecilerek
liretimin
stirekliliginin
saglanmasi
hedeflenmistir.

rekli diizenlemelerdir.

Yeni Is Kanunu'nda genel egilim olarak tanim-
layabilecegimiz esneklik olgusunun biitiin bigimle-
rinin yeraldigy gériilmektedir; ticrette esneklik, {ic-
ret digt isglicii maliyetlerinde esneklik, istihdam
diizeyinde esneklik, fonksiyonel esneklik ve calis-
ma siirelerinde esneklik gibi (Atkinson ve Meager,
1986; Felstead ve Jewson, 1999). Konumuz agisin-
dan biitiin bu diizenlemeler bagka bir makalenin
konusu olmasi nedeniyle ele alinmayacaktir. Bura-
da, sadece isci sagligi ve giivenligi konusu agisin-
dan yapilan degisikliklerin kisa bir degerlendirme-
si yapilacaktir.

Yeni [s Kanunu Yasa Tasaris’'nin calisma yasa-
mina getirdigi yeni bir diizenleme de isci saghgi ve
giivenligi kavramindaki degisikliktir: Korunmanin
konusu degismis ve “igci"den “ig”e doniilmiigtiir.
Bu kavramsal degisikligin anlamma bakildiginda
da zaten sermayenin siirekli olarak kullandigi slo-
ganin gerceklestirilmeye caligildig1 goriilmektedir:
“Isveren yoksa is de yok; ig yoksa is giivencesi de



yoktur” (MESS, 2003). Is mevzuatinda kéklii bir
déniigiime kargilik gelen bu ifadenin arkasinda ger-
cekten de sermaye mantig1 yatmaktadir. Enformel-
lesmenin megrulagtirilmasi ve yaygin birikim gere-
gince emegin yeniden iiretimi icin korunmast ilke-
sinden vazgegilerek iiretimin siirekliliginin saglan-
mas1 hedeflenmektedir. Bu agidan bakildiginda asil
deger kaynagi olan emek giiciiniin somutlagmasi
esnasinda ortaya cikan risklerin giderilmesi ve e-
megin tehlikelere karsi korunmasi yerine iiretim
stirecinin biitiiniine dair maddi ve maddi olmayan
tiretimin kendisi korunmaya alinmustir.

Bu mantigin dogal so-
nuglarindan birisi de kendi-
sini tasarinin 77. Madde-
sinde gdstermektedir. Mev-
cut hukukumuza -ki bu

mevzuat Kita Avrupast uy-
acisindan yasami
gulamalarindan alinmistir-

tehdit eden bir gore igveren tehlike sorum-
durum ortaya ¢ik- |ylugu nedeniyle isyerinde
tiginda isci derhal gerekli olan biitiin nlem-
Isci Saghgi ve s  leri almig dahi olsa meyda-
Gi]venlig"i Kurulu- na gelebilecek bir is kazas1
ya da ortaya cikan meslek
hastaligindan dolay1 sorum-
lu tutulmaktadir. Oysa Yeni
Is Kanunu Yasa Tasarisi'nda
yapilan degisiklik ile igvere-
nin kusursuz sorumlulugu
kaldirilmaktadir. Nitekim,
Bilim Kurulu tarafindan
hazirlanan taslakta buna i-
liskin olan “bu konuda bi-
isciye hakli ne- lim ve teknolojideki gelig-
denle fesih hakki meleri izlemek” ibaresi
Meclis giindemine gelirken
kaldirilmigtir. Artik isveren
olayda kendi kusuru bulun-
madigmi kanitladign anda
vuku bulmug is kazasi ya da
miihendis agisin- meslek hastaligindan so-
dan kapsam disi  rumlu tutulamayacaktir.

Sezarin hakki
sezara!

Buna gore isye-
rinde is giivenligi

’na basvurarak
Kurul’un kararina
gore calismama
hakkini kullana-
bilecektir. Ote
yandan uyariya
ragmen gerekli
onlemlerin alin-
mamasi halinde

taninmaktadir.
Elliden az isci ¢a-
listiran yerlerin
kurul, doktor ve

birakil -
frakiimasinin an Yine saglik ve giivenlige

iligkin Bilim Kurulu tasla-
ginda ongoriilen yeni bir
diizenleme Meclise getiri-

Ilami burada orta-
ya cikmaktadir.
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len taslakta yer almamaktadir . Bu gikarilan hiik-
miin anlam1 Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanlig1
tarafindan yayimlanan galigma istatistiklerine ba-
kildig1 zaman daha iyi anlagilabilir. 2002 Istatistik
Yilligi'na gore Tirkiye'deki toplam isyeri sayisi
382. 932 dir. 1-49 isci caligtiran igyeri sayisi ise
368.414’diir. Bir diger deyisle 50’den az ig¢i ¢alisti-
ran igyerleri toplam igyerlerinin yiizde 96.2’sini o-
lustururken buralarda calisan kayitli isci sayisi ise
2.242.087'dir. Bu da toplam isci sayisi olan
4.565.164 kisinin yiizde 49.1’ine tekabiil etmekte-
dir (CSGB, 2001). Dolayisiyla igyerlerinin %96’st
ve iscilerin % 49'u icin Isci Saghgi ve Giivenligi
Kurulu olugturulmasi zorunlulugu ortadan kaldiril-
maktadir. Yeni Tasari’nin daha sonraki iki maddesi
ile bu madde birlikte ele almirsa durum daha net-
lesmektedir. Bilim Kurulu tarafindan ¢nerilen tas-
lakta igyeri hekimleri igin elliden fazla isgi ¢aligtir-
ma sart1 getirilmisken Komisyon'a sunulan metin-
de bu kisit kaldirilmig, ancak Komisyon'dan Meclis
Genel Kurulu'na sunulan metinde ise bu kisit tek-
rar konmugtur. Ayni gekilde bir sonraki 82. Mad-
dede belirtilen ig giivenligi ile ilgili miihendis ve
teknik elemanlara iligkin de yine elliden fazla iggi
caligtiran yerler smirlamast konmugtur. Komis-
yon'da yapilan tartigmalarda asil sorun olan yuka-
ridaki tablo iizerinde durulmazken ilgili sivil top-
lum &rgiitleri olan TTB (Tiirk Tabipleri Birligi) ve
TMMOB (Tiitk Mimar ve Miihendis Odalarn Bir-
ligi)’un talepleri dogrultusunda ilgili ydnetmelikle-
rin hazirlanmasinda ilgili kuruluslarin gériisleri ali-
nacag maddelere eklenmistir. Gergekten de Tiir-
kiye’deki isgiicii piyasasmin en sorunlu alanlarmn-
dan biri olan KOBI'lerde isci saghg ve giivenligin-
de zorunlu olan kurul, doktor ve miihendis gibi as-
linda uygulamada ¢ok etkili olan koruyuculugun
kapsam dig1 birakilmasiyla karst karsiyiz.

Yasa Tasarisi’'ndaki yeni bir diizenleme ise Bilim
Kurulu tarafindan AB ve ILO normlari cergevesin-
de yapilan diizenlemedir. Isci sagligi ve is giivenligi
dnlemlerinin alinmamast durumunda isciye, soz-
lesmeyi hakli nedenle fesih hakk: tanirken diger
yandan acil veya yakin tehlikenin varlig1 halinde
de galigmama hakki tanimistir. Buna gore igyerinde
is glivenligi acisindan yagami tehdit eden bir du-
rum ortaya ¢iktiginda isci derhal Isci Saglig ve Is
Giivenligi Kurulu'na bagvurarak Kurul'un kararina
gore caligmama hakkini kullanabilecektir. Ote
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yandan uyariya ragmen gerekli énlemlerin alimma-
mas1 halinde isgiye hakli nedenle fesih hakki ta-
ninmaktadir. Sezarin hakki sezara. Elliden az isgi
calistiran yerlerin kurul, doktor ve miihendis agi1-
sindan kapsam digi birakilmasinin anlami burada
ortaya ¢ikmaktadir.

Ozetle, Yeni Yasa Tasarsi caligmaya iliskin gii-
venlik ve saglik konularini da rekabetin bir parga-
st olarak degerlendirerek koklii bir déniigiimii sim-
gelemektedir. Pazar dinamiklerinin egemenliginin
bagat duruma getirildigi bu tip kurumsal diizenle-
me mantiginin emefi korumayacagi ve emepin
yeniden iiretiminde kesintiler yaratacagi agiktir.

Daha genel olarak bu yasa tasarisinin ana ekse-
nini olugturan iki énemli dinamikten bahsedebili-
riz. Bunlardan birincisi sermaye tarafindan “iggiicii
piyasasi katiliklarinin ortadan kaldirilmasi” olarak
tanimlanan esnek birikim stratejisinin en &nemli
unsuru olan {iretim siirecinin esneklestirilmesidir.
Tkincisi ise bu esnek birikim stratejisine uygun ve
onunla eklemlenmis bir kurumsal diizenlemeler a-
g1 yoluyla istikrarl bir biitiinliigiin olugturulmast,
Post-Fordist bir birikim rejimini hayata gegirecek
yeni bir devlet modelinin olugturulmasidir.

Sonucg Yeni Bir Devlet Modeli mi?

Yukarida elestirel bir analizini yapmaya ¢alisti-
gimiz Yeni Is Kanunu Tasarist'nin 8ziine bakildigin-
da ii¢ ana egilimin oldugu gériiliir. Birincisi esnek
bir isgiicii piyasast ve bunun geregi olarak pazarin
uluslararast rekabet ortamma uyumudur. Tkinci e-
gilim ise devletin pazara miidahale biciminin yeni-
den yapilandirilmasidir. Fordist dénemin miidaha-
le bicimi olarak tanimlanan endiistriyel iligkiler sis-
temindeki koruyucu devlet mitinin (Jerome, 1999)
yeniden diizenlenmesi ile pazarin kendi dinamikle-
rinin 6ne ¢iktigr ikili bir yapr ile kars1 karstya kalin-
maktadir. Bir yandan birikimin istikrar1 i¢in eme-
gin toplumsal yeniden iiretimi yoluyla tiiketimin
istikrarini saglayacak bir modelin ana catisini olus-
turan istihdamin istikrarinda devletin diizenleyici
ve toplumsallastirict rolii yeniden bigimlendirile-
rek pazar-devlet iligkisi yeniden tanimlanmaktadir.
Ote yandan, iiciincii ve son olarak birikimin istik-
rarimi saglayan emegin yeniden iiretimi ve tiiketi-
min istikrarinin saglanmasma yénelik formel ve
koruyucu bir isgiicii piyasast politikast da terkedil-
mekte ve diizensiz ve enformel bir pazar fenomeni

6ne gikarilmaktadir. Bir yandan istihdamin atipik-
lestirilmesi yoluyla pazara emegini sunan isgiicii
korunmasiz ve giivencesiz birakilarak esitsiz bir re-
kabet ortami yoluyla genel iicret diizeyi diisiriiliir-
ken, diger yandan caligma ortaminin kendisinin
diizensizlegtirilmesi ve enformellegtirilmesi yoluyla
is¢inin goreli olarak diizenli ve rutin olan kiiltiirii-
ne yonelik de bir déniigiim siireci baglatilmaktadir.
Bu bir anlamda kitlesel iiretime dayali fabrika or-
taminda sosyallesen ve kolektiflesen isginin tiike-
tim egilimlerini ve giindelik davranis kaliplarini da
degistirecek ve “piiriten” ahlakin dejenerasyonu i-
le sonuglanacak bir liimpenlesme siirecini baglata-
caktir. Ote yandan enformel sektérde istihdam o-
lanagi bulan is¢i agisindan da ciddi bir yedek sana-
yi ordusu baskisit nedeniyle despotik kontroliin art-
tirilmasi yoluyla emegin sermayeye bagimlihig ye-
niden tanimlanmaktadir.

Bir bagka deyisle yaygin birikim rejimi igin ne-
o-liberal temelde hazirlanan bir diizenleme bigi-
miyle karst karstya bulunmaktayiz. Bu yeni politi-
kanin ana noktasini ise esneklestirme ve buna uy-
gun kurumlar olusturmaktadir. Yeni birikim rejimi-
nin temel noktasini olusturan esnek firma modeli
giderek yaygimlagsmaktadir. Sermaye Fordizm déne-
minde sosyal {icretin pargalari olarak degerlendiri-
lebilecek ddiinlerini tekrar almak istemektedir. Ni-
tekim, yukaridaki kurumsal diizenlemelere bakildi-
ginda sosyal giivenlik sistemiyle bag kurulursa bir
yandan atipik istihdam yoluyla prim oranlarinda
ve primlerde bir déniigiimiin olacag ve giivencesiz
bir isgiicii piyasast yaratilacagi ok rahat séylenebi-
lir. Ote yandan, emegin korunmasina iligkin dii-
zenlemelerin de déniistiirildiigii ve buna iligkin
kurumsal koruma mekanizmalariin kaldirildig: ya
da iglevsizlestirildigi de belirtilebilir. Yeni yapilan-
ma, kendi yansimasin1 ulusal tiiketim talebinin bir
kaynagi olarak betimlenen iicret diizenlemesinin
Keynesyen ingasinin tam aksi gekilde uluslararas
tiretim maliyeti olarak tanimlanmasinda bulmak-
tadir. Ucrete doniik maliyet vurgusu, hem iicretin
sabit bir maliyet olarak goriildiigii yenilik ve siirek-
li yeniden-kalifikasyon (Japon ve Alman ekonomi-
leri gibi yiiksek katma degerli ekonomiler), hem de
degisken bir maliyet olarak goriildiigii kisa dénem
ve emek esnekligi (Ingiltere ve ABD gibi neo-libe-
ral ekonomiler) ile iligkilidir.



Diger yandan {iretim iliskilerini diizenleyen ve
istikrarli bir birikim siirecinin devaminm saglama
hedefiyle sekillenen devlet kurumlari da bu siirec-
ten nasibini almaktadir. Dolayistyla Fordizm'in re-
fah devleti artik miadin1 doldurmustur. Yeni bir
devlet modeli ve diizenleme bigimi gerekmektedir.
Bu ise heniiz tam bicimlenmemistir. Ancak kesin
olan refah devletinin kurumlarinin ve Fordizm'in
kurumlarmin birer birer gdzden diigmesidir (Jes-
sop, 1995). Devletin sosyal ve isgiicii piyasast poli-
tikalarinda da benzer déniisiimler gériilmektedir.
Keynesyen tam istihdama déniik uzlagsmanin yeri-
ne rekabet avantajmin bir kaynag olarak iggiicii
piyasasinin diizensizlegtirilmesi ve pargalanmast
yoniinde degisimler éngériilmektedir. Isgiicii piya-
sasinin diizenlenmesinde kurumsal déniisiim, re-
kabete doniik isgiicii piyasasi politikalarinda mer-
kezi bir konum almaktadir. Sosyal politika alanin-
da ise Keynesyen dénemin toplumsal ihtiyaglari
karsilama yaklagimi yerine sermayenin ihtiyaglari-
n1 kargilamaya déniik bir déniigiim kendisini gos-
termektedir. Ote yandan evrensellik, gelirin yeni-
den béliistiiriilmesi ve sosyal haklar gibi diizenle-
meler yerini daha secici, pazar ydnelimine ve galig-
ma-refah yaklagimina birakmaktadir.

Devletin kendi igindeki emek rejimi bir yandan
iiretilenin massedilebilmesine yonelik talebi dii-
zenleyici bir islev goriirken diger yandan birikim
rejiminin egemen tarzini da yansitarak pazarin
yonlenmesinde ve istikrarinda etkili bir rol oynar.
Fordizm’de 6zellikle kamu istihdaminim yiiksek dii-
zeylerde tutulmasi ve kamusal hizmet ve {iretime
yonelik faaliyetlerin 6zellikle pazari diizenleyici ve
yonlendirici islevi Fordizm agisindan énemli bir et-
ken idi. Fordizm’in krizinden itibaren devletin igsel
emek rejimi de déniismeye baglamistir. Ozellikle,
istihdam seviyeleri diisiirtiliirken hizmet ve iiretim
faaliyetleri bir yandan 6zellestirme bir yandan pi-
yasalagtirma ve metalagtirma politikalar1 yoluyla
talep acisindan kontrol edici islevinden uzaklasti-
rilmakta, 6te yandan kalite kontrol cemberleri,
norm kadro uygulamalar gibi modeller araciligiyla
da Fordizm’in kariyer, tecriibe ve biirokrasisine da-
yanan personel rejimi doniistiiriilmektedir.

Yeni bir birikim rejiminin ortaya ¢ikig siireci o-

larak tanimladigimiz bu dénemde devletin yeniden
yapilanmasinda ana noktay1 devlet ve firma sdyle-
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mi olugturmaktadir. Fordist dénemin unsurlari o-
lan planlama ve verimliligin yerini esneklik ve gi-
risimcilik almigtir. Ayni sekilde para bigimi terim-
lerindeki déniigiimlere baktigimizda; gegis siireci
sonrasmnda ulusal paranin ve mali 6zerkligin goreli
olarak etkisizlesmesi, ulusal ekonomilerin giderek
artan oranda sinir Stesi akigkanlik kazanmig ser-
maye akimlarmin etkisiyle yon bulmasi ve kitlesel
ve degisken sermaye akimlarini gérmekteyiz. Yeni
devlet bigimi, kiiresel rekabet, yenilikler ve dlgek
ekonomileri carkiyla biitiinlegen arz-yonlii makro-

ekonomik politikalara dogru yapisal bir yonelimle
kendisini uyarlamaktadir (Boyer&Dache, 1996).

Nitekim, Tiirkiye ¢rneginde de goriildiigii {ize-
re Keynesyen refah devletindeki bu déniigiimiin
arka planindaki smifsal dinamikler de yaygin biri-
kim rejimi icin yeni bir hegemonik stratejinin ana
unsurlarinin birer birer ortaya gikarilmasi olarak
degerlendirilebilir. Bu agidan bakilinca pazarin ne-
o-liberal stratejiyle yeniden yapilandirilmasmin ya-
ni1 sira Fordist Keynesyen refah devletinin oynadi-
g1 toplumsal biitiinlestirme rolii ve temsil bicimi-
nin de déniistiigii goriilmektedir. Fordizme 6zgii o-
lan makro ve mikro korporatizmin terk edilerek bir
yandan emegin merkezi érgiitlerinin temsil iglevle-
ri sinirlandinlmakta, diger yandan refah devletinin
toplumsal yeniden tretimde pazar dis1 alanda oy-
nadig1 rolde aktif isgiicii piyasasi politikalar1 yoluy-
la sermayenin miyopik konjonktiirel yaklagimina
terk edilmektedir. Planlama ve istihdam arasinda-
ki baglantinin ortadan kaldirilmasi yoluyla emegin
yeniden iiretiminde devletin oynadig1 rol pazarm
ajanlarma terk edilirken bunun politik yansimala-
11 yoluyla Fordizm’in geleneksel siyasal uzlasma ze-
mini ortadan kaldirilmaktadir.
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