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Giriþ

Son aylarda Türkiye’de çalýþma yaþamýnda kap-
samlý bir dönüþümün yaþanmakta olduðu hemen
hemen herkes tarafýndan kabul edilen bir olgu. Ye-
ni iþ kanunu tasarýsý bu dönüþümün somut ifadele-
rinden birisini oluþturmaktadýr. Süreci çözümleme-
ye çalýþan yaklaþýmlar çok deðiþik perspektifler or-
taya koymaktadýr. Perspektiflerin çeþitliliði bir ba-
kýma dönüþümün de dikkate alýnmasý gereken bir
çok boyutu olduðunu ve dolayýsýyla sadece bir hu-
kuksal konu olmadýðýný göstermektedir. Bu maka-
lede konuya sermaye birikim süreci ile iliþkisi te-
melinde yaklaþarak, tasarýnýn getirdiði düzenleme-
leri ayrýntýlý olarak ele almayý, ardýndan yeni biri-
kim stratejisine baðlý olarak devletin yeniden yapý-
landýrýlmasýna yönelik perspektifi tartýþmayý ve
bunlarýn toplumsal iliþkiler açýsýndan yaratabilece-
ði sonuçlarý çözümlemeyi amaçlýyoruz.

Fordizm’in Krizi ve Esnek Birikim 
Rejimi

Yeni Ýþ Kanunu Tasarýsý’na baktýðýmýzda özünde
üç dönüþümü simgelediðini ifade edebiliriz. Birin-
cisi, emek sürecini esnekleþtirmeye yönelik politik

yaklaþým, ikincisi üretim sürecinin ve bu sürecin
üstyapýsal kurumsal baðlarýnýn yeniden yapýlandý-
rýlmasý ve devletin üretim iliþkilerindeki kurumsal
rolünün yeniden þekillendirilmesidir. Her üç öðeyi
birlikte ele alýrsak Yeni Ýþ Kanunu Tasarýsý’nýn as-
lýnda sadece hukuki bir deðiþikliðin deðil, toplum-
sal ve siyasal bir dönüþümün ifadesi olduðu sonu-
cuna ulaþýrýz. 

Yeni Ýþ Kanunu Tasarýsý Türkiye kapitalizminin
günümüzdeki dönüþüm dinamiklerinin ortaya çý-
kardýðý yansýmalardan birisidir. Özellikle Fordizm’
in krizi olarak tanýmlayabileceðimiz sürecin sonu-
cunda ortaya çýkmaya baþlayan yeni birikim rejimi
kurgusu içerisinde merkezi öneme sahip olan bu
tarz bir düzenleme, uzun dönemdir birikim ile dü-
zenleme biçimi arasýndaki varolan çatýþma ve ay-
rýþmalarý gidermeyi amaçlayan bir konum
içermektedir. Bu nedenle öncelikle bu kriz süreci-
ni tahlil etmemiz gerekmektedir.

Üretim sürecinde yoðunlaþma ve sermaye biri-
kim sürecinde kitlesel üretim ve kitlesel tüketim
denklemi üzerine kurulu Fordist birikim stratejisi-
nin 1970’li yýllarda baþlayan krizi ve bunun sonra-
sýnda yaþanan kriz süreci bir yandan uluslararasý iþ-
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bölümünü derinden etkilerken diðer yandan da si-
yasal istikrarýn çözülüþünü de beraberinde getir-
mekteydi (Jessop, 1991). Özellikle Fordizm’deki
verimlilik artýþlarýna dayalý yüksek reel ücret poli-
tikalarý yoluyla kitlesel tüketimi artýrmak ve bu a-
maçla ulusal düzeyde merkezileþmiþ bir temsil sis-
temine dayanan korporatist temsili geliþtirme ve
kurumsal açýdan destekleme, Keynesyen makro e-
konomik politikalar aracýlýðýyla pazara müdahale
ve kitlesel üretim ve sermaye yoðunlaþmasýna bað-
lý altyapý ve hammadde, yarý-mamul üretimi ve
toplumsal denetim ve bütünleþmeyi kurumsal dü-
zeyde oluþturan kapsamlý bir refah devleti oluþtur-
ma süreci batý kapitalizmlerinde çatýrdamaya baþlý-
yordu. Özellikle uluslararasý pazarlarýn doygunluk
noktasýna ulaþmasý ve emek verimliliðindeki artý-
þýn teknolojik düzeyin verili sýnýrýna dayanarak du-
raðanlaþmasý karþýsýnda ulusal düzeyde merkezileþ-
miþ ve temsil sürecinde makro düzeyde bir konum
elde etmiþ sendikal hareket sayesinde reel ücret
düzeylerinin yükselmeye devam etmesi sermaye-
nin, krizin nedeni olarak gördüðü Fordist kurumla-
ra yönelik karþý saldýrýsýnýn temelini oluþturmak-
taydý (Jessop, 1995; Schmitter, 1979). “Katý emek
piyasasý” söylemi ve bunun doðrultusunda yoðun
sermaye birikim rejimi yerine yaygýn bir rejime ge-
çilmesi ve esnek birikim stratejilerinin krizin çözü-
mü için alternatifsiz olduðu vurgusu dünya gene-
linde yeni birikim stratejisinin hegemonyasýný kur-
maya dönük yaklaþýmlarýn habercisi niteliðindeydi. 

Nitekim Fordizm’in kurumsal düzenlemelerine
karþý saldýrýyý da beraberinde getiren yeni birikim
stratejisi, bir yandan Keynesyen makro ekonomik
politikalardan monetarist politikalar demetine ge-
çiþi ve devletin pazar için doðrudan hammadde ve
yarý-mamul üretim alanlarýndan çekilmesini ön-
görmekteydi. Korporatizmin yeniden tanýmlanarak
temsilin yeni biçiminin devreye sokulmasý ve mer-
kezi sendikal yapýlarýn temsil hakkýnýn meþruiyeti-
nin sýnýrlandýrýlmasý da bu stratejinin parçasýydý.
Refah devletinin yeniden yapýlandýrýlarak refah
politikalarýnýn baðýmsýz bir yeniden üretim formu
þeklinde deðil pazara baðýmlý bir iþlevle donatýlarak
yeniden tanýmlanmasý (piyasalaþtýrma ve ara ku-
rumsal yapýlarýn ortaya çýkýþý), baþka bir deyiþle ku-
þaklararasý ve kuþak içi gelir transfer biçimlerini
düzenleyen ve toplumsal yeniden üretimi saðlayan
aygýtýn, verili konumunun tahribatý ile karþý karþý-

ya kalýnmýþ bulunuyordu (Schmitter ve Grotte,
1998). 

Bu süreç içerisinde Fordizm sonrasý dönemin e-
mek rejimi giderek daha vahþi bir hale gelirken ya-
lýn üretim biçimleri, ya da bir baþka deyiþle Japon
otokratik üretim süreci giderek kendisini hegemo-
nik hale getirmeye baþlýyordu. Bu noktada yeni bi-
rikim stratejisi yoðun kitlesel üretimden, yaygýn
çeþitlendirilmiþ üretime yönlenirken, katýlýk nede-
ni olarak nitelendirilen sendikal örgütlenmeyi üre-
tim sürecinin dýþýna atmaya dönük olarak yeniden
yapýlandýran emek rejimi de bir çok sektörde gide-
rek yaygýnlaþmaktaydý. Özellikle altýn sektörler o-
larak tanýmlanabilecek yüksek teknolojinin kulla-
nýldýðý ve esnek firma modelinin aðýrlýklý olarak
hakim olduðu sanayi sektörlerinde ve hizmet sek-
töründe sendikalarý dýþlayan yeni bir emek rejimi
hakimiyetini kurarken geleneksel ve Fordizm’de
merkezi bir konum ihtiva eden sektörler ise, bu sü-
recin dýþýnda kalmakta ve yoðun bir sýnýf mücade-
lesine tanýk olmaktaydý (Jessop, 1994). 

Kýsaca, kriz sürecinin sonrasýnda ortaya çýkan
yeni birikim stratejisi, fonksiyonel ve sayýsal esnek-
leþtirme politikalarý yoluyla bir bütün olarak iþyeri-
ni mekansal açýdan dönüþtürürken bir yandan da
iþgücüne yönelik olarak bir segmentasyon sürecini
hayata geçiriyordu. Bunun sonucunda taþeronlaþ-
týrma, sendikasýzlaþtýrma, atipik istihdam biçimle-
rinin yaygýnlaþmasýnýn yanýsýra kadýn ve çocuk e-
meðinin de kullanýmý artmaktaydý. Özellikle For-
dizm sonrasý dönemde para, mal ve hizmet piyasa-
larýndaki teknolojik dönüþümün de etkisiyle ser-
mayenin dolaþým hýzýnýn ciddi bir sýçrayýþ yaþama-
sý da sermaye açýsýndan yukarýdaki politikalarý ha-
yata geçirmede ciddi bir avantaj olarak devreye
girmektedir. 

Özelleþtirme ve piyasalaþtýrma süreci kamusal
üretim ve kamu hizmetlerinde de neo-liberal bir
yaklaþýmýn izdüþümü olarak karþýmýza çýkarken bi-
rikim için kurulan korporatist yapýnýn yýkýlýþýna ta-
nýk olunmaktaydý. Artýk uygulamaya konulan mo-
del bir yandan küresel rekabetle uyumlu bir refah
reformu, “iþgücü piyasalarýnýn katýlýklarý”nýn orta-
dan kaldýrýlmasý; ve örgütlü emeðin gücünün kýrýl-
masý (Nelson, 1994; s. 364-66); diðer yandan da
yapýsal uyum sürecinde yapýsal uyumun yol açaca-
ðý toplumsal eþitsizliklerin (World Bank, 2001) bi-
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Ýþgücü Piyasalarýnýn Yeniden 
Yapýlandýrýlmasý

Yukarýda Fordizm ve sonrasýnda ortaya çýkan
kriz dönemine dönük olarak devletin yeniden ya-
pýlanmasý sürecini ana hatlarýyla tartýþmaya çalýþ-
týk. Esnek çalýþma gibi düzenlemeler, refah devleti-
nin yeniden yapýlandýrýlmasý sürecinde neo-liberal
politikalarca devreye sokulurken, konumlarý gere-
ði bir önceki dönemin siyasal ve sosyal aktörlerine
karþý da bir tepkiyi dile getirmektedir. Nitekim, di-
ðer alanlarda olduðu gibi Fordizm’de de güçlü olan
örgütlü emeðin konumuna dönük bir saldýrý olarak
nitelendirilebilecek bu yeniden yapýlanma süreci
sermayenin kriz koþullarýnda ücret gibi bir etkeni
kontrol altýna almaya ve yönetmeye imkan vere-
cek þekilde dönüþmüþtür. 

Yeni Ýþ Kanunu Tasarýsý baðlamýnda ele aldýðý-
mýz esnek iþgücü piyasasý modeli olarak da bilinen
bu yaklaþým neo-liberal politikalar nedeniyle paza-
rýn ve sermayenin talepleri doðrultusunda devletin
kurumsal dönüþümünün göstergelerinden birisini
oluþturmakta ve sürecin Türkiye’de yaþama geçiþi-
ni de ifade etmektedir. Bu açýdan bakýlýnca Türki-
ye’deki yaþanan süreç salt bir esnekleþtirme süreci
olmaktan çýkmaktadýr. Muhafazakâr bir siyasal i-
deolojiyle eklemlenen bir esnek pazar hegemonya-
sýnýn yaratýlmasýdýr.

Özellikle 1990’lý yýllarýn ikinci yarýsýndan itiba-
ren iþgücü piyasalarýnýn esnekleþtirilmesi ve varo-
lan pazarýn yaygýn birikim sürecine dönük olarak
yeniden yapýlandýrýlmasý, devletin kurumsal dönü-
þümü ve pazar-devlet iliþkisinin somut biçimi olan
iktisadi müdahale biçimlerinin yeniden tasarlan-
masý süreci özellikle 1998 sonunda somut politika-
larla hayata geçirilmeye baþlanmýþtýr. Bir yandan e-
meðin toplumsal yeniden üretiminde Türkiye açý-
sýndan önemli bir unsur olan sosyal koruma ve ö-
zelde sosyal güvenlik sisteminde ciddi bir piyasa-
laþtýrma ve kamusal hizmetin metalaþtýrýlmasý sü-
reci baþlatýlmýþ ve özel sigorta þirketleri devreye so-
kulmuþtu (Topak, 2001). Bu uygulamalar bir an-
lamda birikim süreci ile düzenleme biçimi arasýnda
iliþkileri yeniden yapýlandýrma stratejisinin ilk adý-
mýný da ifade etmekteydi. Nitekim, 21 Ocak 2000
tarihinde Çalýþma ve Sosyal Güvenlik Bakanlýðý
sosyal taraflara yeni bir yasa tasarýsý demeti gönde-

rikimin istikrarýný etkile-
memesi ve iþgücü piyasa-
larýnýn ihtiyacýný karþýla-
mak için iþsizlerin eðitimi-
nin saðlanmasý; yapýsal u-
yum politikalarý sonucun-
da artan yoksulluðun ve
artan gelir eþitsizliklerinin
sürdürülebilir hale getiril-
mesine dönük projelerin
hayata geçirilmesine da-
yanmaktadýr. Dünyanýn
hemen her yerinde serma-
ye, Fordist devlete çeþitli
açýlardan saldýrýyor ve
Fordist birikimin temelin-
de yatan efektif talebi ya-
ratabilecek bir gelir düze-
yinin ve ücretlilik iliþkisi-
nin kesiþme parametrele-
rinden birisi olan iktisadi
ve sosyal politikalarý uygu-

layan Keynesyen refah devletinin, gerek iþgücü pi-
yasalarý kurumlarý, gerekse refah kurumlarý aracýlý-
ðýyla ortaya çýkan “katýlýklarý” ortadan kaldýrýlmak
isteniyordu. Bu dönem, sermayenin krizden çýkýþ
ve yeni bir birikim rejimi için Fordist devletin ku-
rumlarýný ortadan kaldýrmak ya da etkinlik alanla-
rýný daraltmaya dönük olarak neo-liberal devlet
modelini ve aygýtlarýný devreye sokmak için çaba
göstermesine ve krizden çýkýþ koþulu olarak devle-
tin yeniden yapýlanmasýný bir koþul olarak öne sür-
mesine sahne olmuþtur (World Bank, 1997). 

Ancak bu tür politikalarýn pratiði de krizi aþ-
mada çok baþarýlý olamamýþtýr. Bu programlar ve
politikalar, yeni saðýn politika uygulayýcýsý uluslara-
rasý kurumlar aracýlýðýyla dünya genelinde arz yön-
lü iktisat politikalarýna dönüþümün temel unsuru
olan yapýsal uyum programlarýnýn önemli bir aya-
ðýný oluþturmakta ya da Türkiye gibi borç krizi içe-
risinde yeniden yapýlanma sürecinde tam baðýmlý
halde bulunan ülkelere dayatýlmaktadýr (Coates,
2000). Nitekim, esnek iþgücü piyasasý modeli adý
altýnda hayata geçirilmeye çalýþýlan Dünya Banka-
sý Modeli yukarýda kýsaca özetlemeye çalýþýlan mo-
delin bir anlamda somutlaþtýrýlmýþ ve projelenerek
hayata geçirilmiþ hali olarak karþýmýza çýkmaktadýr
(World Bank, 1995). 

Yeni Ýþ Kanunu Ta-
sarýsý baðlamýnda
ele aldýðýmýz es-
nek iþgücü piyasasý
modeli olarak da
bilinen bu yakla-
þým neo-liberal po-
litikalar nedeniyle
pazarýn ve serma-
yenin talepleri
doðrultusunda
devletin kurumsal
dönüþümünün gös-
tergelerinden biri-
sini oluþturmakta
ve sürecin Türki-
ye’de yaþama geçi-
þini de ifade et-
mektedir. 
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rerek görüþlerini istemiþti. Bu yasal düzenlemeler
Ýþ Kanunu, Sendikalar Kanunu, Toplu Sözleþme,
Grev ve Lokavt Yasasý, Türkiye Ýþ Kurumu Yasasý,
Özel Ýstihdam Kurumlarý Yasasý ve Sosyal Sigorta-
lar Kanunu’dur. Çalýþma yaþamýnýn yeniden dü-
zenlenmesinin parçalarýný oluþturan bu yasa pake-
ti Türkiye açýsýndan sermayenin yeniden yapýlan-
ma çaðrýlarýna bir yanýt anlamýný taþýmaktadýr. Ay-
ný þekilde, altyapý çalýþmalarýna 2000 yýlýnýn Ocak
ayýnda baþlanan Norm Kadro uygulamasý ve bu-
nun son aþamasý olarak tanýmlanabilecek Kamu
Personel Rejimi Yasasý, Kamu Yönetimi Reformu
Yasasý ve Yerel Yönetimler Yasasý da sürecin diðer
kurumsal dönüþümlerini içermektedir. 

Ýþgücü piyasasýnýn esnekleþtirilmesinin bir aya-
ðýný emek rejimine iliþkin esneklik talepleri oluþtu-
rurken bir ayaðýný da istihdama iliþkin talepler al-
týnda yedek sanayi ordusuyla istihdam arasýndaki
iliþki ve devletin rekabete yönelik kurumsal dönü-
þümü oluþturmaktadýr. Burada refah-pazar iliþkisi
kurulurken hem kamunun bu alandaki etkinliðinin
daraltýlmasý isteði hem de kaynak transferi taleple-
ri göze çarpmaktadýr. 

Bu açýdan bakýldýðýnda Ýþ Kanunu Tasarýsý öze-
linde ve gerçekleþtirilmeye çalýþýlan iþgücü piyasa-
sýna iliþkin diðer yasa tasarýlarýyla (Sendikalar ve
Toplu Ýþ Sözleþmesi Grev ve Lokavt Yasasý, Türki-
ye Ýþ Kurumu Yasasý, Özel Ýstihdam Bürolarý) bu
sürecin bir bölümüne iliþkin bazý adýmlarýn atýldýðý
görülmektedir. Öte yandan devletin iktisadi olarak

pazarýn istikrarý için düzen-
leyici ve istikrar saðlayýcý e-
konomik faaliyetlerinin ve
müdahaleci kurumlarýnýn
da özelleþtirme ve piyasa-
laþtýrma gibi politikalarla
pazarýn kendi dinamiðine
terk edildiði görülmektedir.
Ancak, asýl hedef olan es-
nek bir iþgücü piyasasýna i-
liþkin taleplerin Yeni Ýþ Ka-
nunu bünyesinde toplandý-
ðý görülmektedir. 

03 Haziran 2002 tarihin-
de Çalýþma ve Sosyal Gü-
venlik Bakaný Yaþar Oku-
yan imzalý bir yazý iþçi sen-

dikalarý konfederasyonlarýna gönderilerek daha
önce imzalanan protokol gereði oluþturulan Bilim
Kurulu’nun hazýrladýðý 1475 Sayýlý Ýþ Kanunu’nda
köklü deðiþiklikler öngören Kanun Tasarýsý Tasla-
ðý, Kýdem Tazminatý Fon Kanunu Tasarýsý Taslaðý
ve 24 üncü Madde ile ilgili alternatif taslak (Ký-
dem Tazminatý) iþçi konfederasyonlarýnýn bilgisine
sunulmuþ ve konu hakkýnda 06 Haziran 2002 ta-
rihinde Bakanlýkta yapýlacak toplantýya konfede-
rasyon temsilcilerinin katýlýmý istenmiþtir. Ayrýca
mektupta Bilim Kurulu’nun bu Tasarý Taslaðý’ný
oybirliði ile hazýrlamýþ olduðunun altý çizilerek bu
tasarýnýn bir mutabakata dayandýðý da ifade edil-
mektedir. 

Mektubun ekinde bulunan Bilim Kurulu’nun
31.05.2002 tarihli Bakan’a yazdýðý yazýda ise Ku-
rul’un Ýþ Kanunu’nu kökten deðiþtiren Kanun Ta-
sarýsý Taslaðý hazýrlama gerekçeleri belirtilmekte-
dir. Kurul’un mektubunda yeni bir Ýþ Kanunu’nun
hazýrlanýþ gerekçesi olarak teknolojik geliþmeler
nedeniyle ortaya çýkan duruma uyum, ILO Sözleþ-
meleri ve AB Normlarý gösterilmektedir.

Öte yandan söz konusu mektupta göze çarpan
bir diðer unsur da Kurul’un bu tasarý taslaðýný oy-
birliði ile hazýrlamýþ olmasýdýr. Akademik dünya-
nýn temsilcilerinin sözde bilimsellik kisvesiyle ser-
mayenin çýkarlarýnýn taþýyýcýsý olmalarý gerçekten
Türkiye’de özgür ve baðýmsýz akademik dünya mi-
tinin ne derece su götürür olduðunu bir kez daha
göstermektedir. Gramsci’nin deyiþiyle “sermayenin
organik aydýnlarý” (Gramsci, 1971, s.75) görevleri-
ni yerine getirmektedirler. 

6 Haziran 2002 tarihinde yapýlan toplantý ile
Tasarý Taslaðý konfederasyonlarýn bilgisine sunul-
muþ ve konfederasyonlardan gelen tepkiler üzeri-
ne 21 Haziran tarihinde Abant’ta iþçi ve iþveren
konfederasyonlarý tekrar bir araya gelmiþler ve Ta-
sarý üzerinde tam bir görüþ birliðine varmadan
toplantý sona ermiþti. Bundan sonra akademisyen-
ler çalýþmalarýna devam etmiþler ve sonunda tas-
laklarýný Bakanlýða sunmuþlardýr.

Ýþ Kanunu Tasarýsý Taslaðý, özellikle 1980-12
Eylül Darbesinin hemen öncesinde 24 Ocak Ka-
rarlarý’yla baþlayan ve 1980’li ve 90’lý yýllara dam-
gasýný vuran bir sürecin son aþamalarýndan birisini
oluþturmaktadýr. Özellikle 1970’li yýllarda baþla-

Akademik dünya-
nýn temsilcilerinin
sözde bil imsell ik
kisvesiyle serma-
yenin çýkarlarýnýn
taþýyýcýsý olmalarý
gerçekten Türki-
ye’de özgür ve
baðýmsýz akade-
mik dünya mitinin
ne derece su gö-
türür olduðunu
bir kez daha gös-
termektedir
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ðiþikliklere bakýlacak olur-
sa bu durumda karþýmýza
üç çeþit yeni düzenleme
çýkmaktadýr. Bunlardan bi-
rincisi; halihazýrdaki 1475
Sayýlý Kanun’da yapýlan re-
vizyon niteliðindeki deði-
þikliklerdir ki bu tür deði-
þiklikler esaslý bir dönüþü-
mü deðil sadece uygulama-
da ortaya çýkan aksaklýkla-
ra veya yetersizliklere dö-
nük yapýlan yasal düzenle-
melerdir. Ýkincisi, Avrupa
Birliði’ne giriþ sürecinde
Benchmarking olarak da
bilinen adil rekabet koþul-
larýnýn yaratýlmasý için ya-
pýlmasýndan yükümlü olan
düzenlemelerdir. Üçüncüsü
ise yaygýn sermaye birikim
rejiminin gerekleri doðrul-
tusunda esnek üretim ve
bu üretim sürecinin ku-
rumsal düzenlemelerinin
hayata geçirilmesi için ge-
rekli düzenlemelerdir. 

Yeni Ýþ Kanunu’nda genel eðilim olarak taným-
layabileceðimiz esneklik olgusunun bütün biçimle-
rinin yeraldýðý görülmektedir; ücrette esneklik, üc-
ret dýþý iþgücü maliyetlerinde esneklik, istihdam
düzeyinde esneklik, fonksiyonel esneklik ve çalýþ-
ma sürelerinde esneklik gibi (Atkinson ve Meager,
1986; Felstead ve Jewson, 1999). Konumuz açýsýn-
dan bütün bu düzenlemeler baþka bir makalenin
konusu olmasý nedeniyle ele alýnmayacaktýr. Bura-
da, sadece iþçi saðlýðý ve güvenliði konusu açýsýn-
dan yapýlan deðiþikliklerin kýsa bir deðerlendirme-
si yapýlacaktýr. 

Yeni Ýþ Kanunu Yasa Tasarýsý’nýn çalýþma yaþa-
mýna getirdiði yeni bir düzenleme de iþçi saðlýðý ve
güvenliði kavramýndaki deðiþikliktir: Korunmanýn
konusu deðiþmiþ ve “iþçi”den “iþ”e dönülmüþtür.
Bu kavramsal deðiþikliðin anlamýna bakýldýðýnda
da zaten sermayenin sürekli olarak kullandýðý slo-
ganýn gerçekleþtirilmeye çalýþýldýðý görülmektedir:
“Ýþveren yoksa iþ de yok; iþ yoksa iþ güvencesi de

yan kriz sürecinden çýkýþ için sermaye yoðun biri-
kim rejiminden yaygýn birikim rejimine geçiþi bir
reçete olarak gündeme getirirken üretim sürecini
ve emek rejimini esnek birikim modeline göre u-
yarlama hedefini de önüne koymaktadýr. 1980’li
yýllar bütün dünya esnekleþtirme politikalarýnýn
hayata geçirilme çabalarýna sahne olurken Türki-
ye’de de buna dönük talepler gündeme geliyordu.
Bugün gündeme getirilen Ýþ Yasasý Taslaðý da bu ta-
leplerin hukuki biçimde ifade ediliþi olarak karþý-
mýza çýkmaktadýr.

Nitekim, Kurulun hazýrladýðý taslaðýn genel ge-
rekçesinde de belirtildiði üzere, bu yasa tasarýsý
doðrudan üretim sürecinin esnekleþtirilmesine yö-
nelik bir politik tavrýn ürünüdür. Ancak, taslakta
bu politik tavýr apolitikleþtirilmekte ve esnekleþtir-
menin objektif gerekliliklerinin doðal bir sonucu o-
larak hayata geçirilmesi gerekliliði üzerinde durul-
maktadýr: Teknolojik dönüþüm ve bu dönüþümün
üretim sürecinde yarattýðý deðiþiklikler esnekleþtir-
menin “gerçek” nedeni olarak vurgulanmaktadýr .
Kurul, daha sonra bu teknolojik dönüþümün yeni
çalýþma biçimleri yarattýðýný ve bunun da iþin dü-
zenlenmesine dair yeni modeller yarattýðýný öne
sürmektedir . 

Genel gerekçenin devam eden bölümlerinde de
yeni teknolojik dönüþüm nedeniyle ortaya çýkan
çalýþma biçimlerine iliþkin yeni hukuksal düzenle-
melerin olmamasý nedeniyle Türkiye’de çalýþma i-
liþkileri sisteminin bozulduðu ifade edilerek uygu-
lamada yasal düzenlemelerin etkisiz kaldýðý ifade e-
dilmektedir. Öte yandan Türkiye’deki sermaye bi-
rikim sürecinin krizine bir yanýt olarak da burjuva-
zinin esnek birikime yönelik emek rejimini devre-
ye soktuðu da belirtilmektedir. Bir diðer deyiþle,
devletin kurumsal egemenliðinin altyapýda yansý-
masýný bulamadýðý ifade edilmektedir.

Yeni Ýþ Kanunu Tasarýsý’nýn genel anlamda bir
deðerlendirmesini yapacak olursak öncelikle Tasa-
rýnýn Türkiye’de sermayenin yýllardýr dile getirdiði
esneklik çaðrýlarýnýn hukuki anlamda cevaplandý-
rýlmýþ biçimi olduðunu söyleyebiliriz. Bunun yanýn-
da, iþgücü piyasalarýnýn yeniden yapýlandýrma sü-
recinde devlet-pazar iliþkisinde bazý yeni ve yaygýn
birikim rejimi için gerekli kurumsal düzenlemeleri
içerdiði de görülmektedir. Maddelerde yapýlan de-

Yeni Ýþ
Kanunu’nun
çalýþma yaþamýna
getirdiði yeni bir
düzenleme de iþçi
saðlýðý ve
iþgüvenliði
kavramýndaki
deðiþikliktir:
Korunmanýn
konusu deðiþmiþ
ve “iþçi”den “iþe”
dönülmüþtür. Yani
emeðin yeniden
üretimi için
korunmasý
i lkesinden
vazgeçilerek
üretimin
sürekli l iðinin
saðlanmasý
hedeflenmiþtir. 
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yoktur” (MESS, 2003). Ýþ mevzuatýnda köklü bir
dönüþüme karþýlýk gelen bu ifadenin arkasýnda ger-
çekten de sermaye mantýðý yatmaktadýr. Enformel-
leþmenin meþrulaþtýrýlmasý ve yaygýn birikim gere-
ðince emeðin yeniden üretimi için korunmasý ilke-
sinden vazgeçilerek üretimin sürekliliðinin saðlan-
masý hedeflenmektedir. Bu açýdan bakýldýðýnda asýl
deðer kaynaðý olan emek gücünün somutlaþmasý
esnasýnda ortaya çýkan risklerin giderilmesi ve e-
meðin tehlikelere karþý korunmasý yerine üretim
sürecinin bütününe dair maddi ve maddi olmayan
üretimin kendisi korunmaya alýnmýþtýr. 

Bu mantýðýn doðal so-
nuçlarýndan birisi de kendi-
sini tasarýnýn 77. Madde-
sinde göstermektedir. Mev-
cut hukukumuza -ki bu
mevzuat Kýta Avrupasý uy-
gulamalarýndan alýnmýþtýr-
göre iþveren tehlike sorum-
luluðu nedeniyle iþyerinde
gerekli olan bütün önlem-
leri almýþ dahi olsa meyda-
na gelebilecek bir iþ kazasý
ya da ortaya çýkan meslek
hastalýðýndan dolayý sorum-
lu tutulmaktadýr. Oysa Yeni
Ýþ Kanunu Yasa Tasarýsý’nda
yapýlan deðiþiklik ile iþvere-
nin kusursuz sorumluluðu
kaldýrýlmaktadýr. Nitekim,
Bilim Kurulu tarafýndan
hazýrlanan taslakta buna i-
liþkin olan “bu konuda bi-
lim ve teknolojideki geliþ-
meleri izlemek” ibaresi
Meclis gündemine gelirken
kaldýrýlmýþtýr. Artýk iþveren
olayda kendi kusuru bulun-
madýðýný kanýtladýðý anda
vuku bulmuþ iþ kazasý ya da
meslek hastalýðýndan so-
rumlu tutulamayacaktýr. 

Yine saðlýk ve güvenliðe
iliþkin Bilim Kurulu tasla-
ðýnda öngörülen yeni bir
düzenleme Meclise getiri-

len taslakta yer almamaktadýr . Bu çýkarýlan hük-
mün anlamý Çalýþma ve Sosyal Güvenlik Bakanlýðý
tarafýndan yayýmlanan çalýþma istatistiklerine ba-
kýldýðý zaman daha iyi anlaþýlabilir. 2002 Ýstatistik
Yýllýðý’na göre Türkiye’deki toplam iþyeri sayýsý
382. 932 dir. 1-49 iþçi çalýþtýran iþyeri sayýsý ise
368.414’dür. Bir diðer deyiþle 50’den az iþçi çalýþtý-
ran iþyerleri toplam iþyerlerinin yüzde 96.2’sini o-
luþtururken buralarda çalýþan kayýtlý iþçi sayýsý ise
2.242.087’dir. Bu da toplam iþçi sayýsý olan
4.565.164 kiþinin yüzde 49.1’ine tekabül etmekte-
dir (ÇSGB, 2001). Dolayýsýyla iþyerlerinin %96’sý
ve iþçilerin % 49’u için Ýþçi Saðlýðý ve Güvenliði
Kurulu oluþturulmasý zorunluluðu ortadan kaldýrýl-
maktadýr. Yeni Tasarý’nýn daha sonraki iki maddesi
ile bu madde birlikte ele alýnýrsa durum daha net-
leþmektedir. Bilim Kurulu tarafýndan önerilen tas-
lakta iþyeri hekimleri için elliden fazla iþçi çalýþtýr-
ma þartý getirilmiþken Komisyon’a sunulan metin-
de bu kýsýt kaldýrýlmýþ, ancak Komisyon’dan Meclis
Genel Kurulu’na sunulan metinde ise bu kýsýt tek-
rar konmuþtur. Ayný þekilde bir sonraki 82. Mad-
dede belirtilen iþ güvenliði ile ilgili mühendis ve
teknik elemanlara iliþkin de yine elliden fazla iþçi
çalýþtýran yerler sýnýrlamasý konmuþtur. Komis-
yon’da yapýlan tartýþmalarda asýl sorun olan yuka-
rýdaki tablo üzerinde durulmazken ilgili sivil top-
lum örgütleri olan TTB (Türk Tabipleri Birliði) ve
TMMOB (Türk Mimar ve Mühendis Odalarý Bir-
liði)’un talepleri doðrultusunda ilgili yönetmelikle-
rin hazýrlanmasýnda ilgili kuruluþlarýn görüþleri alý-
nacaðý maddelere eklenmiþtir. Gerçekten de Tür-
kiye’deki iþgücü piyasasýnýn en sorunlu alanlarýn-
dan biri olan KOBÝ’lerde  iþçi saðlýðý ve güvenliðin-
de zorunlu olan kurul, doktor ve mühendis gibi as-
lýnda uygulamada çok etkili olan koruyuculuðun
kapsam dýþý býrakýlmasýyla karþý karþýyýz. 

Yasa Tasarýsý’ndaki yeni bir düzenleme ise Bilim
Kurulu tarafýndan AB ve ILO normlarý çerçevesin-
de yapýlan düzenlemedir. Ýþçi saðlýðý ve iþ güvenliði
önlemlerinin alýnmamasý durumunda iþçiye, söz-
leþmeyi haklý nedenle fesih hakký tanýrken diðer
yandan acil veya yakýn tehlikenin varlýðý halinde
de çalýþmama hakký tanýmýþtýr. Buna göre iþyerinde
iþ güvenliði açýsýndan yaþamý tehdit eden bir du-
rum ortaya çýktýðýnda iþçi derhal Ýþçi Saðlýðý ve Ýþ
Güvenliði Kurulu’na baþvurarak Kurul’un kararýna
göre çalýþmama hakkýný kullanabilecektir. Öte

Sezarýn hakký 
sezara! 

Buna göre iþye-
rinde iþ güvenliði
açýsýndan yaþamý
tehdit eden bir
durum ortaya çýk-
týðýnda iþçi derhal
Ýþçi Saðlýðý ve Ýþ
Güvenliði Kurulu-
’na baþvurarak
Kurul’un kararýna
göre çalýþmama
hakkýný kullana-
bilecektir. Öte
yandan uyarýya
raðmen gerekli
önlemlerin alýn-
mamasý halinde
iþçiye haklý ne-
denle fesih hakký
tanýnmaktadýr.
Ell iden az iþçi ça-
lýþtýran yerlerin
kurul, doktor ve
mühendis açýsýn-
dan kapsam dýþý
býrakýlmasýnýn an-
lamý burada orta-
ya çýkmaktadýr.
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yandan uyarýya raðmen gerekli önlemlerin alýnma-
masý halinde iþçiye haklý nedenle fesih hakký ta-
nýnmaktadýr. Sezarýn hakký sezara. Elliden az iþçi
çalýþtýran yerlerin kurul, doktor ve mühendis açý-
sýndan kapsam dýþý býrakýlmasýnýn anlamý burada
ortaya çýkmaktadýr.

Özetle, Yeni Yasa Tasarýsý çalýþmaya iliþkin gü-
venlik ve saðlýk konularýný da rekabetin bir parça-
sý olarak deðerlendirerek köklü bir dönüþümü sim-
gelemektedir. Pazar dinamiklerinin egemenliðinin
baþat duruma getirildiði bu tip kurumsal düzenle-
me mantýðýnýn emeði korumayacaðý ve emeðin
yeniden üretiminde kesintiler yaratacaðý açýktýr. 

Daha genel olarak bu yasa tasarýsýnýn ana ekse-
nini oluþturan iki önemli dinamikten bahsedebili-
riz. Bunlardan birincisi sermaye tarafýndan “iþgücü
piyasasý katýlýklarýnýn ortadan kaldýrýlmasý” olarak
tanýmlanan esnek birikim stratejisinin en önemli
unsuru olan üretim sürecinin esnekleþtirilmesidir.
Ýkincisi ise bu esnek birikim stratejisine uygun ve
onunla eklemlenmiþ bir kurumsal düzenlemeler a-
ðý yoluyla istikrarlý bir bütünlüðün oluþturulmasý,
Post-Fordist bir birikim rejimini hayata geçirecek
yeni bir devlet modelinin oluþturulmasýdýr.

Sonuç Yeni Bir Devlet Modeli mi?
Yukarýda eleþtirel bir analizini yapmaya çalýþtý-

ðýmýz Yeni Ýþ Kanunu Tasarýsý’nýn özüne bakýldýðýn-
da üç ana eðilimin olduðu görülür. Birincisi esnek
bir iþgücü piyasasý ve bunun gereði olarak pazarýn
uluslararasý rekabet ortamýna uyumudur. Ýkinci e-
ðilim ise devletin pazara müdahale biçiminin yeni-
den yapýlandýrýlmasýdýr. Fordist dönemin müdaha-
le biçimi olarak tanýmlanan endüstriyel iliþkiler sis-
temindeki koruyucu devlet mitinin (Jerome, 1999)
yeniden düzenlenmesi ile pazarýn kendi dinamikle-
rinin öne çýktýðý ikili bir yapý ile karþý karþýya kalýn-
maktadýr. Bir yandan birikimin istikrarý için eme-
ðin toplumsal yeniden üretimi yoluyla tüketimin
istikrarýný saðlayacak bir modelin ana çatýsýný oluþ-
turan istihdamýn istikrarýnda devletin düzenleyici
ve toplumsallaþtýrýcý rolü yeniden biçimlendirile-
rek pazar-devlet iliþkisi yeniden tanýmlanmaktadýr.
Öte yandan, üçüncü ve son olarak birikimin istik-
rarýný saðlayan emeðin yeniden üretimi ve tüketi-
min istikrarýnýn saðlanmasýna yönelik formel ve
koruyucu bir iþgücü piyasasý politikasý da terkedil-
mekte ve düzensiz ve enformel bir pazar fenomeni

öne çýkarýlmaktadýr. Bir yandan istihdamýn atipik-
leþtirilmesi yoluyla pazara emeðini sunan iþgücü
korunmasýz ve güvencesiz býrakýlarak eþitsiz bir re-
kabet ortamý yoluyla genel ücret düzeyi düþürülür-
ken, diðer yandan çalýþma ortamýnýn kendisinin
düzensizleþtirilmesi ve enformelleþtirilmesi yoluyla
iþçinin göreli olarak düzenli ve rutin olan kültürü-
ne yönelik de bir dönüþüm süreci baþlatýlmaktadýr.
Bu bir anlamda kitlesel üretime dayalý fabrika or-
tamýnda sosyalleþen ve kolektifleþen iþçinin tüke-
tim eðilimlerini ve gündelik davranýþ kalýplarýný da
deðiþtirecek ve “püriten” ahlâkýn dejenerasyonu i-
le sonuçlanacak bir lümpenleþme sürecini baþlata-
caktýr. Öte yandan enformel sektörde istihdam o-
lanaðý bulan iþçi açýsýndan da ciddi bir yedek sana-
yi ordusu baskýsý nedeniyle despotik kontrolün art-
týrýlmasý yoluyla emeðin sermayeye baðýmlýlýðý ye-
niden tanýmlanmaktadýr.

Bir baþka deyiþle yaygýn birikim rejimi için ne-
o-liberal temelde hazýrlanan bir düzenleme biçi-
miyle karþý karþýya bulunmaktayýz. Bu yeni politi-
kanýn ana noktasýný ise esnekleþtirme ve buna uy-
gun kurumlar oluþturmaktadýr. Yeni birikim rejimi-
nin temel noktasýný oluþturan esnek firma modeli
giderek yaygýnlaþmaktadýr. Sermaye Fordizm döne-
minde sosyal ücretin parçalarý olarak deðerlendiri-
lebilecek ödünlerini tekrar almak istemektedir. Ni-
tekim, yukarýdaki kurumsal düzenlemelere bakýldý-
ðýnda sosyal güvenlik sistemiyle bað kurulursa bir
yandan atipik istihdam yoluyla prim oranlarýnda
ve primlerde bir dönüþümün olacaðý ve güvencesiz
bir iþgücü piyasasý yaratýlacaðý çok rahat söylenebi-
lir. Öte yandan, emeðin korunmasýna iliþkin dü-
zenlemelerin de dönüþtürüldüðü ve buna iliþkin
kurumsal koruma mekanizmalarýnýn kaldýrýldýðý ya
da iþlevsizleþtirildiði de belirtilebilir. Yeni yapýlan-
ma, kendi yansýmasýný ulusal tüketim talebinin bir
kaynaðý olarak betimlenen ücret düzenlemesinin
Keynesyen inþasýnýn tam aksi þekilde uluslararasý
üretim maliyeti olarak tanýmlanmasýnda bulmak-
tadýr. Ücrete dönük maliyet vurgusu, hem ücretin
sabit bir maliyet olarak görüldüðü yenilik ve sürek-
li yeniden-kalifikasyon (Japon ve Alman ekonomi-
leri gibi yüksek katma deðerli ekonomiler), hem de
deðiþken bir maliyet olarak görüldüðü kýsa dönem
ve emek esnekliði (Ýngiltere ve ABD gibi neo-libe-
ral ekonomiler) ile iliþkilidir. 
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Diðer yandan üretim iliþkilerini düzenleyen ve
istikrarlý bir birikim sürecinin devamýný saðlama
hedefiyle þekillenen devlet kurumlarý da bu süreç-
ten nasibini almaktadýr. Dolayýsýyla Fordizm’in re-
fah devleti artýk miadýný doldurmuþtur. Yeni bir
devlet modeli ve düzenleme biçimi gerekmektedir.
Bu ise henüz tam biçimlenmemiþtir. Ancak kesin
olan refah devletinin kurumlarýnýn ve Fordizm’in
kurumlarýnýn birer birer gözden düþmesidir (Jes-
sop, 1995). Devletin sosyal ve iþgücü piyasasý poli-
tikalarýnda da benzer dönüþümler görülmektedir.
Keynesyen tam istihdama dönük uzlaþmanýn yeri-
ne rekabet avantajýnýn bir kaynaðý olarak iþgücü
piyasasýnýn düzensizleþtirilmesi ve parçalanmasý
yönünde deðiþimler öngörülmektedir. Ýþgücü piya-
sasýnýn düzenlenmesinde kurumsal dönüþüm, re-
kabete dönük iþgücü piyasasý politikalarýnda mer-
kezi bir konum almaktadýr. Sosyal politika alanýn-
da ise Keynesyen dönemin toplumsal ihtiyaçlarý
karþýlama yaklaþýmý yerine sermayenin ihtiyaçlarý-
ný karþýlamaya dönük bir dönüþüm kendisini gös-
termektedir. Öte yandan evrensellik, gelirin yeni-
den bölüþtürülmesi ve sosyal haklar gibi düzenle-
meler yerini daha seçici, pazar yönelimine ve çalýþ-
ma-refah yaklaþýmýna býrakmaktadýr. 

Devletin kendi içindeki emek rejimi bir yandan
üretilenin massedilebilmesine yönelik talebi dü-
zenleyici bir iþlev görürken diðer yandan birikim
rejiminin egemen tarzýný da yansýtarak pazarýn
yönlenmesinde ve istikrarýnda etkili bir rol oynar.
Fordizm’de özellikle kamu istihdamýnýn yüksek dü-
zeylerde tutulmasý ve kamusal hizmet ve üretime
yönelik faaliyetlerin özellikle pazarý düzenleyici ve
yönlendirici iþlevi Fordizm açýsýndan önemli bir et-
ken idi. Fordizm’in krizinden itibaren devletin içsel
emek rejimi de dönüþmeye baþlamýþtýr. Özellikle,
istihdam seviyeleri düþürülürken hizmet ve üretim
faaliyetleri bir yandan özelleþtirme bir yandan pi-
yasalaþtýrma ve metalaþtýrma politikalarý yoluyla
talep açýsýndan kontrol edici iþlevinden uzaklaþtý-
rýlmakta, öte yandan kalite kontrol çemberleri,
norm kadro uygulamalarý gibi modeller aracýlýðýyla
da Fordizm’in kariyer, tecrübe ve bürokrasisine da-
yanan personel rejimi dönüþtürülmektedir. 

Yeni bir birikim rejiminin ortaya çýkýþ süreci o-
larak tanýmladýðýmýz bu dönemde devletin yeniden
yapýlanmasýnda ana noktayý devlet ve firma söyle-

mi oluþturmaktadýr. Fordist dönemin unsurlarý o-
lan planlama ve verimliliðin yerini esneklik ve gi-
riþimcilik almýþtýr. Ayný þekilde para biçimi terim-
lerindeki dönüþümlere baktýðýmýzda; geçiþ süreci
sonrasýnda ulusal paranýn ve mali özerkliðin göreli
olarak etkisizleþmesi, ulusal ekonomilerin giderek
artan oranda sýnýr ötesi akýþkanlýk kazanmýþ ser-
maye akýmlarýnýn etkisiyle yön bulmasý ve kitlesel
ve deðiþken sermaye akýmlarýný görmekteyiz. Yeni
devlet biçimi, küresel rekabet, yenilikler ve ölçek
ekonomileri çarkýyla bütünleþen arz-yönlü makro-
ekonomik politikalara doðru yapýsal bir yönelimle
kendisini uyarlamaktadýr (Boyer&Dache, 1996). 

Nitekim, Türkiye örneðinde de görüldüðü üze-
re Keynesyen refah devletindeki bu dönüþümün
arka planýndaki sýnýfsal dinamikler de yaygýn biri-
kim rejimi için yeni bir hegemonik stratejinin ana
unsurlarýnýn birer birer ortaya çýkarýlmasý olarak
deðerlendirilebilir. Bu açýdan bakýlýnca pazarýn ne-
o-liberal stratejiyle yeniden yapýlandýrýlmasýnýn ya-
ný sýra Fordist Keynesyen refah devletinin oynadý-
ðý toplumsal bütünleþtirme rolü ve temsil biçimi-
nin de dönüþtüðü görülmektedir. Fordizme özgü o-
lan makro ve mikro korporatizmin terk edilerek bir
yandan emeðin merkezi örgütlerinin temsil iþlevle-
ri sýnýrlandýrýlmakta, diðer yandan refah devletinin
toplumsal yeniden üretimde pazar dýþý alanda oy-
nadýðý rolde aktif iþgücü piyasasý politikalarý yoluy-
la sermayenin miyopik konjonktürel yaklaþýmýna
terk edilmektedir. Planlama ve istihdam arasýnda-
ki baðlantýnýn ortadan kaldýrýlmasý yoluyla emeðin
yeniden üretiminde devletin oynadýðý rol pazarýn
ajanlarýna terk edilirken bunun politik yansýmala-
rý yoluyla Fordizm’in geleneksel siyasal uzlaþma ze-
mini ortadan kaldýrýlmaktadýr.
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