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Kamu Personel Rejimi Reformu Yasa Tasarýsý
çalýþanlarýn saðlýðý ile eþ zamanlý örgütlenmesini de
yok etmeyi arzuluyor. Bilindiði gibi Kamu
Emekçileri Sendikalarý Konfederasyonu (KESK)’
nun da taraf olduðu toplu görüþme süreci geçtiði-
miz yýl uzun toplantýlara sahne oldu. Bu görüþme-
lerde tabanýn þiddetle ücret beklentisi nedeniyle
sadece ücret sorunu tartýþýldý. Özlük haklarý ve
sosyal güvenlik ile ilgili talepler ise en yalýn ifade-
lerle taslaklara yansýrken, iþ saðlýðý ve iþ güvenliði
hatýrlanmadý.

Avrupa’da sendikalar saðlýklý insan emeðini sa-
vunarak güçlendi ve örgütlendi. Türkiye’de de üc-
ret politikasý üzerine kurulmuþ sendikal mücadele
yerine, “saðlýklý çalýþma ve yaþama hakký” ilkesini
temel alarak çalýþma ortamýndaki saðlýk ve güven-
lik sakýncalarýnýn çalýþanlara verdiði zararý araþtý-
ran ve emeðin saðlýklý örgütlenmesini savunan bir
yol bulunmalý. Bu temelde yapýlacak sendikal mü-
cadele örgütsel yapýnýn güçlenmesine, kültürel
zenginleþmeye ve ayný zamanda meslek hastalýðý
ve iþ kazasý primlerinin saðlýk, güvenlik veya tazmi-
nat hakký olarak iþçiye dönmesine olanak saðlaya-
cak.

Sosyal Güvenlik Sistemi ve Kamu 
Çalýþanlarý
Cumhuriyetin ilk dönemi

Türkiye’de sosyal güvenlik hukuku ile ilgili ilk
yasal düzenlemeler; Cumhuriyetin kurulmasý ile
birlikte, “devletçilik” ilkesine uygun olarak, ekono-
minin yeniden yapýlanmasý ve ulusal burjuvazi ya-
ratma çabalarý yönünde endüstrileþmenin saðlan-

Giriþ
Çalýþma yaþamýnda saðlýðýn korunmasý ve geliþ-

tirilmesini hedefleyecek biçimde koruyucu saðlýk
ve güvenlik hizmetlerinin nasýl ve kim tarafýndan
verileceði noktasýndaki belirsizlik, iþyerlerindeki
kötü çalýþma koþullarý, çalýþanlarýn bilme hakkýnýn
gözetilmemesi gibi nedenler var olan durumun en
saðlýksýz biçimde devamlýlýðýný saðlamakta ve top-
lumsal yaþamýn vazgeçilmez parçasý olan üretim ve
hizmet çaðdýþý ortamlarda sürdürülmekte.

Türkiye’de çalýþma yaþamýnda; temel saðlýk
hizmetleri kapsamýnda uygun koþullarýn saðlanma-
sý ve toplum saðlýðýný ilgilendiren temel görevler;
mesleki, bulaþýcý ve epidemik hastalýklara karþý ko-
runma ve erken taný, kazalara karþý korunma, ilk-
yardým, acil yardým ve kurtarma hizmetleri gibi ko-
ruyucu hizmetlerle ilgili tüm bu görevler askýda.

Yürürlükteki yasal düzenlemeler uygulanmýyor.
Hukuksuz ortamý dahi yetersiz bularak, köklü de-
ðiþiklikler gerçekleþtirip yeni dünya düzenine geç-
mek arzusu yoðun çalýþmalarý gündeme getirdi.
Gündemin parçasý olan Kamu Personel Rejimi Re-
formu Yasa Tasarýsý ile kamu çalýþanlarýnýn da Ýþ
Yasasý kapsamýnda sözleþmeli statüde çalýþtýrýlmasý
planlanýyor. Bu nedenle; konu bütünlüklü olarak
Ýþ Yasasý, Kamu Personel Rejimi Reformu Yasasý,
Kamu Yönetimi Reformu ve Yerel Yönetimler Ya-
sasý Tasarýlarý ile birlikte deðerlendirilmeli. Kamu
çalýþanlarýnýn saðlýðý bütünün parçasý olarak bu
çerçevede tartýþýlacak. 

TÜRKÝYE’DE
KAMU
ÇALIÞANLARININ
SAÐLIÐI VE
GÜVENLÝÐÝDr. Celal EMÝROÐLU

Ýþ Saðlýðý ve Ýþ Güvenliði Bilim Uzmaný

Kamu Personel Rejimi Reformu Yasa Tasarýsý tartýþmalarý
sürüyor. 
AKP Hükümeti IMF’e niyet mektubunda bu yasa tasarýsýný
Temmuz 2003’e kadar Meclis’ten geçirme sözü verdi. Kamu
personel reformu ile birlikte kamu çalýþanlarýnýn saðlýðýnýn
da devletin “tasarruf” politikalarýndan etkileneceði gerçeði
bu konunun tartýþýlmasýný zorunlu kýlmaktadýr. 
Bu anlamda makale Cengiz FAYDALI’nýn MSG Dergisi’nin
12 ve 13. sayýsýnda yayýnlanan yazýsý ile birlikte deðerlendi-
rilmelidir. (MSG Dergisi Yayýn Kurulu)
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masý ve sýnýf mücadelesinin reddi anlayýþýna uygun
olarak “halkçýlýk” ilkesi ile birlikte olgunlaþtý. Ayný
dönemde yaþanan 1929 ekonomik bunalýmý ile bir-
likte, kamu ve özel sektörde çalýþanlar için çýkartý-
lan yasalar ve devletin ekonomik yaþam ve çalýþma
ortamýna Keynes’yen politikalar doðrultusunda
müdahalesi dünyada geliþen eðilimlere de paralel-
lik gösteriyordu. Çýkýþ aramaya yönelik ekonomik,
siyasi ve ideolojik tercihler Türkiye’de sosyal poli-
tikalarýn deðiþimini de saðladý. Dünyada sosyal gü-
venliðin elli yýllýk tarihi olmasýna raðmen; Türki-
ye’de iþçi haklarýndan söz edilmiyor, devletçi yapý-
nýn güçlenmesi için; kamu çalýþanlarýnýn iþ güven-
cesi ve ücret baþta olmak üzere sosyal haklarýnýn
kapsamý dengede tutuluyordu. Bu dönemde çalý-
þanlar; “iþ” üzerinden deðil, iþçi/memur gibi farklý
yapay statüler ve “devletçi” ve “halkçý” deðer yar-
gýlarý ile özellikle iþçi haklarýný yok sayan çifte
standartlý insan haklarý anlayýþý ile denetim altýna
alýndýlar. Memuru daha fazla güvence altýna alan
bu yasalarda dahi “kamu çalýþanlarýnýn saðlýðý ve
güvenliði” kavramlarýna veya iþ kazasý ve meslek
hastalýðý gibi risklere yer verilmedi. Umumi Hýfzýs-
sýhha  Yasasý  (1930) salgýn ve bulaþýcý hastalýklar
ile iþyerlerinde kadýn ve çocuk saðlýðý baþta olmak
üzere iþçi saðlýðýný ilgilendiren konularda genel hü-
kümlere yer verdi. Bu dönemde iþçileri yok sayan,
sendikal örgütlenme ve grev hakký vermeyen, hat-
ta yasaklayan devletçi denetim; yaþanan savaþlar
nedeniyle  erkek  emekçilerin  sayýsýnýn  azalmasý
üzerine, Ýzmir Ýktisat Kongresi (1923) kararlarý
doðrultusunda kadýn emeðinin yaygýn olarak kulla-
nýlmasýna ve kadýn emeðinin korunmasýna yönelik
yasal açýlýmlar saðlanmasý gerçekte istihdamýn ge-
niþlemesini hedefledi.

Kamu çalýþanlarýyla ilgili, ilk defa (1926) çýkar-
týlan 788 sayýlý yasada; iþ yasasýna baðlý çalýþanlar
dýþýnda “memurluk” ve “müstahdemlik” gibi iki ay-
rý statü öngörüldü. Bu yasaya göre memur; “kendi-
sine devlet hizmeti tevdi edilen, genel ve özel büt-
çelerden aylýk alan kiþi”, müstahdem ise; “devlet
iþlerinde ücretle kullanýlan ve memur siciline ka-
yýtlý bulunmayan ve memur hukuku ile yetkilerin-
den yararlanmayan kimse” olarak tanýmlandý. Da-
ha sonra (1939) çýkartýlan 3656 ve 3659 sayýlý ya-
salar kamu çalýþanlarý içerisinde bedenen çalýþan-
larý “iþçi”, diðerlerini “memur” olarak tanýmladý.

Özellikle 1965 yýlýnda yürürlüðe giren 657 sayýlý
Devlet Memurlarý Yasasý (DMY) ve diðer birçok
yasal  düzenleme  özü  deðiþtirmeden iþçi-memur
ayýrýmýna vurgu yaptý. 1960 sonrasýnda geliþen
sendikal örgütlenme çabalarý sonrasýnda 1970 yý-
lýnda (1327 sayýlý yasa) “yardýmcý hizmetli” ünva-
ný ile memur, 1973 yýlýnda (7 sayýlý KHK) ile yeni-
den iþçi olan müstahdem, 1975 yýlýnda (1897 sayý-
lý yasa) tekrar memur oluyordu. Halen yürürlükte
olan son düzenleme ile kamu hizmetleri; memur-
lar, sözleþmeli personel, geçici personel ve iþçiler
tarafýndan sürdürülmekte. Yürürlükteki Anayasa
gereði kamu hizmeti; “kamu hizmetlerinin gerek-
tirdiði asli ve sürekli görevler, memurlar ve diðer
kamu görevlileri eliyle” görülüyor. Yasa ile düzen-
leneceði belirtilen “diðer kamu görevlileri” açýlýmý
sonraki yýllarda kalkýnma planlarý aracýlýðý ile “Ka-
mu Yönetimi Rejimi Rejimi Yasasý” taslaðý kapsa-
mýnda “sözleþmeli personel” adý ile açýlacak ve son
yirmi yýlýn tüm hükümet programlarýna benzer ifa-
delerle geçecekti.

Ýkinci paylaþým savaþý sonrasý
Dünyada yükselen sosyalist deðerler karþýsýnda

kapitalist ülkelerde; toplumsal çözülmeyi önleme-
ye ve sýnýflar arasý uzlaþma saðlamaya yönelik ön-
lemler alýndý. Büyük ölçekli iþletmelerde kitle üre-
timi; ekonomik, sendikal örgütlenme ve sosyal
haklarýn teþviki ile güvence saðlamaya yönelik ön-
lemlerin gereði olan Fordist politikalarýn uygulan-
masý gündeme gelerek; sosyal devlet ve sosyal gü-
venlik gereksinimi giderek daha fazla hissedildi.
Uluslararasý planda Ýnsan Haklarý Evrensel Bildir-
gesi (1948), Ýnsan Haklarý ve Temel Özgürlükleri-
nin Korunmasý Avrupa Sözleþmesi (1950) ve Ek
Protokol (1952) sonrasýnda Avrupa Konseyi dev-
letleri tarafýndan kabul edilen Avrupa Sosyal Þar-
tý (1965) tüm (kamu dahil) çalýþanlarýn adil, gü-
venli ve saðlýklý çalýþma koþullarýna sahip olma
hakký olduðunu belirtti.

Çalýþanlarýn sosyal güvenlik haklarý ve koruyu-
cu saðlýk hizmetleri ile ilgili politikalar ilk defa bu
yýllarda tartýþýlmaya baþlanmasýna raðmen, örgüt-
lenme eksiði, ülkenin sosyoekonomik yapýsý ve bu
yapýnýn siyasi yansýmasý nedeniyle deðiþim arzula-
nan biçimde gerçekleþmedi. Bu dönemde Türki-
ye’de, devlet güdümünde de olsa iþçi cephesinde
sendikalaþma giriþimleri (1952) politikalara ve ya-
sal düzenlemelere yansýdý.
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Ýþçi konumunda olanlar için; iþ kazalarý ve mes-
lek hastalýklarý ve analýk sigortasý Ýþçi Sigortalarý
Kanunu (bugünkü Sosyal Sigortalar Yasasý) kapsa-
mýnda kabul (1945) edilirken, kamu çalýþanlarýna
Emekli Sandýðý Yasasý (ESY); hastalýk, adi ve vazi-
fe (iþ kazasý ve meslek hastalýðý sonucu) malûllüðü
ve yaþlýlýk gibi sosyal güvenlik haklarý vererek
(1949)  yürürlüðe  girdi.  Ancak kamu çalýþanlarý
için bu haklar, aktif çalýþma döneminde deðil, ça-
lýþma yaþamý ile iliþkinin iradi olmayan bir þekilde
kesilmesiyle yani emeklilikle birlikte gündeme ge-
lebiliyordu. Türkiye’de kamu çalýþanlarý için sosyal
güvenlik modeli karma ve eksik olarak inþa edildi;
malûllük, yaþlýlýk ve ölüm sigortasý prim ödenerek
ESY kapsamýna girerken, hastalýk ve analýk yar-
dýmlarý genel bütçeden karþýlanýyor, iþ kazasý ve
meslek hastalýklarý ile ilgili malûliyet dýþýnda geli-
þen geçici iþ göremezlik durumunda sosyal güven-
lik hakký bulunmuyordu. 1961 ve 1982 Anayasala-
rý “herkesin sosyal güvenlik hakkýna sahip olduðu”
ifadelerine yer verdiði halde, bu eksik sistem bugün
de ayný þekilde devam ediyor. Türkiye’de Ýþ Yasa-
sý’na baðlý çalýþanlarýn saðlýðý ve güvenliði hukuki
anlamda korunduðu halde, hukuki kazanýmlarýný
kullanamýyorlar. Benzer alanlarda çalýþan memur
ve sözleþmeli personel ise ayný korumadan hukuki
anlamda da yoksun. Kamu çalýþanlarý bu hakký bu-
güne kadar anlamlý düzeyde talep edemediler/et-
mediler. Ýçinde olduðumuz dönemde ise tüm ke-
simler için sosyal güvenlik sistemi bütçe üzerinde
“yük” olarak görülüyor ve haklar kýsýtlanýyor.

Uluslararasý Çalýþma Örgütü (UÇÖ) tarafýn-
dan 1952 yýlýnda kabul edilen Sosyal Güvenliðin
Asgari Normlarý Hakkýndaki 102 sayýlý Sözleþme
geliþmekte olan ülkeler için sosyal güvenlikte yeni
bir açýlým saðlamasýna raðmen, Türkiye tarafýndan
gecikmeli ve þartlý olarak kabul (1971) edildi. Ýþ
kazasý  ve  meslek hastalýklarý, malûliyet, hastalýk
ödenekleri, ihtiyarlýk ve ölüm yardýmlarý onayla-
nýrken, saðlýk ve analýk yardýmlarý þartlý olarak, iþ-
sizlik yardýmý sonraki yýllarda onaylandý, aile yar-
dýmlarý ise onaylanmadý. Kabul edilen iþ kazasý ve
meslek hastalýðý yardýmlarý sadece iþçiler için deðil
tüm çalýþanlar için geçerli olmasýna raðmen, kamu
çalýþanlarý için gerekli yasal düzenleme malûliyet
hariç hiçbir zaman yapýlmadý.

1970 sonrasý ve neoliberal politikalar

Dünyada güçler dengesinin deðiþmesi sonucu
politikalar da deðiþti. Sosyal güvenlik harcamalarý-
nýn artmasýyla birlikte artý deðer oranlarýnýn düþ-
mesi yeni arayýþlarý gündeme getirdi. Küreselleþme
ile birlikte gündeme gelen; Toplam kalite yöneti-
mi, esnek üretim, tam zamanýnda üretim, iþin ne
kadar ve ne zaman yapýlacaðýnýn standardize edil-
mesi, hukukun esnekleþtirilmesi vb gibi kavramlar
üretimden çok insan gücü kullanýmýnýn esnekleþti-
rilmesini, taþeron iþçiliðini, kayýtdýþý ve ucuz iþçili-
ði hedefledi. Emek piyasalarýndaki esnekleþme,
sendikal örgütlenmeyi yok ederken, iþ saðlýðý ve iþ
güvenliði önlemlerini ve diðer tüm haklarý týrpan-
lamaya yöneldi.

Bugün küreselleþen kapitalist sistem, saðlýk
sektörünü, sermaye birikim süreçleri ve emek ser-
maye sýnýflarýnýn güçler dengesi içerisinde mal ve
hizmetleri üreten ekonomik etkinlik olarak algýlý-
yor ve hizmeti alýnýr-satýlýr meta haline dönüþtür-
meyi hedefliyor. Saðlýk hizmetinin piyasa koþullarý-
na terk edildiði günümüzde; koruyucu saðlýk hiz-
metlerinin verilmemesi nedeniyle saðlýk talebinin
artmasý ve artý deðer yoðunlaþmasý gündeme geti-
riliyor ve hatta teþvik ediliyor.

Türkiye’de koruyucu saðlýk hizmetleri için,
bütçeden ayrýlan kiþi baþýna yýllýk harcama mikta-
rý 1.2 dolar ve çalýþma yaþamýnda koruyucu saðlýk
hizmetleri için bütçeden ayrýlan herhangi bir pay
bulunmuyor. 

1970-80 arasýnda güçlenen toplumsal dinamik-
ler geri adýmlarý engelledi. 12 Eylül 1980’de askeri
darbe ile demokrasiye yaþam olanaðýnýn tanýnma-
masý, insan hak ve özgürlüklerinin toplumsal ola-
rak içselleþtirme eksikliði, sýnýf bilinci yetersizliði
gibi nedenlerle, sosyal güvenlikte tüm kazanýmlar
sadece yasal düzenlemelerde kaldý. 

1980’den günümüze kadar kamu açýklarýnýn
süratle artmasý gerekçe gösterilerek, sosyal harca-
malarda (özellikle saðlýk, eðitim ve sosyal güven-
lik) tasarruf gündeme getirildi. Ýleri aþamada ka-
mudan tamamen vazgeçilmesi hedefine uygun ola-
rak kurumsal yapýlarýn özelleþtirilmesinin sistema-
tize biçimde hazýrlýklarý yapýldý. Sosyal güvenlik ve
saðlýkta  özelleþtirme  kurgularý, sürekli geri adým
atýlmasýný gerektiren sosyal politikalara uygun ola-
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rak olgunlaþtýrýldý. Özelleþtirmenin önündeki yasal
engeller hizmetin taþeron marifeti ile özelleþtiril-
mesini gerektirdi.

Kamu emekçilerinin en zor koþullarda çalýþan
kesimine önce “müstahdem”, daha sonra “odacý”,
“hademe”,   “hizmetli”   gibi   unvanlar   verilerek
özünde “her iþi yapar” anlamý yüklü görev taným-
larý yapýldý. Halen yürürlükte olan DMY “yardým-
cý hizmetler sýnýfý” adý altýnda yaptýðý tanýma göre
“kurumlarda her türlü yazý ve dosya daðýtmak ve
toplamak, müracaat sahiplerini karþýlamak ve yol
göstermek; hizmet yerlerini temizleme, aydýnlatma
ve ýsýtma iþlerinde çalýþmak veya basit iklim rasat-
larýný yapmak; ilaçlama yapmak veya yaptýrmak
veya tedavi kurumlarýnda hastalarýn ve hastanele-
rin temizliði ve basit bakýmý ile ilgili hizmetleri
yapmak veya kurumlarda, çarþý ve mahallelerde
koruma ve muhafaza hizmetleri gibi ana hizmetle-
re yardýmcý mahiyetteki görevlerde her kurumun
özel bünyesine göre ve bu maiyette olmak üzere”
kapsamlý ve birkaç kalifiye iþçiliði tanýmlayan gö-
rev tarifi yapýlmýþ. 1988 yýlýnda hazýrlanan (318 sa-
yýlý KHK) bir düzenleme ile tanýmlanan bazý hiz-
metler “üçüncü þahýslara ihale yoluyla gördürül-
mesi mümkündür” ifadesi ile, yasal tanýmý bugün-
kü Ýþ Yasasý Taslaðý’nda yapýlan “taþeron” marifeti
ile yaptýrýlmaya baþlandý. Halen taþeronluk sistemi
yasalaþmamasýna raðmen boþalan yardýmcý hiz-
metler kadrolarý yerine yeni atama yapýlmýyor ve
boþluk taþeron iþçisi ile dolduruluyor. Taþeron iþçi-
leri sendikasýz, iþ güvencesiz, düþük ücretle, iþi ile
ilgili  hiçbir  eðitim almadan en riskli ortamlarda
“icabýna göre kullanýlabilir ve kullanýldýktan sonra
atýlabilir malzeme” (disposable) gibi iþ yapamaz
duruma gelene kadar çalýþtýrýlýyor. Daha da ötesi
organize suç örgütleri haline gelen taþeron firma-
lar sürekli el deðiþtirirken taþeron iþçilerin haklarý-
ný gasp ederek birbirine devrediyorlar. Çalýþmayý
reddeden ise iþsiz kalýyor. 

Taþeronlaþma olgusu küreselleþmenin sendikal
hareket  ve  çalýþanlarýn saðlýðýna etkileri konusu
ile birlikte incelenmeli. Merkez ülkelerde sendika-
lar, iþ güvencesi, daha iyi çalýþma koþullarý, ücret,
eðitim, saðlýk ve güvenlik için mücadele ediyor. El-
de ettiði artý deðer azalan, üretimi sýkýþan çokulus-
lu sermaye, bu mücadeleye karþý duramama veya

karþý durmada zorlanma nedeniyle çýkýþ yolunu pe-
rifer ülkelerde arýyor. Ekonomik krizi giderek daha
da derinleþen ülkelerde, önce sendikalardan kur-
tulmanýn yolu bulundu. Küreselleþen kapitalist sis-
tem, en fazla yararlanma hedeflerine uygun olarak
organize olurken; ekonomik, demokratik haklarla
beraber sendikal örgütlenmeyi yok etmek ve ayný
zamanda yeni sendikalaþmanýn önünü kesmek için
taþeronluk sistemini teþvik etti. Bu yöntem geliþ-
mekte olan ülkelerde hem özel hem de kamu sek-
törünün can simidi oldu. Taþeronluk sistemi uygu-
lamalarý ile emek örgütlerinin etkisizleþtirilmesi ve
emeðin savunmasýz býrakýlmasýna paralel olarak;
sosyal güvenlik, eðitim ve saðlýk hizmetlerine ula-
þýmýn önündeki engeller birbirini sürekli olumsuz
etkileyen faktörler haline dönüþerek örgütsüzlü-
ðün ve saðlýksýzlýðýn en uygunsuz koþullarý oluþtu-
ruldu. 

Taþeronlaþma sendikalarý yok ederken, iþyerle-
rinde saðlýk ve güvenlik önlemlerine de büyük dar-
be vurdu. Ýþ Yasasý’na göre iþyerlerinde koruyucu
saðlýk hizmeti ile ilgili organizasyonun elliden az iþ-
çisi olan iþyerlerinde zorunlu olmamasý, ülkede iþ-
yerlerinin % 98’inde iþçi sayýsýný taþeron marifeti i-
le elli sýnýrýnýn altýna çekti ve saðlýksýz ve güvenlik-
siz çalýþma ortamý daha da kötüleþtirildi. Böyle bir
uygulama iþçilerin % 57’sinin saðlýk hizmeti alma
fýrsatýný ortadan kaldýrdý.

Küreselleþme olgusu ile birlikte incelenmesi ge-
reken özelleþtirme ve baðlantýlý olarak taþeron ma-
rifeti ile kamu kurumlarýnda sürdürülen iþler nede-
niyle çalýþanlarýnýn saðlýðý daha da bozuldu.

Avrupa Birliði Özlemi ve Sosyal 
Güvenlik Sistemi
Demokratik toplum, kültürel dayanýþma ve in-

san haklarý kazanýmlarýnýn küreselleþmeyle saðla-
nacaðý ve bu sürecin kaçýnýlmaz olduðu masalýnýn
ikinci bölümünde de ulusal ekonomilerin uluslara-
rasý sermayeye entegrasyonunda taþeronlaþmanýn
önemi vurðulanýyor. Ýhale Yasasý ile iþin çokuluslu
þirketlere verilmesi öngörülürken; ulusal sermaye
çokuluslu sermayenin taþeronu olmaya alýþtýrýlýyor.
Diðer tarafta, hizmet sektöründe birçok iþin özel
sektöre (taþeronlara) verilmesi, bu þirketlerin ne-
redeyse “günlük” iþçi çalýþtýrmasý, iþin koþullarý ve
riskleri hakkýnda hiçbir eðitim vermemesi koruyu-
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cu  önlemlerin  sýfýr noktasýnda olmasý nedeniyle
özellikle saðlýk hizmetinde var olan riskler bir kat
daha artmakta. Yukarýdaki verilerin de kanýtladýðý
gibi Türkiye’de özel sektörde iþ saðlýðý ve iþ güven-
liði gibi bir kaygý bulunmuyor.

1989 yýlýnda birçok hak ayýklanarak içi boþaltý-
lan Avrupa Sosyal Þartý göstermelik olarak onay-
landý. Avrupa Sosyal Þartý kabul edildikten sonra
aradan geçen 25 yýl içerisinde Avrupa ülkelerinde
de haklarýn içerik olarak boþaltýlmaya baþlandýðý
dönemde Türkiye’nin de Avrupa Birliði (AB) özle-
mi doruða ulaþtý. TBMM’de genel ifadeleri kapsa-
yan haklar doðrudan ve çekincesiz kabul edilirken,
kamu harcamalarýný artýracak maddelere çekince-
ler kondu. Örneðin, “AB uyum politikalarý” gereði;
Çalýþma Hakký (m.1) kabul edilirken, Adil Çalýþ-
ma Hakký (m.2), Güvenli ve Saðlýklý Çalýþma Ko-
þullarý Hakký (m.3), Çalýþan Kadýnlarýn Korunma
Hakký (m.8) tümden, Adil Ücret Hakký (m.4), Ör-
gütlenme Hakký (m.5), Toplu Pazarlýk Hakký
(m.6), Çocuklarýn ve Gençlerin Korunma Hakký
(m.7) kýsmen reddedildi.

AB ülkeleri, çalýþan kadýnlarýn korunma hakký
kapsamýnda; kadýnlara doðumdan önce ve sonra,
ücretli izin veya yeterli sosyal güvenlik yardýmý,
toplam en az 14 haftalýk izin, emzirme döneminde
bu amaçla yeterli bir süre iþe ara verme hakký sað-
larken; Türkiye, iþ yasasýna göre çalýþanlar için 12
hafta, kamu çalýþanlarý için de 9 hafta analýk izni
veriyor. Konu ile ilgili analýk hakkýný 12 haftaya çý-
kartan Avrupa Sosyal Þartý’nýn ilgili maddesi kabul
edilmedi (1989) ve TBMM tarafýndan kabul edi-
len yasa (1993) dönemin Cumhurbaþkaný tarafýn-
dan onaylanmadý. Ýþ Yasasý kapsamýnda çalýþanlara
yasa ile verilen bu hakkýn, kamu çalýþanlarý için
uygun bulunmamasý çekince gerekçesiydi. Kamu
Personel Rejimi Reformu Yasa Tasarýsý ile bu hak-
kýn yeniden hatýrlanmasý bir kez daha umutlandý-
rýyor.

Yine 1989 yýlýnda Avrupa Parlamentosu tara-
fýndan hazýrlanan “Çalýþanlarýn Saðlýk ve Güven-
liklerini Ýyileþtirmeye Yönelik Önlemler Alýnmasý-
na Ýliþkin Avrupa Konseyi Yönergesi” Avrupa Sos-
yal Þartý’na uyumlu gibi izlenim verse de; tüm ko-
nularý içeren çerçeve bir hat çiziyor ve genel ifade-
ler taraflarýn rol ve görevlerine anlamlý açýlýmlar

getirmiyor. Ayný ülkeler iç dinamiklerinin etkisiyle
UÇÖ normlarýný yetersiz bularak, ülkelerinde da-
ha üst düzeyde saðlýk ve güvenlik normlarý oluþtu-
rurken, Türkiye’de UÇÖ normlarýnýn uygulanma-
masý  karþýsýnda Birleþmiþ Milletler üyesi ülkeler
UÇÖ Anayasasý’ný unutarak sessiz kalýyor. Hiçbir
zaman uygulanmayan iþ yasalarýnýn, AB uyum sü-
recine göre “hukukun esnekleþtirilmesi” adý altýn-
da “gözden geçirilmesi”, tüm çalýþma yaþamýnýn
yeniden düzenlenmesi, sosyal güvenlik haklarýnýn
kýsýtlanmasý, ücretlerin indirilmesi ile beraber kýs-
mi zamanlý çalýþma ve esnek çalýþma modelleri gi-
bi kârý maksimize etmeye yönelik çabalar ayný ül-
keler tarafýndan Türkiye için detaylandýrýlýyor.

Türkiye bir tarafta Avrupa Sosyal Þartý’nýn ilgi-
li maddelerini dýþlarken, diðer tarafta daha önce
hiçbir þey yaþanmamýþçasýna AB uyum süreci adý
altýnda bu Direktif’i kabul ve gereðini yapmak ü-
zere Çalýþma Bakanlýðý öncülüðünde “HESME
Treni” ile Edirne’den Kars’a yollara döküldü.

Kamu Çalýþanlarýnýn Ýþ Saðlýðý ve Ýþ 
Güvenliði
Devlet Memurlarý Yasasý

DMY’de  radyoaktif  ýþýnlarla çalýþan personel
ile ilgili madde (m.103) memur saðlýðýný koruyan
tek madde gibi deðerlendirilse de, gerçekte tek ba-
þýna saðlýðý koruyan bir ifade olarak yorumlana-
maz. Eðer çalýþma ortamýnda radyoaktif ýþýn riski
varsa; ölçümlerle ortam ve kiþide durum saptan-
malý, öncelikle ortamda ve kiþide önlemler alýn-
malý. Bu tür çalýþanlara verilen yasa gereði yýllýk ek
izinler ve Radyoloji, Radyum ve Elektrikli Tedavi
Müesseseleri Hakkýnda Tüzük ile verilen günlük 5
saat çalýþma hakký ortamdan uzaklaþma amacýna
yönelik kullanýlmadýðý sürece bir anlam ifade et-
miyor. Ekonomik zorluklarýný aldýðý ücretle karþýla-
yamayan ve kýsmi zamanlý çalýþma hakký verilen
teknik kadro özel sektörde de çalýþma ortamý bula-
rak risk boyutunu kat kat artýrabiliyor. Dozimet-
re’ler sadece kamuya ait iþyerlerinde takýlýyor ve
kiþi için risk boyutunu yansýtmýyor. Çözüm; verilen
izinlerden çok, risk faktörünün en aza indirilmesi
ve uygun ücretin verilmesi ile saðlanabilir. 

DMY iþ kazasý ve meslek hastalýðý olgularýný
kabul etmekte: “Görevlerinden dolayý saldýrýya uð-
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rayan memurlar ile görevleri sýrasýnda ve görevle-
rinden dolayý kazaya veya bir meslek hastalýðýna
tutulan memurlar, iyileþinceye kadar izinli sayýlýr-
lar.” (m.105)

DMY sosyal sigortalar yardýmýný da kabul et-
mekte: “Devlet memurlarýnýn hastalýk, analýk ve
görevden doðan kaza ile mesleki hastalýk... halle-
rinde gerekli sosyal sigorta yardýmlarý saðlanýr. Bu
sigorta yardýmlarý özel kanunlarla düzenlenir. Bu
sigortalardan tanýnan hak ve saðlanan yardýmlar,
genel sosyal sigorta rejimleri ile kabul edilen hak
ve yardýmlardan az olamaz.” (m.188)

Ýþ kazasý ve meslek hastalýklarýna karþý alýnacak
koruyucu önlemler ile ilgili yasalarda ayrýntýlý dü-
zenleme yapýlmadýðý için kamu çalýþanlarý için 105
ve 188. maddeler hastalýk ve hastalýk izni hakký
çerçevesinde  deðerlendirilmekte, çalýþma ortamý
ile neden-sonuç iliþkisi kurulamamakta, belirtilen
özel sigorta yasasý kapsamýnda sosyal sigorta yardý-
mý ödenmemekte.

Emekli Sandýðý Yasasý ve sosyal 
güvenlik sistemleri
ESY kapsamýnda kamu çalýþanlarýnýn görevleri-

ni yaptýklarý sýrada ve görevleri dýþýnda kurumun
verdiði baþka bir kuruma ait bir iþi yaparken oluþan
malûllük durumu “vazife malûllüðü” olarak taným-
lamakta. Bu yasada vazife malûllüðü ile saðlanan
sosyal güvenlik hakký, Sosyal Sigortalar Yasasý’na
göre çalýþanlarýn iþ kazasý veya meslek hastalýðý so-
nucu oluþan “sürekli (kýsmi veya tam) iþ göremez-
lik” ve “malûllük sigortasý” durumlarýyla benzerlik
gösteriyor. Ayný olgunun iki ayrý sosyal güvenlik
sisteminde farklý karþýlýklarý var.

Sosyal Sigortalar Yasasý’na göre; iþ kazasý veya
meslek  hastalýðý  sonucu  tam  malûllük  sýnýrýna
ulaþmayan sakatlýðý veya hastalýðý nedeniyle, mes-
lekte kazanma gücünün en az % 10 azaldýðý SSK
tarafýndan tespit edilen sigortalý, sürekli (kýsmi ve-
ya tam) iþ göremezlik gelirini hak kazanýr. Meslek-
te kazanma gücünün en az % 60’ný kaybeden si-
gortalý ise malûl sayýlýr. Maddi ve manevi tazminat
hakký iþçinin iþe baþladýðý anda baþlar.

ESY’ye göre kamu çalýþanlarý için vazife
malûllüðü  iþ kazasý veya meslek hastalýðý sonucu
oluþmasýna raðmen, bu tür durumlarda malûl her
zaman vazife malûlü sayýlmýyor. Ýþ kazasý ve/veya
meslek hastalýðý sonucu iþ göremez duruma gelen

kiþi malûlen emekli sayýlýyor, iþ göremezlik durumu
oluþmadýðý sürece ise ESY kapsamýna alýnmýyor. Ýlk
ücretini alýp kesintisi yapýlmadýðý sürece hiçbir
malûliyet sigorta kapsamýnda deðil. Diðer bir anla-
týmla; ilk ücretini aldýktan sonra Emekli Sandýðý
prim kesintisi yapýlan her kamu çalýþaný vazife
malûllüðü hakkýndan yararlanýr. Ýlk kesintiden
sonra oluþan malûliyetin görevden kaynaklandýðý
kanýtlanamadýðý süre “adi malûliyet” kapsamýnda
deðerlendirildiðinden fiili hizmet süresi 10 yýlý dol-
durmamýþ ise malûliyet haklarýndan yararlanamaz.

Uygulamada; bir iþyerinde çalýþan kiþi iþ kazasý
veya meslek hastalýðý sonucu malûl duruma düþ-
müþ ve çalýþan iþçi ise malûllük aylýðý baðlanýyor ve
manevi tazminat hakký doðuyor. Kamu çalýþanla-
rýnda ise sadece iþ kazasý sonucu oluþan durumlar
mesleki kabul edilerek malûllük aylýðý baðlanýyor,
iþe giriþte risklere uygun muayene ve tespit yapýl-
madýðý için meslek hastalýðý sonucu oluþan malûl-
lük mesleki sayýlmýyor, sadece “hastalýk” olarak ka-
bul ediliyor ve manevi tazminat hakký oluþmuyor.
Malûliyet olarak kabul edilmeyen tüm durumlar
yasada belirtilen süreleri aþmamak koþulu ile has-
talýk sigortasý kapsamýnda tedavi edilerek hastalýk
izni veriliyor. 

ESY vazife malûllerini 6 dereceye ayýrarak
(m.52) deðerlendirmiþ ve “Vazife Malûllerinin Ne-
vileriyle Dereceleri Hakkýnda Tüzük” (8485 sayýlý)
ile belirlenen derecelere göre verilecek emekli ay-
lýklarý gösterilmiþ. 1953 yýlýnda yayýnlanan Tüzük
gereði 1. derece en aðýr (ölüm), 6. derece ise en ha-
fif malûllük durumunu göstermekte. Örneðin; bu
tüzüðe göre tüberküloz (3. ve 6. derece), mesleki
akciðer hastalýklarý (1.4. ve 6. derece), mesleki ka-
raciðer hastalýklarý (1. ve 3. derece), mesleki zehir-
lenmeler ve radyasyon sonucu geliþen mesleki has-
talýklar (1.2. ve 5. derece) meslek hastalýðý olarak
tanýmlanmakta.

Ýþ Yasasý’nda tanýmlanan “Aðýr ve Tehlikeli Ýþ-
ler” yýpranmayý gerektirdiðinden çalýþma süreleri
daha kýsa ve ilgili tüzükte fazla çalýþma yasaðý ko-
nulmuþ. Benzer durumlar için, ESY çalýþma koþul-
larýnýn farklýlýðý nedeniyle, bazý meslek dallarý ile il-
gili, yýpranmayý azaltmaya yönelik, görevde geçen
fiili hizmet müddetinin her yýlý için eklenmesi ge-
reken süreleri belirten “fiili hizmet müddeti”
(m.31-34) uygulamasýný getirmiþ. Bu haktan yarar-
lanmasý gereken meslek gruplarýný gösteren listeye
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göre (m.32) fiili hizmet zammýndan yararlananlar;
(a) askeri personel, (b) güvenlik (emniyet) görev-
lileri, (c) lokomotif görevlileri (makinist ve ateþçi-
ler), (d) gemide; ateþçi, kömürcü ve dalgýçlar, (e)
atölye, fabrika, havuz ve depolarda çalýþanlar, (f)
maden üretiminde çalýþanlar, (g) devlet tiyatrosu
çalýþanlarý, (h) zirai mücadele, karantina ve vete-
riner teþkilatý çalýþanlarý, (ý) radyasyonla çalýþanlar
ve (i) TRT mensuplarý ve basýn müþavirleri. 

Ancak, bu listede fiili hizmet zammý verilmesi
gereken meslek gruplarý iþ riski ve meslek hastalý-
ðý kavramýyla baðlantýlý olarak deðerlendirilme-
mekte. Listeden de anlaþýldýðý gibi (a) ve (b) mad-
delerinde belirtilen askeri personel ve emniyet gö-
revlileri dýþýnda kalan meslek gruplarýnýn toplamý
dahi anlamlý sayýlara ulaþmýyor.

Kamu kuruluþlarýnda iþyeri saðlýk riskleri
Kamu çalýþanlarýnýn maruz kaldýðý meslek has-

talýklarýný; Sosyal Sigortalar Yasasý’na göre çýkartý-
lan Sosyal Sigorta Saðlýk Ýþlemleri Tüzüðü’nün
Meslek  Hastalýklarý Listesi bölümünde de görebi-
liyoruz. Kamu çalýþanlarýný tanýmlayan kavramla-
rýn da yer aldýðý bu listenin ana baþlýklarý; (A gru-
bu) kimyasal maddelerle olan meslek hastalýklarý,
(B grubu) mesleki deri hastalýklarý, (C grubu) mes-
leki solunum sistemi hastalýklarý, (D grubu) mesle-
ki bulaþýcý hastalýklar, (E grubu) fiziksel etkenlerle
olan meslek hastalýklarý þeklinde.

DMY’de (m.188) “Kamu çalýþanlarýna tanýnan
hak ve saðlanan yardýmlar, genel sosyal sigorta re-
jimleri  ile  kabul  edilen  hak ve yardýmlardan az
olamaz” deniyor. O halde kamu çalýþanlarý en az
bu haklara sahip, ancak bu haklardan yararlana-
mýyor.

Kamu kuruluþlarý iþyeri saðlýk 
organizasyonu
1475 sayýlý Ýþ Yasasý (m.73-74) ile baðlantýlý tü-

zük ve yönetmelikler bütün iþverenlere; iþyerlerin-
de iþ kazasý ve meslek hastalýklarýnýn önlenmesi,
uygun saðlýklý ve güvenlikli koþularýn hazýrlanma-
sý, iþe giriþ ve aralýklý kontrol muayenelerinin yap-
týrýlmasý öncelikli olmak üzere tüm koruyucu hiz-
metleri görev olarak vermiþ. Uluslararasý hukuk
çalýþanlarý yapay olarak ayýrmadan tüm çalýþanlar
için benzer koþullarýn saðlanmasýný öngörüyor. O
halde; kamu çalýþanlarý için de Ýþ Yasasý’nýn ilgili
maddelerinde benzer düzenleme ile sorunun çözü-
mü saðlanabilir ve iþyeri saðlýk organizasyonu ka-
muya ait iþyerlerinde de yapýlabilir.

Ýzlenen Politikalar ve Geliþen 
Eðilimler
Türkiye’de çalýþanlarý iþçi, memur ve sözleþme-

li personel þeklindeki yapay ayýrým nedeniyle sosyal
güvenlik sistemindeki çok baþlýlýk aþýlmasý gereken
engel olarak tüm kesimlerce kabul ediliyor. Ancak,
çözüm üretme aþamasýnda izlenen politikalar çalýþ-
ma ortamýnda daha aðýr koþullarýn geleceðini his-
settiriyor.

8. Beþ Yýllýk Kalkýnma Planý’nda; “Emekli San-
dýðý, SSK ve Bað-Kur’un norm ve standart birliði
saðlanmasý amacýyla gerekli hukuki ve kurumsal
düzenlemelerin yapýlacaðý” ifadesi AKP’nin Hükü-
met Programý’nda “Sosyal güvenlik kuruluþlarýnda,
norm ve standart birliði saðlanacak, uluslararasý
sözleþmeler ve sosyal güvenliðin temel ilkeleri çer-
çevesinde bütünleþtirilmiþ bir sosyal güvenlik aðý
kurulacaktýr.” þeklinde pekiþtiriliyor.

Ancak Hükümet Programýnýn devamýnda yer
alan;

““� Toplumun tüm kesimleri sosyal güvenlik
kapsamýna alýnacaktýr,
� Sosyal güvenlik sisteminin bütçe üzerindeki

finansal yükü azaltýlacaktýr,
� Uzun vadeli sigorta programlarý ile kýsa vade-

li programlar birbirinden ayrýlacaktýr. Saðlýk sigor-
tasý uzun vadeli sigorta kollarýndan çýkartýlacaktýr,
� Prim karþýlýðý olmayan ödemeler kaldýrýlacak-

týr...” gibi ifadeler “Nasýl bir sosyal güvenlik siste-
mi?” sorusunun yanýtlarý hakkýnda ipuçlarý veri-
yor.

Uluslararasý anlaþma ve sözleþmeler, sosyal dev-
let  anlayýþýnýn  güçlendiði  dönemlerde bu yapay
ayýrýmý aþarak, yapýlan iþi ve çalýþanlarýn sosyal gü-
venlik haklarýný tanýmlayan ve koruyan kararlar
almýþlardý. Ancak bugün gecikmiþ “norm ve stan-
dart birliði” ile beraber kamu çalýþanlarý personel
rejimi, performansa dayalý ücretlendirme, toplam
kalite yönetimi ve esnek üretim biçimleri gibi yeni
modeller “Norm ve standart birliði çalýþanlarý han-
gi asgari kazanýmlarda buluþturmayý hedefliyor?”
sorusunun yanýtý “Nasýl bir sosyal güvenlik siste-
mi?” sorusunun yanýtýna denk düþüyor.

Çalýþma ve Sosyal Güvenlik Bakanlýðý tarafýn-
dan sürdürülen “Sosyal Güvenliðin Tek Çatý Altýn-
da Toplanmasý ve Genel Saðlýk Sigortasý” çalýþma-
larý finansmaný “prim sistemi” ile saðlamayý hedef-
liyor. “Prim nasýl toplanacak?” sorusunun yanýtýný
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hükümet programýnda bulmak olasý; “prim karþýlý-
ðý olmayan ödemeler yapýlmayacak” bir baþka an-
latýmla “ödediðin prim kadar sosyal güvenlik siste-
minden yararlanacaksýn”, ek hizmet alabilmek için
ek ödeme yapmak zorunluluðu getirecek bu proje
saðlýk hizmetini kategorilere ayýrýyor.

Hükümet görüþü, kamu çalýþanlarý sayýsýnýn
“sözleþmeli” statüsü ile azaltýlmasý yönünde. Sen-
dikasýz ve her yýl “performans ölçümü” ile ücret-
lendirilen, sözleþmesi gereksinim duyulursa yenile-
nen, bütçe üzerindeki yükü aðýr olmayan ve yerel
yönetimlere devredilmiþ yeni bir çalýþan modeli
yaratýlmaya çalýþýlýyor. Sözleþme (iþ akdi) ile çalýþ-
masýna raðmen iþçi sayýlmayan, DMY’ye göre ça-
lýþtýðý halde memur sayýlmayan kiþiler bir tarafýn iþ
güvencesi, diðer tarafýn toplu pazarlýk hakkýndan
yoksun býrakýlmakta. Ýþ güvencesi olmayan bir ka-
mu çalýþanýna “norm kadro” uygulamasý ile iki ki-
þilik görev yüklenmek isteniyor.

DMY’de (m.4/B) “Sözleþmeli Personel” kavra-
mý; “Kalkýnma planý, yýllýk program ve iþ program-
larýnda yer alan önemli projelerin hazýrlanmasý,
gerçekleþtirilmesi, iþletilmesi ve iþyerleri için þart
olan,  zaruri  ve  istisnai  hallere münhazýr olmak
üzere özel bir meslek bilgisine ve ihtisasýna ihtiyaç
gösteren geçici iþlerde... geçici olarak sözleþme ile
çalýþtýrýlmasýna karar verilen iþçi sayýlmayan kamu
hizmeti görevlileri” olarak  tanýmlanmakta. An-
cak,  sözleþmeli  istihdamý baþladýðýndan bu yana
önemli, önemsiz her konuda ve her meslekten ka-
mu görevlisi asli veya sürekli iþlerde nasýl çalýþtýrýl-
dý ise; Kamu Personel Rejimi Reformu ile uygula-
nacak sözleþmeli sistemde de performans ölçümü,
ücret ve sözleþme yenileme ölçütleri ayný anlayýþla
subjektif olarak gerçekleþecek.

8. Beþ Yýllýk Kalkýnma Planýnda; “Koruyucu
saðlýk hizmetlerine gerekli öncelik verilememiþtir
ve bu hizmetlerin temel saðlýk hizmetleriyle birlik-
te yaygýn, sürekli ve etkili sunulmasý saðlanama-
mýþtýr.” tespiti ile beraber “Ýþ saðlýðý ve güvenliði
önlemleri  geliþtirilecek,  iþ  saðlýðý ve güvenliðine
iliþkin ölçüm, meslek hastalýklarýnýn ortaya çýkarýl-
masý, iþyeri hekimliði, danýþmanlýk, eðitim hizmet-
leri, meslek hastalýklarý hastaneleri, denetim vb.
hizmetler yeniden yapýlandýrýlacak ve geliþtirile-
cektir.”  ifadesi  konu ile ilgili bölümün tamamýný
oluþturuyor. Ayný bölüm içerisinde “Ýþ saðlýðý ve
güvenliði mevzuatý, AB ve UÇÖ normlarý dikkate
alýnarak yenilenecek.” vurgusu dikkat çekerken,

kabul edilen UÇÖ sözleþmelerinin ve yürürlükteki
yasal düzenlemelerin neden uygulanmadýðý belir-
tilmiyor. Yine ayný bölüm içerisinde “Ýþgücü piyasa-
sýnda esnekliði artýracak, yaygýnlaþtýracak yeni ça-
lýþma biçimlerini düzenleyecek... mevzuatýn oluþ-
turulmasý gereði devam etmektedir” ifadesi ile iþ
saðlýðý ve iþ güvenliðini hiçe sayan “esnek model-
ler” ulaþýlmasý gereken hedef olarak gösteriliyor.

AB ülkeleri bir taraftan haftalýk çalýþma sürele-
rini azaltýrken, diðer taraftan ücretleri de düþüre-
rek istihdam fazlasýný iþveren çýkarlarýna uygun dü-
zenliyor. Haftalýk çalýþma süresi 32-43 saat arasýn-
da deðiþen ayný ülkeler, esnek çalýþma modeli ile
çalýþaný gün içerisinde 12 saat iþyerine baðlýyor.

Türkiye’de geliþen eðilim; haftalýk çalýþma sü-
resini 45 saatte tutarken, esnek çalýþma modeli ile
iþçiyi 12 saat iþyerinde tutmayý hedefliyor. Bunun-
la da kalmýyor, iþçiye yaptýracak iþ bulamadýðý gün-
lerde baþka bir iþyerine göndermek veya baþka bir
iþverene kiralamak istiyor.

Sistem, bir kurgu içerisinde iþçiye geri dönüþ
þansý vermeden, sendikasýz ve iþ güvencesiz ortam-
da iþ bulduðuna þükrettirerek çýkmaz bir yola yön-
lendiriyor. Küreselleþen kapitalist sistem ve neoli-
beral iþbirlikçileri kamu-özel tüm çalýþanlarý bu
yolda buluþtururken “saðlýklý çalýþma hakký” içi bo-
þaltýlmýþ genel bir söylemden baþka bir anlam ifade
etmiyor.

AKP Hükümet Programý’na giren “Saðlýklý ve
dengeli bir kalkýnmayý saðlayacak, serbest rekabet
ortamýnda üretimi, verimliliði, çalýþanlarýn refahýný
ve  güvenliðini  saðlayacak  bir  çalýþma  ortamýný
oluþturmak” þeklindeki konuya “yabancý” benzer
bir ifade, iþveren örgütlerinin tüm geri taleplerine
boyun eðer tarzda Ýþ Yasasý Taslaðý’nda bir kez da-
ha gündeme geldi.

Sonuç ve Öneriler 
� Sosyal güvenliðin asgari normlarýnýn saðlan-

masý ve iyileþtirilmesi koþulu ile tüm çalýþanlar ay-
ný sosyal güvenlik kapsamýna alýnmalý, çalýþanlara
farklý insan haklarý ve farklý sosyal güvenlik hakla-
rý getiren iþçi-memur yapay ayýrýmýna son verilme-
li.
� Tüm çalýþanlar için; saðlýklý yaþama ve çalýþ-

ma hakkýnýn saðlanmasýna yönelik asgari normlar
(saðlýk, hastalýk, iþ kazasý ve meslek hastalýðý, iþsiz-
lik, aile, analýk, malullük, ihtiyarlýk ve ölüm yar-
dýmlarý) oluþturulmalý veya geliþtirilmeli.
� Bilimsel verilere dayanýlarak oluþturulacak iþ
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saðlýðý ve iþ güvenliði önlemleri için bütçeden ye-
terli ödenek ayrýlmalý. Ödenecek prime göre iþ
saðlýðý ve güvenliði anlayýþý reddedilmeli.
� Çalýþanlarýn meslek riskleri belirlenmeli ve

iþyerlerinde iþ saðlýðý, iþ güvenliði ve meslek hasta-
lýklarý ile ilgili gerekli koruyucu önlemler alýnmalý.
� Belirlenen  meslek risklerine uygun olarak,

emekli hizmet süresine, tüm çalýþanlara adil olarak
“fiili hizmet ilavesi” yapýlmalý.
� Çalýþanlarýn “meslek risklerini bilme hakký”

gözetilmeli, tüm kamu kuruluþlarýnda “Mesleki
Hastalýklardan ve Kazalardan Korunma Planý” ha-
zýrlanmalý, “Ýþyeri Saðlýk Servisi” kurulmalý ve “Ýþ
Saðlýðý, Ýþ Güvenliði ve Meslek Hastalýklarý Kurul-
larý” oluþturulmalý.
� Meslek risklerinin tespiti için “meslek grupla-

rý” ve “meslek tanýmý” yapýlarak görev sýnýrlarý çi-
zilmeli.
� Ýþe giriþ muayenesi: Meslek gruplarýnýn taný-

mý ve görev sýnýrlarýna göre belirlenen çalýþma ko-
þullarýndan kaynaklanan risklere uygun laboratuv-
ar testleri ile; Yeni görevlendirilenler için “iþe giriþ
tespiti” ve diðer çalýþanlar için ayrý ayrý “durum be-
lirlenmesi” yapýlmalý.
� Saðlýklý çalýþma ortamýnýn saðlanmasý; çalýþ-

ma koþullarýnda önlemlerin alýnmasý, tüm çalýþan-
larýn saðlýklarý konusunda eðitilmesi, risk faktörle-
rinin tanýmý ve meslek risklerini öðrenmesinin
saðlanmasý ve örgütlenerek soruna sahip çýkmasý
ile saðlanacaktýr.
� Tüm çalýþma birimlerinde meslek risklerinin

belirlenmesine yönelik durum belirleyici araþtýr-
malar ve durum saptamasý yapýlmalý.
� Ýþyerlerinde, sendikalarda, meslek birliklerin-

de,  temsilciliklerde  tüm  verileri  toplayarak fiili
olarak iþ saðlýðý, iþ güvenliði ve meslek riskleri ile
ilgili çalýþmalarý yürütecek birimler (Ýþyeri Saðlýk
Birimi) oluþturulmalý.
� Sorunlarýn çözümü için örgütlenerek güçbir-

liði saðlanmalý ve tüm çalýþanlarýn grevli ve toplu-
sözleþmeli sendika hakký savunulmalý. 
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