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Tüm dünya emekçilerini saygý ile selamlýyorum.
Þu ana kadar yapýlan konuþmalar bir konuda yo-

ðunlaþtý; küreselleþme, ekonomik, demokratik hak-
larla beraber sendikal örgütlenmeyi de yok etmeyi
hedefliyor. Saðlýklý yaþama ve çalýþma hakký ise; kü-
reselleþmenin yok etmek istediði en önemli hedef-
lerden birisi.

Bir paradoks yaþanýyor. Bir tarafta Türkiye gibi
ülkelere; küreselleþme, Uluslararasý Para Fonu
(IMF), Dünya Bankasý (DB), Avrupa Birliði (AB)
politikalarý ile merkez ülkelerdeki uygulamaya ulaþý-
larak çözümün saðlanacaðý söyleniyor. Diðer tarafta
merkez ülkeler; sýkýþan ekonomilerini rahatlatmak
için, perifer ülkelerdeki uygulamayý önüne hedef
olarak koyuyor.

Bu nedenle sizlerle, “Küreselleþmenin Türki-
ye'de sendikal hareket ve çalýþanlarýn saðlýðýna etki-
leri” konusunu tartýþmak istiyorum.

Osmanlýnýn herhangi bir kaygý taþýmadýðý dö-
nemden sonra, Birinci Paylaþým Savaþý ve emperya-
list özlemlere karþý verilen Ulusal Kurtuluþ Savaþý
sonrasýnda; Cumhuriyetin kurulmasý, sosyal ve kül-
türel yaþam koþullarýnýn deðiþmeye baþlamasý, ola-
naklar ölçüsünde ekonominin yeniden yapýlanmasý
ve endüstrileþmenin saðlanmasý çabalarý ile birlikte
sosyal güvenlik hukuku ile ilgili yasal düzenlemeler
hazýrlandý. Ekonomik, siyasi ve ideolojik tercihler
Türkiye'de sosyal politikalarýn deðiþimini saðladý.
1929 ekonomik bunalýmý ile birlikte, kamu ve özel
sektörde çalýþanlar için çýkartýlan yasalarla, devletin
ekonomik yaþam ve çalýþma ortamýna müdahalesi
dünyada geliþen eðilimlere paralellik gösteriyordu.
Ancak bizde; "iþ" üzerinden deðil, anlaþýlmayan "de-
ðer yargýlarý" ile çalýþanlar, iþçi veya memur gibi fark-
lý yapay statülerle, farklý "insan haklarýna" sahip ola-
rak denetim altýna alýndýlar. Bu yasalarda "çalýþan
saðlýðý ve güvenliði" kavramýna yer verilmedi.

DDrr..  CCeellaall  EEMMÝÝRROOÐÐLLUU
Ýþçi Saðlýðý ve Ýþ Güvenliði Uzmaný

MSG Dergisi Yayýn Kurulu Üyesi

KKÜÜRREESSEELLLLEEÞÞMMEENNÝÝNN
TTÜÜRRKKÝÝYYEE’’DDEE  
SSEENNDDÝÝKKAALL  HHAARREEKKEETT  VVEE
ÇÇAALLIIÞÞAANNLLAARRIINN
SSAAÐÐLLIIÐÐIINNAA  EETTKKÝÝLLEERRÝÝ

Uluslararasý Çalýþma Örgütü'ne üyeliði (1932) ile
beraber, dýþsal etkinin iç hukuka yansýmasý sonucu
Türkiye, sekiz saatlik çalýþma, fazla çalýþma süreleri,
aðýr ve tehlikeli iþlerde çalýþma ile ilgili ilk düzenle-
meleri oluþturdu. 

Ýkinci Paylaþým Savaþý sonrasýnda; toplumsal çö-
zülmeyi önlemeye, sýnýflararasý uzlaþma, ekonomik
ve sosyal güvenceyi saðlamaya yönelik önlemlerin
gereði olarak olgunlaþan sosyal devlet ve sosyal gü-
venlik gereksinimi Ýnsan Haklarý Evrensel Bildirge-
si'ne yansýdý. Türkiye Bildirgeyi kýsa zamanda onay-
lamasýna raðmen, ülkenin sosyoekonomik yapýsý ve
bu yapýnýn siyasi yansýmasý nedeniyle, deðiþim arzu-
lanan biçimde gerçekleþmedi. Ancak, çalýþanlarýn
sosyal güvenlik haklarý ve koruyucu saðlýk hizmetle-
ri ile ilgili politikalar ilk defa bu yýllarda tartýþýlmaya
baþlandý. Türkiye'de sendikalaþmaya izin verilmesi
süreci de bu yýllarda (1952) devlet güdümünde bir
sendika kurulmasý ile baþlatýldý.

Bu dönemde, iþçi konumunda olanlar için; iþ ka-
zalarý ve meslek hastalýklarý ve analýk sigortasý kabul
edildi. Kamu çalýþanlarýna; hastalýk, adi ve vazife
malullüðü (iþ kazasý ve meslek hastalýðý sonucu) ve
yaþlýlýk gibi sosyal güvenlik haklarý verilerek yürür-
lüðe girdi. Ancak kamu çalýþanlarý için bu haklar,
aktif çalýþma döneminde deðil, çalýþma yaþamý ile
iliþkinin bir þekilde kesilmesi ile gündeme gelebili-
yordu. Kamu çalýþanlarýnýn hastalýk ve analýk yar-
dýmlarý genel bütçeden karþýlanýrken, iþ kazasý ve
meslek hastalýklarý ile ilgili maluliyet dýþýnda sosyal
güvenlik hakký bulunmuyordu. Bu sistem bugünde
ayný þekilde devam ediyor.

Sosyal Güvenliðin Asgari Normlarý Hakkýndaki
102 sayýlý Uluslararasý Çalýþma Örgütü (ILO) Söz-
leþmesi, geliþmekte olan ülkeler için sosyal güvenlik-
te yeni bir açýlým saðlamasýna raðmen, Türkiye bu
sözleþmeyi gecikmeli (1971) ve çekinceli (aile ve iþ-
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sizlik yardýmý) onayladý.
Sosyal devlet olgusuna, ekonomik ve sosyal gü-

venceye karþý direngenlik gösteren liberal eðilimi
aðýr basan ve kapitalist sistemde yükselen deðerleri
izleyemeyen siyasi iktidara karþý yapýlan askeri darbe
(1960) sonrasýnda 1962 Anayasasý ile birlikte sosyal
politikalarda ciddi boyutta deðiþim yaþanmaya baþla-
dý. 

1963-1974 yýllarý arasýnda; genel olarak iþ huku-
kunun tümden gözden geçirilmesi, özel olarak grevli
ve toplu sözleþmeli sendika hakkýný veren yasa, sos-
yal sigortalar yasasý ile ilgili geliþmiþ ülkeler düzeyin-
de düzenlemelerin yapýlmasý ile bir-
likte Avrupa'da 1969 iþçi eylemleri,
süreci olumlu yönde etkileyen geliþ-
meler oldu. Ancak, 1970 ekonomik
krizinin sosyal politikalarýn yeniden
gözden geçirilmesini gündeme getir-
mesi nedeniyle, yürürlükteki bu dü-
zenlemelere, sendikal hareketin gü-
cü ölçüsünde uyuldu. 1970-80 ara-
sýnda güçlenen toplumsal dinamik-
ler geri adýmlarý engelledi. Askeri
darbe ile demokrasiye yaþam olana-
ðýnýn tanýnmamasý, insan hak ve öz-
gürlüklerinin toplumsal olarak içsel-
leþtirilmesi eksikliði, sýnýf bilinci ye-
tersizliði gibi nedenlerle, sosyal gü-
venliðe iliþkin tüm kazanýmlar sade-
ce yasal düzenlemelerde kaldý. Tür-
kiye 70 yýllýk üyelik dönemi içerisin-
de sadece 36 ILO sözleþmesini (%
21) onayladý. Onaylamadýðý sözleþ-
melerle ilgili ILO veya Birleþmiþ
Milletler (BM)'in herhangi bir yaptýrýmý Türkiye
üzerinde hissedilmediði gibi Uluslararasý Çalýþma
Konferansý veya Standartlarý Uygulama Komitesi'nin
etkili bir denetimi de gözlenemedi. Kabul edilen söz-
leþmelerin uygulanabilirliði de ayrýca tartýþýlýyor. Ör-
neðin, Ýþ Güvencesi Hakkýndaki 158 sayýlý ILO söz-
leþmesi kabul edilmesine raðmen uyum yasalarý çý-
kartýlmadý. Daha da kötüsü ILO 2001 Genel Kuru-
lu'nda "Ýþ güvencesi konusunda duyarlý geliþmeler"
nedeniyle Türkiye aklandý.

Ýnsan Haklarý Avrupa Sözleþmesinin sosyal hak-
lar ile ilgili açýlýmýný saðlayan Avrupa Sosyal Þartý
(Avrupa Toplumsal Anlaþmasý); adil çalýþma koþul-
larý hakký, güvenli ve saðlýklý çalýþma koþullarý hak-

ký, sendika hakký, toplu pazarlýk hakký, çalýþan ka-
dýnlara korunma hakký, mesleki eðitim hakký, saðlý-
ðýn korunmasý hakký, sosyal güvenlik hakký, saðlýk
ve sosyal yardým hakký, sosyal refah hizmetlerinden
yararlanma hakký vb. gibi insan haklarý ve temel öz-
gürlüklerin gerçekleþmesi ve idame ettirilmesini
amaçlayan, Avrupa Konseyi hükümetlerinin AB gi-
riþimi doðrultusunda olmazsa olmaz anlaþma madde-
leri, Türkiye tarafýndan AB özleminin doruða ulaþtý-
ðý yýllarda (1989), küreselleþme hedeflerine uygun
çokuluslu sermayenin gücü ile kabul edildi. Bu an-
laþmada genel ifadeleri kapsayan haklar doðrudan ve

çekincesiz kabul edilirken, kamu
harcamalarýný artýracak maddelere
çekinceler kondu. Örneðin; analýk
hakkýný 12 haftaya çýkartan madde
kabul edilmedi. Ýþ Yasasý kapsamýn-
da çalýþanlara yasa ile verilen bu
hakkýn, kamu çalýþanlarý için uygun
bulunmamasý çekince gerekçesiydi.
1970 sonrasý gündeme gelen küre-
selleþme ve neoliberal politikalar;
merkez ülkelerin üretim ve sermaye
hareketlerinin önündeki engellerin
kaldýrýlmasýný ve pazar ekonomisi-
nin tüm dünyada egemenliðini sa-
vunuyordu. Türkiye'de siyasi ikti-
darýn iç çeliþkileri nedeniyle, bu po-
litikalarý da içselleþtirmede zorlan-
masý sonucu yaþanan askeri darbe
(1980) ülkedeki sosyal politika uy-
gulamalarýný tümden ters-düz etti,
var olan hak ve kazanýmlar bir çýr-
pýda yok edildi.

Merkez ülkelerde sendikalar, iþ güvencesi, daha
iyi çalýþma koþullarý, ücret, eðitim, saðlýk ve güvenlik
için mücadele ediyor. Elde ettiði artý deðer azalan,
üretimi sýkýþan çok uluslu sermaye, bu mücadeleye
karþý duramama veya karþý durmada zorlanma nede-
niyle çýkýþ yolunu perifer ülkelerde arýyor. Ekonomik
krizi derinleþen ve geliþme çabalarý içerisinde olan
ülkelerde, önce sendikalardan kurtulmanýn yolu bu-
lundu. Örneðin, Türkiye'de 1980 den bu yana sendi-
kalardan kurtulma çabasý sendikalý iþçi sayýsýný
%20'lere düþürdü. Yeni sendikalaþmanýn önünü kes-
mek için taþeronlaþma teþvik edildi. Bu sistem geliþ-
mekte olan ülkelerde hem özel hem de kamu sektö-
rünün can simidi oldu. Örneðin; Türkiye'de, taþe-

Merkez ülkelerde sendikalar,
iþ güvencesi, daha iyi çalýþma

koþullarý, ücret, eðitim, saðlýk ve
güvenlik için mücadele ediyor.
Elde ettiði artý deðer azalan,

üretimi sýkýþan çok uluslu
sermaye, bu mücadeleye karþý
duramama veya karþý durmada
zorlanma nedeniyle çýkýþ yolunu

perifer ülkelerde arýyor. Ekonomik
krizi derinleþen ve geliþme

çabalarý içerisinde olan ülkelerde,
önce sendikalardan kurtulmanýn

yolu bulundu... 
Yeni sendikalaþmanýn önünü

kesmek için taþeronlaþma teþvik
edildi... taþeronlaþma yoluyla

sosyal güvenliðin asgari
normlarýnýn askýya alýnmasý,

ücretlerin sefalet sýnýrýna inmesi
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rilmesinin sistematize biçimde hazýrlýklarý yapýldý.
Sosyal güvenlik ve saðlýkta özelleþtirme kurgularý,
sürekli geri adým atýlmasýný gerektiren sosyal politi-
kalara uygun olarak olgunlaþtýrýldý. Ancak, Gayri
Safi Milli Hasýla (GSMH) içerisinden yapýlan top-
lam saðlýk harcamasý miktarýnýn 113 dolar (%3.8)
olmasý, bu miktar ve oranýn Ekonomik Ýþbirliði ve
Kalkýnma Örgütü (OECD) ülkeleri içerisinde en
kötüsü olmasý ve Türkiye'de yoksulluk oranýnýn
%50'nin üzerinde olmasý vb. gibi gerçekler üzerin-
den yapýlan hesaplar özelleþtirme politikalarýnýn
önünü kesiyor. Türkiye'de asgari ücret yaklaþýk ola-
rak kiþi baþýna düþen saðlýk harcamasýna eþit oldu-
ðundan sigorta sisteminin özelleþmesi durumunda
özel sigorta þirketleri asgari ücretlinin tüm ücretini
talep etmek durumunda kalacak. 

Sigortacýlýk sistemindeki çekinceler, 1987-92
arasýnda geliþen iþçi hareketleriyle beraber toplum-
sal tepki ve özelleþtirme yolunda yolsuzluklarýn ay-
yuka çýkmasý gibi faktörler uygulamanýn gecikmesi-
ne neden oldu. Saðlýksýz, bilgilendirilmemiþ ve yok-
sul kesim, sigortacýlar için cazip "müþteriler" olarak
kabul görmedi. Kronik hastalýklardaki artýþ ve bu
riskin Türkiye'deki boyutunun bilinmemesi nede-
niyle sigorta þirketleri risk seçiminde duyarlý davran-
ma yolunu tercih ettiler. Risk, koruyucu saðlýk hiz-
meti eksikliðinde daha da artýyor, risk yoðunluðunun
artýþý ise hizmeti alacak hedef kitleyi daraltýyor.

Türkiye'de koruyucu saðlýk hizmetleri için, büt-
çeden ayrýlan kiþi baþýna yýllýk harcama miktarý 1.2
dolar ve endüstride koruyucu saðlýk hizmetleri için
bütçeden ayrýlan herhangi bir pay bulunmuyor. De-
mokrasinin güçlü olduðu ve bilme hakkýnýn gözetil-
diði toplumlarda tercih koruyucu saðlýk hizmetleri
yönünde, demokrasi ve toplum duyarlýlýðýnýn düþük
olduðu ülkelerde ise alternatif tercih insan faktörü
hiçe sayýlarak kullanýlýyor.

Çalýþma yaþamýnda saðlýðýn korunmasý ve geliþti-
rilmesini hedefleyecek biçimde temel saðlýk hizmet-
lerinin (özellikle koruyucu saðlýk hizmetleri) nasýl ve
kim tarafýndan verileceði noktasýndaki belirsizlik, iþ-
yerlerindeki kötü çalýþma koþullarý, çalýþanlarýn bil-
me hakkýnýn gözetilmemesi gibi nedenler var olan
durumun en saðlýksýz biçimde devamlýlýðýný saðla-
makta ve toplumsal yaþamýn vazgeçilmez parçasý
olan üretim, çaðdýþý ortamlarda sürdürülmektedir.

Türkiye'de iþyerlerinde; temel saðlýk hizmetleri
kapsamýnda uygun koþullarýn saðlanmasý ve toplum
saðlýðýný ilgilendiren temel görevler; mesleki, bulaþý-
cý ve epidemik hastalýklara karþý korunma ve erken

ronlaþma sendikalarý yok ederken iþyerlerinde saðlýk
ve güvenlik önlemlerine de büyük darbe vurdu. Ýþ-
yerlerinde koruyucu saðlýk hizmeti ile ilgili organi-
zasyonun elliden az iþçisi olan iþyerlerinde zorunlu
olmamasý, ülkede iþyerlerinin % 98'inde iþçi sayýsýný
taþeron marifeti ile elli sýnýrýnýn altýna çekti ve sað-
lýksýz ve güvenliksiz çalýþma ortamý daha da kötüleþ-
tirildi. Böyle bir uygulama iþçilerin % 57'sinin saðlýk
hizmeti alma fýrsatýný ortadan kaldýrdý. Sonuçta; ta-
þeronlaþma yoluyla sosyal güvenliðin asgari normla-
rýnýn askýya alýnmasý, ücretlerin sefalet sýnýrýna in-
mesi sonucu eðitim, saðlýk, gýda, konut ve diðer ge-
reksinimlerin karþýlanmamasý toplumsal dengeleri
temelden bozdu.

Kanserojen ve diðer tehlikeli maddelerin ve geri
teknolojinin sendikal baský sonucu merkez ülkelerde
üretimden çekilmesi, denetimin saðlanamadýðý ülke-
lerde bu madde ve teknolojilerin ucuzlamasýný sað-
ladý. Örneðin, PVC üretiminde hammadde olarak
kullanýlan ve karaciðer kanserine neden olan vinilk-
lorür Avrupa'dan Türkiye'ye, üretilen PVC ise Tür-
kiye'den Avrupa'ya gidiyor. Teknolojik ömrünü ta-
mamlayan fabrikalar, ürünün tekrar merkez ülkelere
döneceði garantisi alýnarak hibe þeklinde Türkiye'ye
naklediliyor. Otomotiv, lastik, akü, çimento, maden
sektörü baþta olmak üzere birçok kirli üretim, iþ ve
çevre saðlýðý hiçe sayýlarak Türkiye'ye yöneldi. Bu
tehlikeli üretim biçimlerinin kullanýmýnýn merkez
ülkelerde engellenmesi, bu maddeler ve üretim bi-
çimleri ile ilgili talebin yeterince karþýlanamamasý
sonucu sýkýþan üretim vb.  gibi tüm tehditlerin bileþ-
kesi taþeron þirketler aracýlýðý ile perifer ülkelere yö-
neldi. 

Bu geliþmeler sürerken, bir çýrpýda çýkartýlan
Tahkim Yasasý, Sosyal Güvenlik Yasasý ve Endüstri
Bölgeleri Yasasý ile Türkiye'de son þansýn küreselleþ-
me sürecinde AB trenini yakalamaya baðlý olduðu
mesajý verildi. "Tren" kaçarsa daha yoksul ülkelere
yardým yapýlacaðý uyarýlarý kamuoyunda da ciddi
destek buluyor. Ýþçi saðlýðý ve iþ güvenliði önlemleri-
nin alýnmadýðý perifer ülkelerde, ucuz iþçilik, kadýn
ve çocuk emeðinin cazibesi maliyetleri ciddi boyutta
düþürürken ülkelerin kazancýnýn ne olacaðý net ola-
rak belli deðil.

1980'den günümüze kadar kamu açýklarýnýn sü-
ratle artmasý, sosyal harcamalarda (özellikle saðlýk,
eðitim ve sosyal güvenlik) tasarrufu gündeme getir-
di. Ýleri aþamada kamudan tamamen vazgeçilmesi
hedefine uygun olarak kurumsal yapýlarýn özelleþti-
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taný, ilkyardým, acil yardým ve kurtarma hizmetleri
gibi koruyucu saðlýk hizmetleri ile ilgili tüm bu gö-
revler askýdadýr. 

Türkiye'de toplam yaklaþýk 23 milyon aktif çalý-
þan var. Yaklaþýk altý milyon sigortalý ve bir o kadar

Küreselleþme ile birlikte gündeme gelen;
toplam kalite yönetimi, esnek üretim, tam
zamanýnda üretim, iþin ne kadar ve ne zaman
yapýlacaðýnýn standardize edilmesi, hukukun
esnekleþtirilmesi, vb. gibi kavramlar, üretimden
çok insan gücü kullanýmýnýn esnekleþtirilmesini,
taþeron iþçiliðini, kayýtdýþý ve ucuz iþçiliði
hedefliyor. Emek piyasalarýndaki esnekleþme,
sendikal örgütlenmeyi yok ederken, iþçi saðlýðý
ve iþ güvenliði önlemlerini ve diðer tüm haklarý
týrpanlamaya yöneliyor.

Avrupa'da sendikalar saðlýklý insan emeðini
savunarak güçlendi. Türkiye'de de ücret politikasý
üzerine kurulmuþ sendikal mücadele yerine,
"saðlýklý çalýþma ve yaþama hakký" ilkesini temel
alarak çalýþma ortamýndaki saðlýk ve güvenlik
sakýncalarýnýn iþçiye verdiði zararý araþtýran ve
emeðin saðlýklý örgütlenmesini savunan bir yol
bulunmalýdýr. Bu temelde yapýlacak sendikal
mücadele, örgütsel yapýnýn güçlenmesine, kültü-
rel zenginleþmeye ve ayný zamanda meslek
hastalýðý ve iþ kazasý primlerinin saðlýk, güvenlik
veya tazminat hakký olarak iþçiye dönmesine
olanak saðlayacaktýr.

da informel çalýþanýn olduðu ülkemizde sadece iþ ya-
sasýna baðlý olanlarýn sayýsý dahi toplumun önemli
bir kesimini oluþturmaktadýr. Uygunsuz etkilenme
sadece Ýþ Yasasýna baðlý çalýþanlar ile sýnýrlý kalmýyor.
Çalýþanlarýn yakýn aile çevresine verilen zarar, çevre
saðlýðýný bozan etkenler ve ayrýca kamu çalýþanlarý
dikkate alýndýðýnda, etkileþimin toplumun daha ge-
niþ bir kesimini ilgilendirdiðini görüyoruz.

Türkiye'de bildirimi yapýlan meslek hastalýðý sa-
yýsý (2000 istatistikleri) 803 olup, bu sayý meslek
hastalýðý sonucu ölen veya sakat kalanlarýn toplamý-
na eþittir. Türkiye'de en iyimser yaklaþýmlarla bekle-
nen meslek hastalýðý sayýsý 12 bin-60 bin arasýndadýr.

Türkiye'de bildirimi yapýlan iþ kazasý sayýsý (2000
istatistikleri) 74.847’dir. Bunlarýn 1.173'ü ölüm ile
sonuçlanmýþtýr. Son sekiz yýlda kaza sayýsý yarý yarýya
düþerken ölüm sayýlarý ayný kalmýþtýr. Türkiye Avru-
pa'nýn en fazla iþ kazasý olan ülkesi ve dünyada en
fazla iþ kazasý olan üç ülkeden birisidir.

SSoonnuuçç
Küreselleþen kapitalist sistem ve neoliberal iþbir-

likçileri, Türkiye'de saðlýk sektörünü, sermaye biri-
kim süreçleri ve emek sermaye sýnýflarýnýn güçler
dengesi içerisinde mal ve hizmetleri üreten ekono-
mik etkinlik olarak algýlýyor ve hizmeti alýnýr-satýlýr
meta haline dönüþtürmeyi hedefliyor. Saðlýk hizme-
tinin piyasa koþullarýna terk edilmesi; eþitsizliklerin
dengesini daha da bozuyor. Ürünün arz-talep denge-
sine býrakýlmasý, talebi ve artý deðer yoðunlaþmasýný
artýrmaya yönelik yöntemleri gündeme getiriyor ve
hatta teþvik ediyor. Bu deðerlerine uygun olarak ka-
pitalist sistem, bir yandan artý deðer yoðunlaþmasýný
arzularken, diðer taraftan da artý deðeri, ucuz ve in-

san emeðinin en verimli olduðu dönemde istediði gi-
bi elde etmek istiyor. Sistemin uzantýsý olan taþeron-
laþma ise, en fazla yararlanma hedeflerine uygun ola-
rak; bir yandan bu amaca uygun organize olurken,
diðer taraftan da örgütsüzlüðün ve saðlýksýzlýðýn ko-
þullarýný oluþturarak emeði savunmasýz býrakýyor.
Emek örgütlerinin etkisizleþtirilmesi ile paralel ola-
rak; sosyal güvenlik, eðitim ve saðlýk hizmetlerine
ulaþýmýn önündeki engeller birbirini sürekli olumsuz
etkileyen faktörler haline dönüþüyor.

Avrupa ülkelerinde örgütlü sendikal mücadele-
nin ekonomik ve sosyal güvenceyi saðlamaya yöne-
lik etkileri ve ekonomik büyümeye paralel olarak
sosyal adaletin saðlanmasý, AB sürecinin beklentile-
ri arasýnda sayýlabilir. Sürekli artý deðer beklentisi
içerisinde olan çokuluslu þirketler, bir yandan top-
lumsal basýnca çýkýþ yolu olarak AB çerçevesinde
toplumsal beklentilere yanýt verirken, diðer taraftan
ekonomik açmazlarý içerisinde boðulan Türkiye gibi
perifer ülkeleri de aralarýna alarak, yeni sömürü yön-
temlerini uygulayacaklarý yeni bir dünya düzeni kur-
ma hedefine uygun olarak ilerliyorlar.

Bu hedeflere uygun olarak; "Çalýþanlarýn Saðlýk
ve Güvenliklerini Ýyileþtirmeye Yönelik Önlemler
Alýnmasýna Ýliþkin Avrupa Konseyi Yönergesi" taraf-
larýn rol ve görevlerine anlamlý açýlýmlar getiriyor.
Ancak, ayný ülkeler iç dinamiklerinin etkisiyle ILO

normlarýný yetersiz bularak, ülkelerinde daha üst dü-
zeyde saðlýk ve güvenlik normlarý oluþtururken, Tür-
kiye'de ILO normlarýnýn uygulanmamasýna BM üye-
si ülkeler olarak sessiz kaldýlar. IMF ve Dünya Ban-
kasý tarafýndan ekonomik ve mali konularýn takvim-
sel hedeflerinde günler-saatler önemsenirken, sosyal
koruma hedeflerinde 70 yýl dahi bir anlam ifade et-
meyebiliyor.

Türkiye'de bugünün gündemi olan AB’ye uyum


