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DDrr..  LLeevveenntt  KKOOÞÞAARR
Ýþyeri Hekimi

MSG Dergisi Editörü

AAVVRRUUPPAA  BBÝÝRRLLÝÝÐÐÝÝ  VVEE
ÇÇAALLIIÞÞAANNLLAARRIINN
SSAAÐÐLLIIÐÐII

lerin ardýnda bir amaç daha var ki o da sermayenin
özgürleþmesi yani liberalizasyon sürecinin bir takvi-
me yayýlarak baþlatýlmasý ve sermayenin birikim sü-
recinde yükselmesine izin verilecek olan sosyal stan-
dartlarýn zaman içerisinde yavaþ yavaþ terk edilmesi-
nin saðlanmasýný saðlayacak alt yapýnýn oluþturul-
masý"dýr (2). Kapitalist sistemin bunalýmýný ve çeliþ-
kili sorunlar yumaðýný aþacak, amaçlarýna hizmet
edecek Uluslararasý Para Fonu (IMF), Dünya Ban-
kasý gibi organizasyonlar da bu gizli komisyonlarýn
çalýþmalarý sonucunda ortaya çýkmýþtýr. Bugün dahi
bu komisyonlarda en güçlü sermaye sahipleri ve
ABD'nin üst düzey bürokratlarý bir araya geliyor, ser-
maye ile devletin uyumluluðu için uygun besi ortam-
larý oluþturuluyor.

1950'lerin baþýnda ise bir baþka komisyon kuru-
lur: Bilderberg Komisyonu. Bu komisyonda ise Ame-
rikan ve Avrupa'nýn önde gelen finans þirketleri,
devlet baþkanlarý, önde gelen politikacýlar, uzman-
lar... bir araya gelerek Avrupa'da ekonomik bir birlik
(Avrupa Birliði) kurulmasý düþüncesini olgunlaþtýrýr-
lar.

1970'lerin baþýnda da Japonya'nýn ekonomik gü-
cüyle öne çýkýp kendini hissettirmesi ile Japonya'yý
da içine alan bir baþka komisyon kurulur: Trilalate-
ral Commision. Bu Üçlü Komisyon'un amacý ise, Ku-
zey Amerika, Batý Avrupa ve Japonya'nýn ekonomik
çýkarlarýnýn gözetilmesi ve iþbirliðidir.

Kýsaca, ABD sermayesi, 1940'lardan 1970'leri de
içine alan bir takvimde Batý Avrupa sermayesi, ar-
dýndan Japon sermayesi ile iliþkilenmiþ, birlikler ku-
rulmuþ, þirket evlilikleri yapýlmýþ ve artýk uygulama-
larýyla kapalý kapýlar ardýndan vitrine çýkýlmýþtýr. 

Ulusal sýnýrlarýndan taþan sermaye, sözünü ettiði-
miz komisyonlarla çýkarlarý için nasýl da birleþiyor ve
uluslararasý birliktelikler saðlýyor! Bunlar, dünyanýn

Bu yazýda, Avrupa Topluluðu (AT) ve 1991 tari-
hinden sonra da Maastricht ile Avrupa Birliði (AB)
olarak anýlmaya baþlanan oluþumu, son zamanlarda
çok tartýþýlýr olan sermayenin özgürleþmesi/liberali-
zasyonu ile sermayenin birikim sürecinde, çalýþanla-
rýn sosyal haklarýnýn zaman içerisinde yavaþ yavaþ
terk edilmesini iþçi saðlýðýyla buluþturacaðýz. Siyasi,
politik kulvarlarla sosyal karþýlýklý izleri birbirinden
kopmasa da yazýmýzda daha çok sosyal biçimleniþi
ele alýp bunu da çalýþanlarýn saðlýðýyla birleþtirmeye
çalýþacaðýz.

"Politik, sosyal, siyasi, toplumsal bir kaos içinde
olduðumuz þu günlerde devletin ve sistemin gürültü-
sü içimize kadar sýzýyor. Ne ki, bir karþý gürültü çýkar-
ma istediðimiz, mecalimiz, yeteneðimiz yok gibi...”
(1). AB tartýþmalarý da bu atmosferde boþluk taný-
madan yol alýyor. 

ÖÖnnccee  AATT’’ddeenn  AABB’’yyee  GGiiddeenn  GGeerreekkççeelleerr  
vvee  SSüürreeçç
AT’den AB’ye giden gerekçeler sermayenin ken-

di tanýmý üzerinden gerekçelerdir; ama sosyal alana
indikçe/sosyal alaný çalkaladýkça da çalýþanlarýn geç
de olsa hassasiyetini, karþý gerekçelerini de içerecek-
tir elbette.

Sermayenin elitleri arasýndaki fikir ve eylem bir-
liði, aslýnda AB'nin son yýllarda vitrine çýkmasýyla
saðý-solu tartýþtýran güncelliðinden daha önceleri de
vardý. 1929'da ekonomik krizle baþlayan süreçte ve
1940’larýn hemen baþýnda Ýkinci Paylaþým Savaþý yýl-
larýnda, ABD'de bir komisyon kurulur: Dýþ Ýliþkiler
Komisyonu (The Council of Foreign Relations). Bu
komisyonun amacý, “Amerikan finans ve sanayii ser-
mayesinin ihtiyacý olan materyalleri 'mümkün olan
en az stres ve zahmetle' elde edebilmek için gerekli
ekonomik ve askeri hareketin tüm dünyada kurul-
masý”(2) olarak tanýmlanýyor. "Fakat yazýlý gerekçe-
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en büyük ulus ötesi þirketleri, en büyük bankalarý ve
medya devleri (CNN), Carter, Bush, Clinton gibi
ABD baþkanlarý ve diðer emperyalist devletlerin
baþkanlýk ve üst düzey kadrolarý. Ýþte, sermayenin
küreselleþmesi! Ýþte, halklarýn hiçbir zaman bilmedi-
ði, kapalý kapýlar ardýndaki sermaye buluþmasý, ser-
maye-devlet birlikteliði!

1950'li yýllarda AB oluþturma düþüncesi ortaya
atýlýrken 1917 Ekim Devrimi adý ile anýlan Bolþe-
vik Devrimi sonrasýnda kurulan Sovyet Sos-
yalist Cumhuriyetleri Birliði'nin güçlü ol-
masý önemlidir. Kapitalist Blok ve serma-
yesi, kendi içindeki çeliþkiyi tali görüp
Sosyalist Sovyetler'e karþý bir araya
gelmeyi tercih etmiþtir. Ayný yýllarda
Kapitalist Blok çalýþanlara, genelde
halklara "Sosyal Devlet" mantýðý için-
de geniþ(!) sosyal haklar tanýmýþtýr.
Aslýnda "Sosyal Devlet" uygulamasý
koþullarýn zorunlu kýldýðý bir bedelin
ifadesidir.

1950'lerde (1954-Bilderberg Komis-
yonu) AB temelleri atýlmýþ ve Türkiye, o
zamanki adý AT olan bu oluþuma baþvurmuþ-
tur. 1964 yýlý sonunda Türkiye, Ankara Antlaþ-
masý ile AB'ye giden yolda "hazýrlýk dönemi"ne gir-
miþtir; ancak o dönemde/yýllarda Türkiye'nin I. Kal-
kýnma Planý ile AT arasýnda ilkesel gerilimler vardýr.
AT'nin önerdiði, serbest giriþimcilik ve yabancý ser-
maye yatýrýmlarýna bu dönemde olanak tanýnmamýþ-
týr. Ayný gerilim II. Beþ Yýllýk Plan’da da (1968-1972)
yaþanýr.

Dünyada ve Türkiye'de siyasal, toplumsal canlýlý-
ðýn olduðu, toplumun siyasallaþma oranýnýn yüksek
olduðu 1970'li yýllarýn ortalarýnda imzalanan Türki-
ye ile AT arasýndaki Katma Protokol (1 Ocak 1973)
ile Türkiye için, AT'ye "geçiþ dönemi" baþlar. Beþ
Yýllýk Kalkýnma Planý'nda "... sanayileþmeye, baðým-
sýzlýða tanýnan aðýrlýk, solun ve saðýn da sahip çýktý-
ðý temalar olan sanayileþme, baðýmsýzlýk, içe dönük
kalkýnma, AET konusunda merkeze muhalefeti güç-
lendirmiþtir... Bu dönemde Devlet Planlama Teþkila-
tý'nýn (DPT) bürokratlarý ve kuruluþun hazýrladýðý
programlar ile merkez siyasetin kadrolarý arasýnda
belirli bir anlayýþ farký olduðu ortadýr” (3). Anlaþýla-
caðý üzere, sözünü ettiðimiz gerilimler "geçiþ döne-
mi”nde de sürmektedir. 

Türkiye'nin AT'ye ya da "pazar"a açýlabilmesi

için DPT ile merkezi siyasetin açý farkýndan doðan
bu gerilimlerin sönümlendirilmesi AT tarafýndan is-
tenir. Dönemin Türkiyesi’nde "Batý Anadolu Serma-
ye Gruplarý (Ege, Bursa, Ýstanbul), Ýç Anadolu Ser-
maye Gruplarý (Eskiþehir, Adana) arasýnda da farklý
yaklaþýmlar vardýr. Batý sermaye çevreleri ‘Ortak Pa-
zar’ý doðru tercih sayarken, Ýç Anadolu sermaye çev-
releri ise Türkiye'nin kalkýnmasýna öncelik verilme-

sini isterler” (3). Sendikal cephede, Türk-Ýþ,
AT'ye iþ güvencesi ve çalýþma haklarýnýn

saðlanmasý koþuluyla olumlu yaklaþýrken
DÝSK, emperyalist bir güç, Türkiye'yi

sömürge haline getirecek bir odak
olarak karþý çýkmýþtýr.

1971-72 Kalkýnma Planý'nda ise
refahýn yaygýnlaþtýrýlmasý amacý ye-
rine, AET'ye giriþin saðlanmasý
amacýný önceleyen ilkeler ve uygu-
lamalar öne çýkmýþtýr. Bu dönem

Kalkýnma Planý AET ile uyumlaþtýrý-
larak çýkartýlýr. Artýk, yabancý serma-

yenin yatýrýmlarýna baðlý, serbest pazar
koþullarýyla uyumlu bir plan devreye gir-

miþtir. Daha sonraki dönemlerde (1973-
1980)de Türkiye, piyasanýn serbest hareketi ile

devlet müdahaleciliðini bir araya getiren ekonomi
politikalarý uygulamaya baþlar. 

1974'te petrol fiyatlarýndaki artýþa koþut olarak
ayný dönemde bunalýmda olan kapitalist ülkeler-
de/AT ülkelerinde iþsizlik ve enflasyon artar. Toplu-
luk, ham petrol gereksinimini uygun koþullarda kar-
þýlamak ve de pazar olanaklarýný geniþletmek ama-
cýyla gözünü Akdeniz ve Ortadoðu'ya çevirir.
ABD'nin bu yönelime tepki vermesine karþýn AT,
Yunanistan, Ýspanya ve Portekiz'i 1979'dan itibaren
kendine dahil eder. Ayný dönemde Türkiye'de CHP-
MSP koalisyon hükümeti iktidardadýr. Ýktidar ortak-
larýnýn AET'ye yaklaþýmlarý ise birbirinden farklýdýr.
Bunun doðal sonucu olarak, bu dönemde Türkiye-
AET iliþkileri iyi gitmez. Bununla birlikte 1980'lere
gelindiðinde 24 Ocak Kararlarý ile Türkiye-AET iliþ-
kileri, daha çok ekonomik-ticari temelde geliþtiril-
meye çalýþýlýr. AT, kendi açýsýndan, bu yakýnlaþmayý
yeni bir pazar gücü ve yayýlma olarak görürken Tür-
kiye, dýþ ekonomik destekle kalkýnmaya bir manive-
la olarak görür. 12 Eylül 1980'le beraber AT ve Tür-
kiye arasýndaki ekonomik-ticari iliþkilere yeni bir bo-

AB
iliþkiler aðý

daha kaynaðýndan
uzaklaþmadan,

kendilerine yenilerini
katmadan çok önce de,

içinden doðduðu
toplumlarda tahribatlar

yaratmýþtýr. 

Bu sürece karþý baþ kaldýrý
da yine buralardan
baþlýyor: “küresel
kapitalizme karþý

küresel baþ
kaldýrý” 
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yut gelir. 1981 Nisaný'nda Avrupa Parlementosu,
Türkiye'den demokrasi, insan haklarý gibi alanlarda
düzenleme ister. AT'ye üye ülkelerde, sosyal ve insa-
ni haklarýn devlete yük olmadýðý; ama sermayenin
bedel ödediði ve Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Bir-
liði'nin de yapýsýný koruduðu dönemlerdir bu dönem-
ler.

1980'lerin ikinci yarýsýnda Sovyetler Birliði'nde
yaþanan deðiþiklikler, dünyada önemli ideolojik, si-
yasal dönüþümlere yol açarken 1987'de Türkiye,
AT'ye üyelik baþvurusunu yineler. Ayný dönemde
AT'de geniþleme stratejisi, yerini daha çok iç yapýsý-
nýn güçlendirilmesi anlayýþýna býrakýrken Sovyet-
ler’in daðýlmasýyla beraber Türkiye, AT için çekim
merkezi olmaktan çýkar. 

Avrupa Parlementosunun, geniþleme politikalarý
gündeme geldiðinde ise AT, daðýlan eski Sovyet ül-
kelerine yönelir. Türkiye’nin T. Özal gibi önde giden
liberalleri, öne çýkan bürokratlarý liberalleþme sözü
verseler de Türkiye, Topluluk normlarýna uygun gö-
rülmez.

16 Haziran 1989 tarihinde Avrupa Sosyal Þar-
tý(ASÞ) imzalanýr. Türkiye, antlaþmadaki zorunlu
beþ maddeye imza atarken zorunlu olmayan altý
maddeye çekince koyar. Çekinceli maddeler, sendika
hakký, toplu pazarlýk, iþ güvencesi, grev hakký... ko-
nularýný içerir.

1991 tarihli Maastricht Zirvesi ile beraber AT, ar-
týk AB adý ile anýlmaya baþlanýr. 1991-95 yýlý arasýn-
da Türkiye-AT iliþkileri deðiþik entegrasyon uygula-
malarýyla, gelgitlerle (Gümrük Birliði, Türkiye Ýþ Bir-
liði ve Kalkýnma Ajansý...) devam eder.

1995-99 Yedinci Kalkýnma Planý hazýrlanýrken
planda, piyasa ekonomisinin kurallarý, kurumlarý
oluþturulur; yasal düzenlemeler gerçekleþtirilir; dev-
letin küçültülmesi konularý iþlenir. Ýç dinamiklerden
Tüm Sanayici ve Ýþadamlarý Derneði (TÜSÝAD),
Türkiye Odalar ve Borsalar Birliði (TOBB) de bu sü-
reci destekler. Çalýþanlar ise örgütleri ile beraber ik-
na edilmeye çalýþýlýr.

Artýk, Türkiye’nin dünya kapitalizminin bir par-
çasý olduðu kanýtlanmaya, bunun için de AB’ye giri-
lerek entegrasyonun tamamlanmasýna çalýþýlýr. Özet-
le, sermaye küreselleþirken sermaye dalkavukluðu da
küreselleþmiþtir (sayýlarý onu geçmeyen medya þir-
ketleri, küresel kamuoyu oluþturmada belirleyici rol-
dedir). Dünyanýn ayrým çizgisini emek eksenli küre-

selleþme karþýtlýðý ve sermaye yanlýsý küreselleþmeci-
lik oluþtururken tarým alanýndan çalýþanlarýn sosyal
haklarýna, eðitimden devlet yapýlanmasýna kadar ye-
niden bir AB’ye uygun biçimlenme baþlamýþtýr. Tür-
kiye, “dýþsal” belirleyenlerin güdümüyle yol alýrken
siyasi özneler, devlet kurumlarý, bürokratlar, eylem-
lerini ve de vaatlerini AB’nin Türkiye’ye sunduðu
çerçevede düzenlemektedir. Her kesim adeta ikna
turuna çýkmýþtýr. Artýk, AB’ye katýlmanýn yararlarý
anlatýlýr, böylece AB’ye katýlým bir ulusal seferberliðe
dönüþtürülmüþtür. Liberal görüþlerden ulusalcý ve
sosyalist görüþlere kadar her cepheden bir salýnýmlý
tartýþma baþlamýþtýr. 

AAvvrruuppaa  BBiirrlliiððii  vvee  ÝÝþþççii  SSaaððllýýððýý--ÝÝþþ
GGüüvveennlliiððii
18 Nisan 1951’de Almanya, Hollanda, Belçika,

Lüksemburg, Ýtalya ve Fransa’nýn bir araya gelerek
oluþturduðu Avrupa Kömür Çelik Topluluðu’ndan
AB’ye kadar gelen süreçte temel çekim merkezinin
ekonomik çýkarlarýn gözetilmesi olduðu açýktýr. Do-
layýsýyla sosyal konular üzerinde fazlaca düþünülme-
yen, daha çok geçiþtirilen bir atmosfer oluþmuþtur.
Bu atmosferde sosyal konularýn antlaþmalarda yete-
rince yer almamasýnýn nedeni, ekonomik kalkýnma-
nýn sosyal kalkýnmayý da kendiliðinden getireceði
düþüncesiyle açýklanmaya çalýþýlmýþtýr. Bu varsayýma
egemen olan düþünce gerçekte þöyle özetlenebilir:
“Liberalizmin programý, tek bir sözcükle özetlenecek
olursa þudur: Mülkiyet yani; üretim araçlarý üzerin-
de özel mülkiyet. (...) Liberalizmin bütün öteki ta-
lepleri, bu temel talepten kaynaklanýr”(4). 

Ekonomik kalkýnmanýn öne sürüldüðü gibi sosyal
refahý beraberinde getirmediði ise yazýmýzýn konusu-
dur. Yani, ekonomik zenginlik bir yanda, sosyal hak-
larý daraltýlan çalýþanlar bir yanda: Efendilerin/ser-
mayenin Avrupasý ile kölelerin/ emekçilerin Avru-
pasý. Sermayenin küreselleþtiði günümüzde bu iki
ayrý uç daha net görülüyor. 

Zaman zaman, sosyal alanda eylem planlarý ha-
zýrlanmýþ, Madenlerde Güvenlik Komisyonu; Ýþsaðlý-
ðý, Güvenliði ve Hijyenin Korunmasý Danýþma Ko-
mitesi; Çalýþma ve Yaþama Koþullarýný Ýyileþtirmek
Ýçin Avrupa Vakfý; Kimyasal Maddelerin Toksisite
ve Ekotoksisitesini Ýnceleme Bilimsel Danýþma Ko-
mitesi; Avrupa Ýþ Saðlýðý ve Güvenliði Ajansý... gibi
komiteler, danýþma organlarý kurulmuþ, direktifler
çýkartýlmýþ olsa da bilinçli bir eylemsizlik yaþanmýþtýr.

Sosyal alandaki genel durgunluða raðmen iþçi
saðlýðý ve iþ güvenliði konusunda ise titizlikle(!) du-
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rulmasý gerektiði vurgusunun nedenselliði þöyle idi:
“Ýþçi saðlýðý ve iþgüvenliði konusu ortak pazarda mal-
larýn, sermayenin ve hizmetlerin serbest dolaþýmýný
1980’lere kadar engelleyen iç mevzuatlarýn bir par-
çasýný oluþturuyordu. Örneðin; bira fabrikasýnda kul-
lanýlan bir Alman makinesi Fransýz iç mevzuatýna
göre iþçi saðlýðý ve iþ güvenliði açýsýndan daha az ‘gü-
rültülü’ kabul edilebiliyordu veya Belçika mevzuatý-
na göre inþaat sanayinde kullanýlan bir Fransýz iþ ma-
kinesi fazla ‘tozlu’ olarak deðerlendirilebiliyordu. Bu
nedenle mallarýn, sermayenin ve hizmetlerin serbest
dolaþýmý önündeki buna benzer kalýcý engellerin kal-
dýrýlmasý ve 1992 sonunda her türlü engelden arýn-
dýrýlmýþ bir Ortak Pazar oluþturulmasý amacýyla iþçi
saðlýðý ve iþ güvenliði konusu da uyumlulaþtýrýlacak
konular arasýnda ilk sýrada yer aldý”(5). Ama “Avru-
pa’nýn en kapsamlý kuruluþu olan Avrupa Konseyi
(AK)’ne 1949 yýlýnda kuruluþ aþamasýnda üye olan
Türkiye ne darbelerden ve bu darbelerin aðýr sonuç-
larýndan kurtulabilmiþtir; ne insan haklarý alanýnda
önemli adýmlar atabilmiþtir ne de AK’nin sosyal po-
litikaya iliþkin koruyucu düzenlemelerini hayata ge-
çirmiþtir. Bu haliyle AK, AB’nin Türkiye’ye ne geti-
rip ne götüreceðini gösteren önemli bir mihenk taþý,
bir turnusol kaðýdý iþlevi görmektedir” (6). 

ASÞ ise, Ýnsan Haklarý Avrupa Sözleþmesi’nin
ertelediði sosyal haklar alanýndaki boþluðu doldur-
mak amacýyla kabul edilmiþ olsa da sosyal haklarý
koruma noktasýnda geç ve eksik kalmýþtýr. Türkiye
ASÞ’ye Madde 2 (Adil Çalýþma Koþullarý Hakký),
Madde 3 (Ýþ Güvenliði ve Ýþçi Saðlýðý Hakký), Mad-
de 5 (Sendika Hakký), Madde 6 (Toplu Pazarlýk
Hakký), Madde 8 (Çalýþan Kadýnlarýn Korunmasý
Hakký) ve Madde 15’e (Bedensel ya da Zihinsel
Özürlülerin Mesleki Eðitim Alma Hakký ve Yeniden
Uyum Hakký) çekince koyarak 1989’da onay ver-
miþtir. ASÞ’nin denetim mekanizmasý ise çekince
konulmayan maddelere göre iþletilir. “Türkiye, bu en
temel hakkýn yaný sýra, çalýþma hayatýyla ilgili temel
haklarýn kapsamýný bir ölçüde geniþleten 5 Mayýs
1988 tarihli ASÞ’ye ek protokolü onaylamadýðý gibi
2 Nisan 1996 tarihinde kabul edilip, 1 Temmuz
1999’da yürürlüðe giren gözden geçirilmiþ ASÞ’yi de
imzalamamýþtýr. (...) maddelerin onayýndan kaçýnan
bir ülkelin AB’ye üye olunca benzeri bir yolu izleme-
yeceðinin garantisini kim verebilir? Kuþkusuz, bir tek
emekçilerin baskýsý, yoksa üyeliðin kendisi deðil”
(6).

Çekinceler olsun ya da olmasýn AB’ye girildiðin-

de neler olacaðýný görebilmek, ayný zamanda üst per-
deden ideolojik, politik tartýþmalara da ýþýk tutabil-
mek için AB’ye üye ülkelerde sosyal alanda neler ol-

TTaabblloo--11::  Avrupa’da Ýþsizlik (%) 

Kaynak: World Employment Report 1996, 1997,1998.

Yýl Almanya Fransa Ýngiltere Ýtalya

1975 3.4 4.2 4.6 3.4
1976 3.4 4.6 5.9 3.9
1977 3.4 5.2 6.4 4.1
1978 3.3 5.4 6.3 4.1
1979 3.3 5.4 6.3 4.1
1980 2.9 6.1 5.4 4.4
1981 4.0 7.6 10.5 4.9
1982 5.6 8.3 11.3 5.4
1983 6.9 8.6 11.8 5.9
1984 7.1 10.1 11.7 5.9
1985 7.2 10.5 11.2 6.0
1986 6.6 10.6 11.2 7.5
1987 6.3 10.8 10.3 7.9
1988 6.3 10.3 8.6 7.9
1989 5.7 9.6 7.2 7.8
1990 5.0 9.1 6.9 7.0
1991 5.6 9.6 8.8 6,9
1992 6.7 10.4 10.1 7.3
1993 7.9 11.8 10.5 10.2
1994 8.5 12.3 9.7 11.3
1995 8.2 11.8 8.7 12.0
1996 8.9 12.5 8.2 12.1
1997 9.9 12.4 7.0 12.3
1998 9.4 11.7 6.3 12.3

Tablodan anlaþýlacaðý gibi; Almanya’da 1975’te
%3.4’lerde olan iþsizlik 1998’e gelindiðinde %9.4’le-
re, Fransa’da %4.2’lerde olan iþsizlik %11.7’lere ve
yine Ýtalya’da 1975’de %3.4’lerde olan iþsizlik oraný-
nýn ise 1998’de %12.3’lere týrmandýðý görülüyor.

“Birim zamanda saðlanabilecek kârý artýrabilmek
için, yeni yatýrým ve istihdam alanlarý yaratmaktan-
sa, yerel ve uluslararasý þirket birleþmelerini teþvik
edip, üretim maliyetlerini azaltma; sermayenin ulus-
lararasý dolaþým hýzýný artýrýp canlý emeði giderek ar-
tan bir hýzda üretim süreci dýþýna çýkararak” (7) iþsiz-
lik oranýný artýran çok uluslu sermaye “1983-1999
yýllarý arasýnda kârýný %362 artýrýrken, iþgücü isdih-
tamýný sadece %14’lerde” (8) tutmuþtur. Doðanýn
dengesini bozup, çalýþanlarýn yaþam kalitesini yok
eden sermaye, AB’de de ayný sermayedir. 
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1985-1995 %

Avusturya -19.2
Fransa - 37.2
Almanya - 17.6
Yunanistan - 33.8
Ýtalya - 7.4
Hollanda - 11.0
Portekiz - 50.2
Ýngiltere - 27.7

TTaabblloo--22::  Bazý AB ülkelerinde sendikalaþma oranýndaki 
deðiþim

Kaynak: World Employment Report.

Bir gelirden mahrum olmanýn, çalýþanlarýn, artýk
çalýþmayanlarýn, saðlýðýný nasýl etkileyeceðini söyle-
mek ise gereksiz olacaktýr.

SSeennddiikkaallaaþþmmaa

“Avrupa’da ekonomik bütünleþme sürecinin en
stressiz ve zahmetsiz þekilde yürütülebilmesinde iþçi
hareketinin ‘ikna edilmesi’ büyük önem taþýyordu.
Bütünleþme süreci gereksiz grevler, protestolar ve
toplumsal tepkilerle engellenmemeliydi. Ýþte bu ne-
denlerle iþçi sýnýfý terminolojisine yeni bazý kavram-
lar ekleniverdi. Bunlar: Endüstriyel Ýliþkiler, Sosyal
Taraflar, Ekonomik ve Sosyal Konsey, Çalýþma Barýþý
gibi... Endüstriyel Ýliþkilerle anlatýlmak istenen, sa-
nayii ve emek güçleri arasýnda temel bir çeliþki ol-
madýðý, olabilecek sorunlarýn da ancak diyalog, uz-
laþma süreçleri ile çözüme kavuþturulabileceðiy-
di”(2). “Sosyal Diyalog” görüntüsü altýnda ise iþçi ve
tüm çalýþanlara, uygulamalar sonunda sermayeye
düþen kâr oranlarýnýn yükseltilmesine tepkisiz kal-
malarý ve kabul etmeleri öðütlendi. Böylece Avrupa
Emekçi Hareketi ve örgütleri, AB ile uyumlulaþmak
adýna, yýllarca verdikleri mücadeleler sonunda elde
ettikleri kazanýmlardan ödünler vermeye baþladýlar.
Tablo-2, küreselleþmeyle beraber AB’ye üye ülkeler-
de sendikalarýn nasýl eridiðini göstermektedir.

Ýþçi saðlýðý ve iþ güvenliði konusunda kurumlarýn
ve de yönetmeliklerin hayatý deðiþtirici, dönüþtürü-
cü etkinliðinin çok az olduðu; ama taraflarýn iradesi
diyebileceðimiz yani iþçi ve iþveren taraflarýnýn özgür
iradelerinin büyük oranda yansýmasý gerektiði toplu
iþ sözleþmeleri, iþçi saðlýðý ve iþ güvenliðinin en
önemli araçlarýndan biriyken mevcut sendikalarýn
dahi daðýtýldýðý, güçsüzleþtirildiði bir ortamda pozitif
irade de yok olmuþtur. Sendikal güçsüzlüðün, örgüt-
lü hak almanýn önünde ne kadar önemli bir engel ol-
duðunu söylemek de yine gereksizdir. Ýþçi saðlýðý ve iþ

güvenliði, multisektöriyel, multidisipliner yani taraf-
larýn olduðu bir alansa ve bu disiplinlerden/temsilci-
lerden birinin varlýðý yok ediliyorsa, nasýl olur da
saðlýklý bir çalýþma ortamýndan bahsedilir; ya da ça-
lýþma ortamýnda saðlýðý tüketilen iþçinin saðlýðýndan
bahsedilebilinir mi? Anlaþýlacaðý üzere AB, siyasal
ve ekonomik tercihlerinin sonucu olarak (iþte, tam
da bu nedenle) çalýþanlarýn sosyal alana yönelik ka-
zanýmlarý açýsýndan derin eþitsizlikler taþýmaktadýr. 

ÝÝþþ  vvee  SSaaððllýýkk
AB’nin yoðun olarak tartýþýldýðý þu günlerde, AB

ile beraber Türkiye’ye daha iyi çalýþma koþullarýnýn
geleceði, en azýndan süreci hýzlandýracaðý vurgularý
da çokça yapýlýr oldu. Ekonomik bir birlik olan AB
ve buna üye olan ülkelerde ekonomik düzelme ile
birlikte çalýþma koþullarýnda, iþçi saðlýðý ve iþ güven-
liðinde de, iyileþmenin neredeyse otomatikman ge-
leceði yanýlgýsý yaþanmaktadýr. Bu nedenle 1999’da,
Türkiye’nin AB’ye aday ülke olarak kabul edilmesi-
nin ülkemizde bir bayram havasýnda kutlanmasý gi-
bi bugün de AB’ye uyum yasalarý meclisten geçince
“tarih yazan meclis”(!) alkýþlanmýþtýr. Bazý zamanlar
“uzaklara” bakarken hemen önümüzde olanlarý ve
yaþananlarý göremiyoruz ne yazýk ki!

AB’nin sosyal güvenlik alanýndaki geliþmelerini
ortaya koymak, bu yanýlgýya ýþýk tutmak ve çalýþan-
larýn saðlýðýna iliþkin ne getirip ne götüreceðini de-
ðerlendirmek açýsýndan önemlidir. 

� 2000 yýlýnda, Avrupa Çalýþma veya Yaþam Ko-
þullarýný Geliþtirme Vakfý tarafýndan yapýlan bir
araþtýrma (9) kapsamýnda 21.000 iþçi ile kendi çalýþ-
ma koþullarýnýn deðerlendirildiði görüþmeler yapýl-
mýþtýr. Bu araþtýrmanýn sonuçlarýndan bazýlarý þöyle-
dir:

1- Yapýlan iþle baðlantýlý en yaygýn saðlýk sorun-
larýnýn yýllara göre daðýlýmýný gösteren Grafik-1’de;
sýrt aðrýlarýnýn %30’dan %33’e, stresin %23’ten
%28’e, bayýlmalarýn %20’den %24’e artýþ gösterdiði;
organlarda zayýflamalarýn, boyun ve sýrt aðrýlarýnýn

GGrraaffiikk--  11::  Ýþyerlerinde saðlýk sorunlarýnýn yýllara göre daðýlýmý
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da önemli oranda yüksek olduðu görülmektedir.

2- Fiziksel risklere maruz kalma (gürültü, titre-
þim, tehlikeli kimyasallar, sýcak, soðuk, aðýr yük kal-
dýrma, vb.) ve kötü dizayndan kaynaklanan rahat-

GGrraaffiikk  --22::  Fiziksel tehlikelere maruz kalan iþçiler

sýzlýklarýn artarak geçerliðini koruduðu Grafik-2’de
görülmektedir. 

3- Çalýþma giderek daha fazla yoðunlaþmýþ, esnek-
lik uygulamalarý tüm çalýþma alanlarýnda yaygýn bir
uygulama halini almýþtýr (çalýþma süreleri, iþ organi-
zasyonu ve emek piyasalarý).

4- Tekrarlanan ya da monoton olan eski/gelenek-
sel iþ organizasyonu ile ilgili güvenlik ve saðlýk sorun-
larý azalmýþ olmakla birlikte, hâlâ yaþanmaktadýr. 

5- Cinsiyet ayrýmcýlýðý sýkça rastlanan bir olgu ol-
maya devam etmekte ve kadýnlar için bir dezavantaj
teþkil etmektedir. Ýþyerlerinde çalýþanlara yönelik þid-
GGrraaffiikk--33::  Ýþyerinde þiddet ve taciz

det ve tacizde artma olduðu ise Grafik-3’te görül-
mektedir. 

6- Son 10 yýlda, çalýþanlar üzerindeki iþ yükünün
aþýrý derecede artmasý, iþçilerin iþyerinde saðlýk ve
güvenlik konularýndaki algýlamalarýnda gerilemeye
yol açtýðý Grafik-4’te görülmektedir.

� Avrupa ülkelerindeki meslek hastalýklarýnýn

GGrraaffiikk--44::  Ýþyerinde saðlýk risklerini rapor eden iþçilerin 
yýllara göre durumu

ve iþ kazalarýnýn sanayiye etkilerini, ulusal saðlýk hiz-
metleri ve sosyal hizmetler üzerindeki yükünü ve ai-
leler ile topluma etkisini gösteren çalýþmalar da ya-
pýlmýþtýr. Bu çalýþmalar göstermektedir ki “Tüm Av-
rupa ülkelerinde, hastalýða baðlý iþgöremezlik nede-
niyle yýlda milyonlarca iþ günü kaybedilmektedir. Ýþ-
le ilgili saðlýk sorunlarý bunun büyük bir bölümünün
nedenidir... Araþtýrýlan iþçilerin %23’ü iþle ilgili sað-
lýk nedenleriyle geçen 12 ay içinde izin aldýklarýný
belirtmiþlerdir. Fiziksel iþ yükü, hâlâ ileri derecede
sanayileþmiþ ülkelerdeki iþgücünün %10-30’unu et-
kilemektedir. 1991’de AB ülkelerinde tüm iþçilerin
%16’sý, kol emeði ile çalýþanlarýn %25’i ve çiftçilerin
%33’ü iþyerinde kötü ergonomik koþullara baðlý ça-
lýþmaktaydý. Ýþyerlerindeki ses/gürültü düzeyleri ile
ilgili þikayetler sabit kalmýþ ve gürültü kaynaklý iþit-
me kaybý hâlâ  yüksektir (Ýþle ilgili hastalýklarýn Bul-
garistan’da %12’si, Macaristan’da %49’u, Polonya’da
%25’i, Finlandiya’da %20’si ve Almanya’da %23’ü)”
(10).

� AB ülkelerinde saðlýk ve iþ güvenliði düzenle-
melerine karþýn iþ kazalarýnýn ve hatta buna baðlý
ölümlerin yaygýn olduðu, üç günden fazla iþgöremez-
liðe neden olan kazalarýn varlýðýný koruduðu Tablo-
3’te görülmektedir. 

“Tüm DSÖ Avrupa bölgesi içinde her 100.000
çalýþan için her türlü iþkazasýnýn yýllýk ortalama hýzý
200 ile 1.500 arasýnda deðiþmekte, %10’u ciddi ka-
zalar olup 60 günden fazla iþgöremezliðe neden ol-
makta ve %1-5 oranýnda kalýcý sakatlýða yol açmak-
tadýr” (10). Oysaki; iþkazasý insidansý yýlda 100.000
iþçide 20-100 arasýnda beklenmekte olup iþ kazalarý
nedeniyle ulusal gelirin %3-5’inin yitirildiði tahmin
edilmektedir (Harrington JM, Gill FS, Aw TC, Gar-
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TTaabblloo--33::  AB ülkelerindeki iþ kazalarý (ön sonuçlar)*

Avusturya 9 4621
Belçika 4.9 4516
Danimarka 2.6 2238
Almanya 4.5 5031
Yunanistan 5.1 -
Finlandiya 4 4172
Fransa 6.7 5194
Ýrlanda 3.8 1168
Ýtalya 7.1 4782
Lüksemburg - 7465
Hollanda - 4849
Portekiz 6 6672
Ýspanya 13.9 7005
Ýsveç 2.4 1054
Ýngiltere 1.6 1697

>>  33  ggüünn  iiþþ  
ÖÖllüümmccüüll  ggöörreemmeezzlliiððee  

ÜÜllkkee kkaazzaallaarr          nneeddeenn  oollaann  kkaazzaallaarr

*6 ana dalda çalýþan her 100.000 iþçi için tüm kazalarýn %80’ini kap-
sayan standardize edilmiþ hýzlar.

diner K: Occupational Health, Blackwell Science,
Fourth Edition, 1998).

Tümüyle önlenebilir nitelikte olan iþ kazalarýnýn
AB içindeki ülkelerde “beklenen deðerlerin” üzerin-
de olduðu rakamlarla ortadadýr.

� AB çerçevesinde, uygulamalarý ulusal sýnýrlar
içerisinde tartýþýlýr olan lehte düzenlemeler (yönerge
ve yönetmelikler) bir yana, var olan haklarýn geriye
çekilmesi de söz konusudur. “Örneðin, AB’nin 23
Kasým 1993 tarihinde yürürlüðe giren ‘Çalýþma Sü-
resinin Düzenlenmesi Hakkýndaki Yönergesi’ gece
çalýþmasýný saat 24 00-05 00 arasý yapýlan çalýþmalar
olarak kabul etmiþtir. Türkiye’de ise gece çalýþmasý
2000-06 00 arasý çalýþmalar olarak kabul edilmiþtir. Yö-
nergenin düzenlemesine göre, kadýn ve çocuk iþçile-
rin gece çalýþtýrýlmasýna yönelik düzenlemeler açý-
sýndan önemli bir geriye dönüþ söz konusudur. Yö-
nergeye göre, gece çalýþmasýnýn tavan süresi 8 saat
iken, Türkiye’de bu saat 7,5 saattir. Ýþçi sýnýfýnýn
uzun mücadeleler sonunda elde ettiði bir hak bir yö-
nergeyle AB hukukunda daha geri bir düzeye çekil-
miþtir, kuþkusuz rekabeti güçlendirecek olan esnek-
lik adýna!...” (6).

� AB’de çocuk emeðinin sömürüsüne ise de-
mokrasinin beþiði olarak gösterilen Ýngiltere’den
yaklaþalým: “Ýngiltere’de Exeter Üniversitesi’nde ya-
pýlan bir araþtýrmaya göre, Ýngiltere’de 11-15 yaþlarý
arasýnda 750 bin çocuk (bazýlarý haftada 50 saatten
fazla olmak üzere) düzenli olarak çalýþtýrýlýyor” (11).

Özetle, sadece yazýmýzýn sýnýrlarý içerisinde yer
verdiðimiz somut veriler bile yazýmýz boyunca sýk sýk
dillendirdiðimiz AB’nin sosyal refahý getireceði ya-
nýlgýsýný net bir biçimde ortaya koymaya yetmekte-
dir. 

“Þirketlerin verimlilik artýþý, kalite ve rekabet ge-
rekçeleriyle farklýlaþtýrdýðý üretim organizasyonu ve
insan kaynaklarý planlamalarý bir yandan iþgücü sa-
yýsýný ve sendikal örgütlenmeyi en alt düzeye indirir-
ken, bir yandan da kalan iþgücü üzerindeki üretim,
maliyet gibi baskýlarýn artmasýna yol açacaðý gözönü-
ne alýnacak olursa, ilk etapta ‘þanslý’ olarak nitelen-
dirilebilecek olan iþsizleþtirilmeyen iþçi grubu için bi-
le saðlýklý bir gelecek öngörüsü pek mümkün görün-
memektedir” (12).

Bu noktada araya girip meþhur “damdan düþen
adam” fýkrasýný anýmsatmakta yarar görüyoruz:

Adam damdan düþer, yerde acýlar içinde kývra-
nýrken etrafýndakiler “ayaða kaldýrýn”, “ambulans ça-
ðýrýn”, “doktor getirin” diye fikirler vermeye baþlar-
lar. Adam gücünü toparlayarak baþýný kaldýrýr ve
“tüm bunlarý boþverin, bana damdan düþen bir adam
getirin” der. 

Bu fýkrayý buraya niye mi aldýk? Yukarýda sözünü
ettiklerimiz damdan düþen adamýn iþlevini üstlensin
diye elbette. Bu arada, bu yazýyý tamamladýðýmda,
Avrupa Birliði’ne gireceðimizden olacak, stresim, sýrt
ve boyun aðrýlarým bir hayli arttý. 
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