Mehmet Ali CANDAN
Belediye-Is Sendikast Egitim Uzmani

Ulkerpizde Is Giivencesi Talebinin
Kisa Oykiisti

I5 giivencesi, calisma hayatimizin temel tartigma
konularindan birisidir. Ancak, milyonlarca isgiyi
ilgilendiren bu talebin tartigilmasi, her donemde,
degisik  gerekcelerle  bilinmeyen  tarihlere
brrakilmugtir.

19801 ve 1990'h yillarda is giivencesine iligkin
birtakim girigsimler olsa da, tartigmalarin yogunlas-
mast ve ilk somut adim, Ocak 1992'de dénemin
Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakani Mehmet
Mogultay tarafindan “Is Giivencesi Yasa Tasarisi”nin
hazirlanmasiyla atilmigtir. Ancak higbir sonug alina-
mamis ve taslak diger is giivencesi yasa tasarilar1 gibi
rafa kaldirlmistir.

s giivencesine iliskin tartigmalar 1992'de done-
min Cumhurbagkani Turgut Ozal'm 6 ILO
stzlegmesini onaylamasina ragmen; is giivencesini
iceren "Hizmet Iligkisine Isveren Tarafindan Son
Verilmesi Hakkinda 158 Sayili ILO Sozlesmesi'ni
veto etmesiyle bir kez daha yogunlagmistir.
Sozlegme ancak 10.08.1994'de sendikalarin baskist
sonucu T.B.M.M'den gecmistir. Sézlesmenin meclis-
ten gegmesi; normal sartlar altunda anayasal,
demokratik ve hukukun dstiinliigiine inanan bir
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tilkede; uyum yasalarinin ¢ikmasi sonucunu gerek-
tirirken (1980 Anayasast mad. 90 "Usuliine gore
yiriirlige konulmus milletlerarast antlagmalar
kanun hiikmiindedir”) beklenen sonug gergek-
lesmemistir.

Iste, Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakarni Yasar
Okuyan, tarafindan giindeme getirilen ve yasalasti-
rilacagr vaat edilen is giivencesi yasa tasarisi tartig-
malarina boyle gelindi. Bu stiregte, Bakanlik, igv-
erenler ve sendikalar bir cok taslak hazirladilar.

Son olarak, Caligma ve Sosyal Giivenlik
Bakanligi tarafindan hazirlanarak  Bakanlar
Kurulu'na sunulan taslak hakkinda tartismalar
yasanirken, yeni bir girigim baglatildi. 7 Subat 2001
tarihinde Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi'nda
TURK-IS, DISK, HAK-IS ve TISK Genel
Bagkanlari'min katildig bir toplantida akademisyen-
lerden bir komite kurulmast ve bu komitenin 158
sayili ILO sozlegmesine uygun bir taslak hazirlamast
karar1 alindi. Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi
adina 3, TISK adimna 3, ve TURK-IS, DISK ve HAK-
IS adina da birer akademisyenden olugan komite, 4
Mayis 2001'de hazirladipr taslag ilgililere sundu(1).

Akademisyenlerin (2) hazirladig1 taslagi Caligma
ve Sosyal Giivenlik Bakanhipi'na sunmasindan kisa
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bir siire sonra, yeni bir tartigma daha bagladi.
Ginkd, artik tartigilan iki ayr taslak vardi Birinci
taslak; Is Giivencesi Yasa Tasarist Taslagy, ikinci
taslak ise; Caligma ve Sosyal Giivenlik Bakani Yagar
Okuyan bagta olmak {izere, tiim ig¢i konfederasyon-
larinin karst ciktigt ve degistirilmesine asla izin ver-
meyeceklerini kamuoyuna agikladiklary; kidem
tazminatini ortadan kaldirmay:r hedefleyen Kidem
Tazminati Fonu Yasa Tasarist.

Kidem Tazminat1 Fonu Yasa Tasarist gelen tepkil-
er lizerine, Caligma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi
tarafindan Bakanlar Kuruluna gonderilmedi ve
simdilik giindemden kaldirildi. Bu nedenle bu
makalede Kidem Tazminati Fonu Yasa Tasarisi
hakkinda bir degerlendirme yapilmayacaktir.

Diinyada is Giivencesinin Gegirdigi
Asamalar

Ulkemizde elli yili askin siiredir talep edilen
ancak yasalag(tiril) mayan is giivencesi talebi, bircok
iilkede uzun miicadeleler sonucu, degisik boyutlarda
yillardir uygulanmaktadir.

Isten cikartmalarin gecerli bir nedene dayanmast
geregi diinyada ilk kez 1917 tarihli Meksika
Anayasasi'nda bir hiikiim olarak yer ald.

1922'de  Sovyetler  Birligi'nde, 1931'de
Meksika'da ve 1934-1938 wyillar1 arasinda Kiiba
yasalarinda hiikme baglandi. 1940l ve 50'i yillarda
bazi Avrupa ve Afrika iilkelerinde de benzer yasalar
kabul edilirken yine bu iilkelerde toplu ig
sozlesmelerinde de ig giivencesine yer verildi.

10 Aralik 1948'de Birlesmis Milletler tarafindan
kabul edilen, 6 Nisan 1949'da iilkemiz tarafindan
kabul edilen; Insan Haklari Evrensel Bildirgesi,
caligma hakkinin en temel insan hakk: oldugunu
cok agik bir gekilde hitkme baglamistir. Bildirgenin
23. maddesi: "1- Herkesin galigma, isini serbestge
segme, adaletli ve elverisli kogullarda galisma ve issi-
zlige kargt korunma hakk: vardir. 2-Herkesin, her-
hangi bir ayrim gdzetmeksizin, esit is icin esit ticrete
hakk1 vardir. 3-Herkesin kendisi ve ailesi igin insan
onuruna yaragtr ve gerekirse her tiirlii sosyal koruma
onlemleriyle desteklenmis bir yasam saglayacak adil
ve elverigli bir ticrete hakki vardir. 4-Herkesin
¢ikarint korumak icin sendika kurma veya sendikaya
tiye olma hakki vardir."

Caligma hakki konusunda yapilan calismalar, ali-
nan kararlar sadece Insan Haklar1 Evrensel

Bildirgesi ile smirli kalmadi, yeni diizenlemelerle
cesitlendirildi ve derinlestirildi.

1963 yilinda Uluslararast Cahsma Orgiitii
Konferansinda "Isin Sona Erdirilmesi Uzerine 119
sayili tavsiye karar" alinirken giderek bircok iilkede
yasal diizenlemelere gecildi. Ulkelerin ¢ogu toplu
sozlesmelerle diizenlemelerin yeterliligine inandi.
Ancak bunun yetmediginin goriilmesi iizerine yasal
diizenlemeler gerceklestirildi.

Isin sona erisi sorunu 1981 ve 1982 yillarinda
Uluslararast Calisma Konferansinda yogun olarak
giindeme getirildi. Konferans, 1982 tarihli 158 sayilt
"Hizmet Iligkisine Isveren Tarafindan Son Verilmesi
Sozlegmesi'ni kabul ederken 166 sayili "Gegerli Bir
Nedene Dayanmayan Isten Cikarmalara Kargt
Korunma"sini iceren tavsiye kararini da aldi
Boylece is giivencesine iligkin tiim iilkelerde gegerli
olacak ortak asgari bir standart benimsenmis oldu.

158 Sayil ILO So6zlesmesinde Temel
Noktalar

158 sayili ILO sézlegmesi is glivencesinin asgari
kurallarm1  ve standartlarini  olusturan  bir
sozlegmedir. Sozlesme bu giine kadar, (aralarinda
Fransa, Isveg, Ispanya, Portekiz ve Avustralya'nin
bulundugu) 27 iilke tarafindan onaylanmigtir.

Sozlesmenin asgari haklar1 diizenlemesinden
kaynakli, sozlesmeyi onaylamamis bulunan
Almanya, Italya, Avusturya, 1svigre, Ingiltere, Cek
Cumhuriyeti, Macaristan gibi iilkelerin, mevzuat-
larinda is giivencesi (isginin feshe kargi korunmast)
sistemine yer vermistir(3).

158 sayili sozlesme ana hatlan su hiikiimleri
diizenlemektedir.

® Sozlesmenin 2. maddesi; tiim ekonomik
faaliyet alanlarna ve hizmet sozlesmesi ile istihdam
olunanlara uygulanir" hitkmiinii getirmektedir.

® 4.maddesi; "iscinin kapasitesine veya igin
yiiriitiimiine veya igyeri gereklerine dayal gegerli bir
son verme nedeni olmadik¢a hizmet iligskisine son
verilmez" hitkmiinii getirmektedir.

® 5. maddesi; ise son vermelerde gecerli bir
neden teskil etmeyen gerekgeleri hitkme baglamak-
tadir.

5/a. Sendika iiyeligi veya caligma saatleri diginda
veya igverenin rizastyla ¢caligma saatlerinde sendikal
faaliyetlere katilma. 5/b. is¢i temsilciligi yapmug
olmak, yapmak veya isci temsilciligine talip olmak.



5/c. igvereni sikayet etmek veya igveren aleyhine
mevzuata aykirilik iddiasiyla baglatilmig siirece
katilim veya igveren aleyhine idari makamlar
nezdinde miiracaatta bulunmak. 5/d. Irk, renk, cin-
siyet, medeni hal, aile sorumluluklari, hamilelik, din,
siyasi goriig, etnik veya sosyal koken. 5/e. Dogum
izni esnasinda ise gelmeme.

® 6. maddesi; "hastalik veya kaza nedeniyle ge
cici devamsizlik, isten ¢ikarma igin gegerli neden
degildir" hitkmiinii getirmektedir.

® 7. maddesi; "Isveren makul dlciilere gore bek-
lenemeyecek haller harig, hakkindaki iddialara karst
savunma firsat1 verilmeden bir isginin hizmet iliskisi,
o iscinin tutumu ve verimi ile ilgili nedenlerle sona
erdirilemez." hitkkmiinii getirmektedir.

® 8. maddesi; "Hizmet iligkisine haksiz olarak
son verildigi kanisinda olan bir isginin mahkeme, is
mahkemesi, hakemlik kurulu veya hakem gibi taraf-
siz bir merci nezdinde itirazda bulunma hakki"n1
hitkme baglamaktadir.

Ayrica, isten c¢ikarma konusunda gegerli bir
nedenin bulundugunu ispat yiikiiniin igverene ait
olacagini; eger 8. maddede anilan merci fesih iglem-
inin haksiz oldugu sonucuna varirsa, feshin gegersi-
zliginin ve is¢inin ige iadesinin uygun goriilmedigi ya
da ulusal hukukun bunu éngérmedigi durumlarda,
igverenin isciye uygun bir tazminat &demekle
yiikiimlii olacagini sdzlesmeyle hitkme baglamustir.

Ulkemizde Is Giivencesi

Ulkemizde hizmet akti ile calganlarin ig
giivencesi yoktur. 1475 sayili Is Yasasi'min 13.
Maddesi, igverenin hi¢ bir gerekce gdstermeksizin
isten isci ctkarma hakkini tanimaktadir. Iscinin igv-
eren tarafindan isten g¢ikarilmasinda ¢ngoriilen tek
kosul, is¢iye belirli bir siire 6nceden haber verilmesi
ve igginin hak etmig olmasi durumunda kidem
tazminatinin ddenmesidir. Ayrica, Is Yasast'nmn 17.
Maddesinin ikinci bendinde yer alan diizenlemeler,
isverene cok genis yetkiler tanmustir. Isveren, is
glivencesini boylesine ihlal eden yetkilerini kulla-
narak, isciyi tazminatsiz olarak igten ¢ikarabilmekte-

dir.

Ancak, igveren orgiitlerinin sdzciileri; hizmet
akdinin feshini geciktiren, fesih sonunda belirli
kosullarda igvereni tazminat &demek zorunda
birakan diizenlemeleri genis anlamda is giivencesi

olarak degerlendirmektedir(4). 1475 sayih I
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Yasasi'nin 13. maddesinde diizenlenen ihbar tazmi-
nati, 24. maddede diizenlenen alt1 ay siireyle isten
¢ikartilan iscinin yerine yeni iggi alma yasagi ve
toplu sozlegme hiikiimleri iginde diizenlenen bazi
maddeler ig giivencesi olarak 6rnek gosterilmektedir.

Isverenlerin is giivencesi olarak ileri siirdiigii
maddeler incelendiginde ise; uygulamada ¢ok farkl
bir tablo ortaya cikmaktadir. Ornegin; Is Yasasi'nin
13. Maddesine gore igveren, ¢ikardigi veya isyerinde
isciyi bir haftadan fazla siire ile caligmaktan alikoyan
bir zorlayict sebep nedeniyle kendisi isten ayrilan
iscinin yerine, 6 ay siire iginde bagka ig¢i alamamak-
tadir. Isveren, yeni isci alacaksa, oncelikle isten
¢ikan veya cikarilan isciye noter kanaliyla bildirimde
bulunmak zorundadir.

Ik bakigta isciye giivence getirdigi diigiiniilen bu
hiikiim, pratikte ¢ok farkli uygulanmaktadir. Igveren
genellikle &nce yeni isci almakta, cikaracag: isgiye
ondan sonra cikis vermektedir. Isverenin bu madde
hitkmiinii ihlal etmesi durumunda ise isverene ver-
ilen cezanin higbir caydiriciligr yoktur.

Her seye kargin bu diizenlemelerin kagit iizerinde
sinirl bir ig giivencesi getirdigi diigtiniilse bile, genis
anlamda bir is giivencesi olarak nitelendirilemez.
Ciinkii, feshin agik ve kesin bir bigimde belirtilmesi,
belirtilen bu fesih sebebinin hakli olmasi, haksiz
oldugunun tespit edilmesi halinde de ise iadeyi
ongodren diizenlemeler gercek anlamda is giivence-
sidir.

Uluslararast normlara uyumlu ig giivencesinin
olmamasi, anayasa ya da yasalarda yer alan sendika
Ozgiirliigli, toplu is sozlesmesi ozerkligi ve grev
hakkini sakatlamakta, iglev gérmez ve bog kavramlar
olmaktan &teye bir anlam tagimamasma yol agmak-
tadir. Ornegin, grev hakkmmn kullanildigi bir uyus-
mazlikta uzlagma saglanir ve toplu ig sdzlesmesi
imzalanir; ancak bundan sonra isci cikarmalar
baslarsa, sozii edilen hak ve 6zgiirliiklerin ne anlam1
olabilir?

Isglivencesi Yasa Tasarisi Uzerine

Uzun tartismalar sonucu hazirlanan Is Giivencesi
Yasa Tasarisi'nin ana hatlari soyledir.

® Hizmet akdinin feshinde gegerli sebebe
dayandirilmasi s6yle diizenlenmistir.

"On veya daha fazla isci ¢aligtinilan igyerlerinde
en az alt1 aylik kidemi olan ve igletmenin biitiiniini
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sevk ve idare eden, igveren vekili niteliginde
olmayan bir ig¢inin belirsiz siireli hizmet akdini fes-
heden igveren, is¢inin yeterliliginden ve
davraniglarindan ya da igletmenin, isyerinin veya
isin gereklerinden kaynaklanan gegerli bir sebebe
dayanmak zorundadir."

® Tasari ayrica, fesih icin gecerli olmayan sebep-
leri de soyle diizenlemistir.

a) "Sendika iiyeligi veya calisma saatleri diginda
veya igverenin rizasi ile caligma saatleri icinde
sendikal faaliyetlere katilma, b) Isyeri sendika tem-
silciligi veya isgi temsilciligi yapmig olmak, yapmak
veya temsilcilie aday olmak, ¢) Mevzuattan veya
stzlesmeden dogan haklarim takip igin igveren aley-
hine idari veya adli makamlara bagvurmak veya bu
hususta baglatilmis siirece katilmak, d) Irk, renk,
cinsiyet, medeni hal, aile yiikiimliiliikleri, hamilelik,
din, siyasi goriis, etnik veya sosyal koken, e) 70.
maddede o6ngoriilen ve kadmn isgilerin caligtiril-
malarinin yasak oldugu siirelerde ise gelmeme, f)
Hastalik veya kaza nedeniyle Is Kanununun 17'nci
maddesinin I'inci bendinin (b) fikrasinda éngériilen
bekleme siiresinde ise gegici devamsizlik."

® Tasarida, akdin feshinin nasil yapilacagi da
belirtilmistir. Buna gére;

"[sveren fesih bildirimini yazili olarak yapmak ve
fesih sebebini agik ve kesin bir sekilde belirtmek
zorundadir. Igveren bakimindan beklenemeyecek
haller hari¢ olmak tizere, hakkindaki iddialara karst
savunmast alinmadan bir iscinin belirsiz streli
hizmet akdi, o iscinin davranigt veya verimi ile ilgili
nedenlerle feshedilemez. Ancak, igverenin Is
Kanunu madde 17/II gartlarina uygun fesih hakk
saklidir."

® Tasan feshin bildiriminde itiraza olanak tani-
makta ve ispat yiikiimliligiinin igverene ait
oldugunu hiikme baglamaktadir.

"Hizmet akdi feshedilen isgi, fesih bildiriminde
sebep gosterilmedigi veya gosterilen sebebin gegerli
bir sebep olmadigr iddiasi ile, fesih bildiriminin
tebligi tarihinden itibaren bir ay icinde is
mahkemesinde dava agabilir. Toplu ig sdzlegmesinde
hiikkiim varsa veya taraflar anlagirlarsa uyugmazlik
ayni siirede 6zel hakeme gotiiriiliir. Feshin gecerli bir
sebebe dayandigini ispat yiikiimliiliigii igverene ait-

tr.

® Tasari, feshin gegersiz bir nedene dayanmasi

durumunda kesin ise iade garantisi vermemektedir.
Isveren haksiz fesih durumunda bile tasari ile
ongoriilen tazminatt vermesi durumunda isgiyi ige
almayabilecektir.

"[sverence gecerli sebep gosterilmedigi veya gds-
terilen sebebin gecerli olmadigi mahkemece tespit
edilerek feshin gegersizligine karar verildiginde, igv-
eren, isciyi bir ay icinde ige baglatmak zorundadir.
Isciyi bagvurusu iizerine igveren bir ay icinde ise
baglatmaz ise, isciye en az alt1 aylik ve en ¢ok bir yil-
lik {icreti tutarinda tazminat 6demekle yiikiimli
olur. Mahkeme feshin gegersizligine karar
verdiginde, iscinin ise baglatilmamas: halinde
ddenecek tazminat miktarini da belirler.

Iscinin mahkeme kararinin kesinlesmesine kadar
calistrilmadigr siire icinde en c¢ok dért aya kadar
dogmus bulunan tcret ve diger haklar1 kendine
ddenir.

Bildirim siiresine ait {cret isciye pesin 6den-
migse, bu tutar yukaridaki fikralar hiikiimlerine gére
yapilacak 6demeden mahsup edilir. Isciye bildirim
stiresi verilmemis veya bildirim siiresine ait {icret
pesin olarak 6denmemigse, bu siirelere ait iicret
tutar1 ayrica ddenir."

® Tasar1 ayrica igyeri sendika temsilcisinin
bulunmadigi igyerlerinde isci temsilcisi segme
hakkini getirmektedir.

"Tsyeri temsilcileri ile ilgili olarak yeni bir diizen-
leme getirilinceye kadar, igyerinde sendika temsilci-
lerinin bulunmadig: hallerde, o isyerinde calisgan
isciler tarafindan 2821 sayili kanunun 34. mad-
desinde belirtilen sayida secilecek isci temsilcileri
gorev yaparlar.”

Yasa Tasarisindaki Temel Eksiklikler

I giivencesine iliskin uluslararasi normlar ince-
lendiginde, kargimiza baz kriterler gikmaktadir. Yasa
tasarisin1 da bu temel kriterlere gore degerlendirmek
bir zorunluluktur.

|- Is Giivencesinin Kapsami

158 sayili ILO stzlesmesinin 2. maddesi; "Bu
Sozlesme tiim ekonomik faaliyet alanlarina ve
hizmet s6zlegmesi ile istihdam olunanlara uygulanir."
hiikmiinii getirmektedir.

158 sayili Sozlegme, sadece siiresi belirli hizmet
akdiyle calisanlari kapsamakta, deneme siiresindek-
ileri ve gecici iglerde galisanlarin kapsam diginda



birakilmasina izin vermektedir. Ayrica ILO
Sozlegmesi, siiresi belirli hizmet akitlerinin, isgiyi
korumasiz birakmak amaciyla istismar edilemeye-
cegini de belirtmektedir.

. Yasa Tasarist ile, 1475
Ulkemizdeki isyer- .|, [ Kanunu'na tabi
lerinin yaklasik "On veya daha fazla isci
olarak %90'inin calstirilan igyerlerinde en
dokuz ve dokuzun  azaltiaylik kidemi olan ..."
hitkkmiini  getirerek s
giivencesinden vyararlan-
mak icin; 1475 sayil s
Kanunu'na tabi olmanin
diginda, iki ayr1 baraj koy-
maktadir. Yani is
giivencesinden faydalan-
mak isteyen bir isci dnce-
likle bu iki sarti1 yerine
getirmek zorunda kalacak-
tir: (1) 10 veya daha fazla isci calistiran bir igyerinde
calismis olacak. (2) En az 6 aylik kidemi olacak.
Opysa yukarida aciklandigi gibi, 158 Sayili ILO
sozlesmesinde bdyle bir kisitlama yoktur. Ulkemizde-
ki igyerlerinin yaklasik olarak %90'mm dokuz ve
dokuzun altinda isgi calistiran igyerleri oldugu géz
oniine alindiginda, bu haliyle cikacak olan s
Giivencesi Yasast milyonlarca isgiyi kapsamayacak-
tir.

altinda isci
calistiran isyerleri
oldugu géz oniine
alindiginda, bu
haliyle ¢ikacak olan
is Giivencesi Yasasi
milyonlarca isgiyi
kapsamayacaktir.

Diger yandan, iilkemizde 10-10,5 milyona yakin
ticretli/yevmiyeli calisanin, yaklagitk olarak 4,5-5
milyonu kagak ¢aligmaktadir.

Iste bu nedenle, is giivencesi tiim calisanlari kap-
samali, kayitdigt calisanlari da kayit icine almayt
hedeflemelidir. Aksi taktirde, kayitdisihigin artmast
kacinilmazdir. Kagak yani kayitdigt galisma isciler
agisindan, koti yagama ve galigma kosullari, devlet
agisindan SSK prim kaybi, vergi kayb1 v.b.'dir.

2- Yargi Denetimi, ise lade veya

Tazminat

Tasari, feshin gecersiz bir nedene dayanmast
durumunda kesin ise iade garantisi vermemektedir.
Isveren haksiz fesih durumunda bile tasar ile
ongoriilen tazminati vermesi durumuna isciyi ise
almayabilecektir. Ayrica tasarida feshin gegersiz
oldugu iddiast ile iscinin mahkemeye bagvuruda
bulunmast durumunda "Is¢inin mahkeme kararinin
kesinlesmesine kadar calistirlmadi1 siire icinde en
cok dort aya kadar dogmug bulunan iicret ve diger
haklar1 kendine odenir." hiikmii getirilmektedir.
Varolan hukuk sisteminde davalarin 4 ay gibi kisa
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bir siirede sonuglanmast oldukga zordur. Ornegin 8
ay siiren bir davada is akdi haksiz olarak feshedildigi
mahkeme tarafindan hitkme baglanan bir ig¢i tasar
yasalagirsa ancak dort aylik dogmug alacaklarini ala-
bilecek ve ekonomik anlamda magdur olacaktir. Bu
nedenle, uygulamada davanin dort ayda bitirilmesi
hiikmii yer almali ancak, "...en ¢ok dért aya kadar
dogmus bulunan iicret ve diger haklar.." hitkmiinde-
ki simirlama kaldirilmalidir.

3- Sendika Temsilcileri Hakkinda

Diizenleme

Yasa tasarisinda yapilan diizenleme ile; 2821
sayili Sendikalar Yasasimin 30. maddesi ile igyeri
sendika temsilcilerine taninan yargi karar ile ise
iade hakki da ortadan kalkmaktadir. Bu nedenle
varolan yasal diizenlemenin gerisinde kalmaktadir.

Sonucg

Ulkemizde cesitli nedenlerle gerceklestirilen
isten ¢ikartmalarla, yiizbinlerce isgiyi ve ailesini
aclik ve sefalete siiriikleyen, yaygin isci kiyimlarini
dnlemenin yollarindan birisi de; tilkemiz tarafindan
onaylanmig bulunan 158 sayili ILO Sozlegmesi
normlarina uygun is giivencesidir. Bu nedenle, isgi
sinifinin temel talebi is giivencesidir.

Is giivencesi talebinin gecirdigi asamalar gz
ontine alindiginda; igveren gevrelerinin bu talebi
kolay kabullenmeyecegi aciktir. Nitekim, 1994'ten
beri ig cevrelerinin temel slogani, "6nce esnek ¢alig-
ma yasalary; sonra ig giivencesi ve kidem tazmi-
nati"dir. Bu nedenle tiim Konfederasyonlarin
(varolan anlagmazliklar: bir tarafa birakarak); 1475
sayil Is Yasasi, 2821 sayili Sendikalar Kanunu ve
2822 sayih Toplu I Sozlesmesi Grev ve Lokavt
Kanunlarinda igveren c¢evrelerinin talep ettigi
degisiklikleri ¢ok yakindan takip etmeleri, isg
glivencesinin tiim c¢alisanlar1 kapsayacak sekilde
yasalagmast igin ortak tavir almalari, hem zorunlu-
luk hem de tarihsel bir gdrevdir.
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