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~ Arastirma Makalesi ~

Cinsiyetlendirilmis Bir Kurum Olarak Akademi:

Tirkiye’de Akademinin Cinsiyet Kiiltiiriine Bakmak’

Selda Tuncer”

Oz

Kurumsal pratikler ve isleyisler her ne kadar cinsiyetten azade gibi gortinseler de, her zaman
toplumsal cinsiyet normlari ve degerleriyle sekillenmektedir. Bu anlamda toplumda hakim
olan cinsiyete dayall esitsizliklerin ve ayrimciliklarin Gretimi ve uygulanmasinda, kurumsal
isleyigler ve 6rgltsel davraniglarin énemli bir rolG vardir. Batiin kurumsal yapi ve kultlr insa
sureclerine igkin olan toplumsal cinsiyet ideolojisi, kurumsal igleyisin bir parcasi olarak
dogallastirildigi icin hem ¢ok etkili hem de gériinmez olur. Bu anlamda egitim ve bilgi Gretim
kurumlari olarak akademi ve 6zelde Universiteler, toplumsal cinsiyetin dogallastiriimasinda
en etkin igleyen yapilardan biridir. Bu makalede, Joan Acker’in toplumsal cinsiyetlendirilmis
kurum analizinden yola cikarak, akademide yerlesmis olan mesleki yapi ve kaltirun,
toplumsal cinsiyet esitsizligini ve ayrnmcihigi nasil besledigi ve bunu kendine 6zgu sekillerde
nasil Uretip mesrulastirdigi ele alinacaktir. Buna bagli olarak, Dorothy Smith’in sosyoloji
bilimine getirdigi feminist elestiri tartismaya dahil edilerek, akademinin sahip oldugu eril
cinsiyet kaltirinin ézgullikleri ve bunun kadinlar agisindan ne tlr diglayici ve engelleyici
sonuglarl oldugu tartigilacaktir. Bu kuramsal tartismalar 1s1ginda, Turkiye’de tarihsel ve
toplumsal olarak akademinin cinsiyet kaltirinin nasil gelistigi ve kadin akademisyenlerin
niceliksel goéranurligunin arkasinda nasil bir cinsiyet¢i yapi oldugu incelenecektir. Bu
baglamda, akademide cinsiyetciligin bir yeniden Uretim araci olarak kurumsal igleyis ve
mesleki kultirin surdurdlmesinde belirleyici bir roli olduguna dikkat cekilerek, bunun
kurumsal pratiklerle ne sekillerde gerceklestirildigine iliskin hem Tuarkiye hem de farkl
Ulkelerden o6rnekler esliginde bir tartisma sunulacaktir. Bu tdr bir calismayla, bugin
akademide yasanan ve son yillarda hem dinyada hem de Turkiye’de giderek daha cok
glindeme gelen cinsel taciz ve siddet olaylari basta olmak Uzere cinsiyet¢i ve ayrimci
pratiklere karsi yapisal c¢ozimler Udretmeye yonelik tartismalara katki saglanmasi
amaclanmaktadir.
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Academy as a Gendered Institution:
Looking into the Gender Culture of Academy in

Turkey’

*
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Abstract

Although institutional practices and operations look like gender-neutral, these are always
formed by gender norms and values. In this sense; institutional operations and organizational
actions have an important role in the creation and implementation of gender inequalities and
discriminations that are already dominating the society. As the gender ideology, which is
inherent to the construction of all the institutional structure and occupational culture, is being
naturalized as a part of institutional process, it becomes very effective and invisible. In this
sense; academy and specifically universities, as the institutions of education and knowledge
production, are one of the most effective institutions in regards to the naturalization of
gender. This article, through Joan Acker’s analysis of gendered organizations, examines how
gender inequality and discrimination is fueled and uniquely legitimized by the entrenched
occupational structure and culture in the academy. Then, with the inclusion of Dorothy
Smith’s feminist critique of sociology discipline, the discussion will be extended to consider
the specificities of the academic male culture and its exclusionary and impedient results for
women. In the light of these theoretical discussions, the historical and social development of
academy’s gender culture in Turkey and the kind of sexist structure that is behind the
guantitative representation of women academicians will be examined. In this context, by
highlighting the role of sexism as a means of reproduction in the maintaining of institutional
operations and occupational culture, the article will provide a discussion on the formation of
sexism through institutional practices with examples from Turkey and other countries.
Therefore, it is aimed at contributing to the discussions for finding structural solutions to the
sexist and discriminatory practices in the academy, especially in regards to incidents of
sexual harassment and violence in the academy, which has become a current issue both in
Turkey and around the world.
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Cinsiyetlendirilmis Bir Kurum Olarak Akademi: Tiirkiye’de

Akademinin Cinsiyet Kiltiiriine Bakmak

Bir sistem olarak toplumsal cinsiyet ideolojisinin gucu ve etkisi, toplumsal pratiklere
ve daha da 6nemlisi aile, devlet ve okul basta olmak Uzere ¢ok c¢esitli kurumsal
yapilara yerlesmesine ve dogallasmasina baglidir. Cinsiyetten azade gibi gériinen
kurumsal pratikler ve isleyigler, aslinda en basindan itibaren toplumsal cinsiyet
normlari ve degerleriyle sekillenmektedir; yani 6zetle, kurumlar toplumsal olarak
cinsiyetlendirilmis yapilardir. Joan Acker (1992) “toplumsal cinsiyetlendirilmis kurum”
(gendered organisation)! kavramini toplumsal cinsiyetin pratikler, imgeler ve
ideolojilerin  Uretiminin yani sira, toplumsal hayatin cesitli alanlarinda iktidarin
kullanimi ve dagitiimasinda etkili oldugunu gdstermek amaciyla kullanmaktadir.
Toplumsal cinsiyet perspektifine sahip olmayan genel kurum analizleri, cogu zaman
erkeklerin yaptiklar iglerin, ilgilendikleri konularin ve etkin olduklari sureglerin
analizlerinden olugur. Bu “dogal” isleyisin arkasinda yerlesmis bir toplumsal cinsiyet
organizasyonu oldugu ancak feminist analizle ortaya c¢ikarilabilir. Acker tam da bu
nedenle, cinsiyetlendirilmis yapilarin inkér edilemeyecek dlzeyde belirginligine
karsin, toplumsal cinsiyete iligkin tarafsiz ya da nétr gérindmun nasil surdarilddganu
anlamayi, toplumsal cinsiyetlendirilmis kurumlar analizinin 6nemli bir pargasi olarak
gorir (1992: 568).

Bu makalede, cinsiyetlendiriimis kurum analizinden yola ¢ikarak, akademide
toplumsal cinsiyet ayrimciiginin ve cinsiyetciligin Uretimini ve uygulanmasini
kurumsal yapi ve mesleki kiltiir baglaminda feminist perspektifle ele alacagim. Bdyle
bir kavramsallastirmanin, burokratik yapisal isleyis ve pratiklerin yani sira, bu yapisal
baglamlar icinde “deneyimin kulttrel sekillenmesi’ni anlamamiza da olanak verecegi
kanisindayim (Savigny, 2014: 796). ingiltere akademisinin kiiltiirel cinsiyetciligini ele
aldigi makalesinde Heather Savigny, bu ifadeyi kadinlarin erkek meslektaglari kadar
gbrundr olmasini ya da hakkinin verilmesini imkéansiz hale getirmese de zorlastiran

bir baglam olarak aciklar. Daha acik ifade etmek gerekirse, bu yazida akademide

' Bu cimlede Acker’in kuramini tanitirken, “gendered organization” ifadesinin birebir cevirisi olan
“toplumsal cinsiyetlendiriimis kurum” ifadesi kullaniimistir; ancak metin iginde yaygin olarak
“cinsiyetlendirilmis kurum” ifadesinin kullanimi tercih edilmistir.
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yerlesmis olan mesleki kultirin, kadinlarin konumunu dezavantajli hale getirirken
erkek hegemonyasini nasil besledigini ve bunu kendine 6zgu sekillerde nasil Uretip
mesrulastirdigini ele almaya calisacagim.

Makale kapsaminda o&ncelikle, Acker’in toplumsal cinsiyete bagli kurum
analizinden yola ¢ikarak, bir kurum olarak akademinin toplumsal cinsiyet tarafindan
nasil sekillendigi ve bu baglamda kurumsal igleyis ve yapisinin ne tir
cinsiyetlendirilmis slreclere dayandigi Uzerine kuramsal bir tartisma ydritecegim.
Bunun devaminda, Dorothy Smith’in (1975 ve 1987) feminist sosyoloji elestirisini
tartismaya dahil ederek, toplumsal olarak cinsiyetlendiriimis bir kurum olan
akademinin, sahip oldugu eril cinsiyet kiltirintun 6zgulltklerini ve bunun kadinlar
acisindan ne tur dislayici ve engelleyici sonuglari oldugunu ele alacagim. Makalenin
ilerleyen bélimlerinde ise, bu kuramsal tartismalar 1siginda Turkiye’'de tarihsel ve
toplumsal olarak akademinin cinsiyet kultirinin nasil gelistigini ve buna bagh olarak
kadin akademisyen go6rindrligunin arkasinda nasil bir cinsiyet¢i yapinin var
oldugunu inceleyecegim. Bunlarin isiginda son bélimde, akademide cinsiyetciligin bir
yeniden Uretim araci olarak kurumsal isleyis ve mesleki kiltirin surdarilmesinde
kritik bir 5neme sahip olduguna dikkat cekerek, bunun gindelik kurumsal pratiklerle
ne sekillerde gerceklestirildigine iliskin hem Tirkiye hem uluslararasi 6lcekte farkli
drnekler egliginde genel bir tartisma sunacagim.

Bu makaleyi yazmaktaki amacim, Universitelerde cinsel taciz ve siddete kargi ilk
kez bu kadar ¢ok ses cikarken, akademide cinsiyetciligin bilimsel ve mesleki kilturin
dogal bir parcasi olarak nasil uretildigini anlamanin elzem oldugu fikrinden yola
cikarak bir tartisma ag¢maktir. Tarkiye’de son bir yil icinde Universitelerde hig
duymadigimiz kadar cinsel taciz ve saldiri davasinin kamuoyuna yansimasini,
“kidemli ve saygin” erkek hocalarin dahil oldugu taciz ve siddet vakalarinin
mahkemeye tasinmasini ve son olarak arastirma gorevlisi Ceren Damar’in, bir erkek
6grencisi tarafindan o6ldurtlmesiyle sonuclanan sarsici olaylr dislnecek olursak,
akademide cinsiyetciligi tartismaya acmak acil bir ihtiyag ve sorumluluk haline
gelmigtir. Akademide yasanan bu olaylara karsi yapisal dizeyde kalici ¢6zim
uretilmesi ve akademinin eril cinsiyet kaltirandn dénasimd igin, cinsiyetlendirilmis bir

kurum olan akademide kultlrel isleyis ve pratikler araciligiyla toplumsal cinsiyetin
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hayata nasil gecirilip uygulandigini ve yeniden CUretildigini anlamaya ydnelik

calismalara bugin her zamankinden daha ¢ok ihtiyag vardir.

Akademinin Kurumsal Cinsiyetlendirilmis Siirecleri

Toplumsal cinsiyete iliskin esitsizliklerin ve ayrimci pratiklerin  Gretimi  ve
uygulanmasinda kurumsal igleyisler ve o6rgutsel davraniglar kilit rol oynar. Acker’e
gore, bir kurum ya da herhangi bir analitik birimin cinsiyetlendirilmis olmasi demek
avantajlarin ve dezavantajlarin, sémurinidn ve kontrolin, edimin ve duygunun,
anlamin ve kimligin erkek ve kadin, eril ve disil arasindaki ayrim Uzerinden ve bu
ayrimin terimleriyle sekillenmesi demektir (1990: 146). Burada alti ¢izilmesi gereken
nokta, toplumsal cinsiyetin, var olan slreglere bir ek degil, onlara ickin bir parca
olmasidir. Toplumsal cinsiyet ideolojisinin kurumlar araciligiyla bu kadar etkili
olabilmesinin bir diger nedeni ise dlzenli bir sekilde surdlrulen igleyisin bir parcasi
olarak dogallastiriimasidir. Gunlik hayatta asikar olan toplumsal cinsiyete iligkin
bircok imge ve sembollere karsin, buradaki isleyisler ve pratikler “isin dogasi geregi”
daha go6rinmezdir; bodylelikle kurumlar, cinsiyet konusunda nétr bir goérinim
sergilerler.

Toplumsal dizenlemenin dayandigi ideolojik formlarin uretildigi ve dagitilip
toplumsallastigi kurumlar olarak (Smith, 1975: 354) Universiteler, toplumsal cinsiyetin
dogallastiriimasi konusunda en yetkin isleyise sahip yapilardan biridir. Akademik
tarafsizlik vurgusu, geleneksel olarak Universiteyi dizenleyen ilkelerin blyuk o6lctude
erkek ilgi ve cikarlariyla éralirken, kadinlari nasil digladiginin Ustuni 6rter. Boylelikle,
ayni zamanda entelektlel otorite iligkileri ve akademideki profesyonel hiyerarsiler de
toplumsal cinsiyetten bagimsiz, nétr bir sekilde olusuyormus gibi bir yanilsama
yaratir. Acker’e gére bu durum basitce kadinlarin neden dislandigi ve ikincillestigi
sorusuyla aciklanamaz; bunun yerine kurumsal alanlarin karakterinin ne 6élctide ve ne
sekillerde toplumsal cinsiyet tarafindan sekillendiginin sorulmasi gerekir (1992: 568).
Acker, toplumsal cinsiyetlendirilmis kurumsal analizinde bu soruyu gundelik hayatin
akisinda i¢ ice gecen, birbiriyle etkilesimli surecleri inceleyerek aciklar. Bunlarin
basinda, toplumsal cinsiyete dayali ayrimlarin kurulmasi ve buna bagl olarak
diglama, kontrol ve ayrimciligi gelistiren her turll karar, igleyis ve prosediru igine

alan surecler gelir (Acker, 1990 ve 1992). Toplumsal cinsiyete gdre emegin
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ayristinimasi, kadinlar ve erkekler arasindaki gelir ve stati esitsizligi ve fiziksel
mekanlarin farkllasmasi bu siireclere 6rnek verilebilir. Universiteler acisindan
disindugumuizde, muhendislik gibi alanlarda erkek akademisyenler cogunluktayken
kadinlarin guzel sanatlar ya da beseri bilimlerde sayica ¢ok olmasi ya da asistan ve
doktor 6gretim Uyesi gibi disik statlli ve guivencesiz kadrolari ezici ¢ogunlukla
kadinlarin doldurmasi bu anlamda ilk akla gelecek 6rneklerdir.

Acker’e gore, ikinci 6nemli toplumsal cinsiyetlendiriimis slire¢ kurumlarda
yerlesen toplumsal cinsiyete dayali ayrimlari aciklayan, ifade eden, pekistiren ve
onlara mesruiyet veren imgeler, semboller ve ideolojilerin kurulmasidir (1992: 568).
Toplumsal olarak kabul edilen, onaylanmis kadinlik ve erkeklik bigimlerine ait
simgeler aileden orduya, borsadan akademiye butin kurumsal alanlarda Uretilip
yayilir. Suphesiz toplumsal bilgi ve disince Uretiminin birincil kurumlari olarak
universiteler bu konuda benzersiz bir performans sergiler; kadinsiz paneller, erkek
teorisyenlerinin isimleri ve resimleriyle hazirlanan afigler, “sosyolojinin babalar”
seklinde ifadeler vd.

Acker’in analizinde odaklandigi Gglnci slreg, kisiler ve gruplar arasindaki
etkilesimlerdir. Buna gbre sadece kadinlarla erkekler arasindaki iligkiler degil, ayni
zamanda kadinlarin kadinlarla ve erkeklerin erkeklerle iligkilerini de icine alan ve
ayrica sinif, irk, etnisite gibi dinamiklerle ¢ogalan karmagik bir etkilesim sureci,
kurumsal igleyis, karar alma ve imge Uretimi asamalarinda da etkili olur (Acker, 1990
ve 1992). Bu etkilesimler butiini toplumsal hayatta egemenlik, itaat ve boyun egme
gibi glg iligkilerinin ortaya ¢iktigi alanlardir. Akademide sadece karar alma degil, bilgi
uretme sureclerinde de sosyal iliski ve aglar ¢ok belirleyicidir. Kimin yayininin kimle
ve nerede yayinlandigindan, verilen referans mektuplarina kadar veya yuksek
lisans/doktora programlarina alinmadan, arastirma projelerine dahil edilmeye kadar
kurumsal isleyisin bircok asamasinda bu etkilesimler 6nemli bir arag islevi gorur.

Dérdinct  olarak, kurumsal iligkilerin ve pratiklerin, bireysel kimligin
cinsiyetlendiriimis 6zelliklerinin Uretimine ne 6lcide ve nasil katkida bulundugunu
incelemek gerekir. Bunlar yapilan igin tard ve yapilma bicimi, beden ve dil kullanimi
ya da giyim gibi bircok sekilde ortaya cikabilir ve dini bir kuruma gére bir egitim
kurumunda farkli sekillerde tezahir eder. Acker, bireylerin calistiklari kurumlar icin

gelistirdikleri  kisiliklerin, geregine uygun bir sekilde toplumsal olarak
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cinsiyetlendirilmis oldugunu ileri strer (1992: 568). Akademi bu konuda da oldukca
yapilandiriimis bir kurumsal alandir. Geregine uygun kullaniimayan akademik dil ya
da beden temsili ve hatta arastirma igin segilen konu bile bireyi diglayip marjinal bir
konuma yerlestirebilir. Toplumsal cinsiyet ve kadinla ilgili konularin ya da LGBTIi+
deneyimlerinin akademik bilgi tretim slrecine uzun bir micadeleyle girebilmis olmasi
bu durumun en iyi 6rnegidir.

Kurumsal yapilarin toplumsal cinsiyet agisindan igleyisine butanliklh bir
yaklasim sunmak amaciyla gelistirilen bu analizde Acker (1990) son olarak toplumsal
cinsiyetin, aile ve akrabalik yapilarinda oldugu gibi karmasik kurumsal yapilarda da
ickin bir roll oldugundan yola ¢ikarak 6rgitsel mantigi, cinsiyetlendirilmis bir sireg
olarak ele alir. Bu tir bir yaklagim, ataerkil ideolojinin toplumsal olarak (yeniden)
uretiimesinde dnemli bir ara¢ olan burokrasinin toplumsal cinsiyetten azade nétr bir
yapi olarak ele alinmasinin dniine gegcmeyi amaglamaktadir. Bir kurumun igleyisi ve
kimligini belirleyen 6rgutsel mantik, en somut gsekilde c¢alisma kurallari, is
s6zlesmeleri, yonetimsel direktifler, ise alim ve degerlendirme sistemleri gibi yazih
dokumanlarda kendini gOsterir. Acker'e gbére bu materyaller, kurumsal yapinin
sembolik gbstergelerini tagir ve tim bunlar kurumun igleyisinde var olan hiyerarsileri,
cinsiyete dayali egitsiz ayristirmalari rasyonalize eder ve bunlarin her defasinda
uygulanisi, kurumsal vyapiyr yeniden dretir (1990: 147). Ozellikle hiyerarsik
pozisyonun belirlenmesinde etkili olan beceri, sorumluluk ve karmasiklik gibi
Ozellikleri toplumsal cinsiyete dayal olarak tanimlamalari sonucu, is degerlendirme
sistemleri kadinlarin bircok kurumda disuk statlli pozisyonlarda, az sorumluluk
isteyen iglere yerlestiriimesinin rasyonel mantigini olusturur (Acker, 1990).

Analitik olarak ayri ayri incelenen bu farkl suregler, pratik hayatta i¢ ice gegmis
olup birbirlerinin devamini saglayarak islemektedir. Tam da bu noktada belirtmek
gerekir ki Acker’in toplumsal cinsiyetlendiriimis kurumsal analizinin en O6nemli
yanlarindan biri, davranis ve pratiklerle séylem ve ideoloji alanini birlestirmesidir ve
bu, Ozellikle bilgi ve kdltir Uretiminin yapildigi yluksekégretim kurumlarinin
incelenmesinde kilit bir rol oynar. Bu anlamda, Dorothy Smith’in (1975 ve 1987)
geleneksel sosyoloji -ve genel olarak tim sosyal bilimler- alaninda bilgi Gretme ve
karar alma sureglerinin, erkek egemen, kadinlari diglayici bir ideoloji ve isleyigle

yonetildigini ileri strdugu feminist elestirel analiziyle de ortakliklar tagir.
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Eril Akademi Kiiltiirii ve Kadinlar icin “Soguk iklim”

Akademi Uzerine yapilan ¢alismalar ve istatistiki aragtirmalar gésteriyor ki en gelismis
ulkelerde bile kadinlar, Universitelerin igleyis yapilari tarafindan dezavantajli ve ikincil
konuma getiriimekte ve mesleki yasamlarini surdurirken ayrimcilik, diglanma ve
marjinallestiriimenin Usti kapali ya da aleni bigimlerini deneyimlemek durumunda
kalmaktadirlar (Hornig, 2003; Currie vd., 2000; West, 1995; Aziz, 1990). Bugun kadin
calismalari ve feminist teori akademide kabul gdérmis ve guclenmis olsa da
universitelerdeki kurumsal sistemin iglemesini saglayan mekanizmalar, kadinlarin
bilgi Uretme ve karar alma sureclerinde ya da liderlik pozisyonlarinda yer almalarini
engellemeye devam etmektedir. M. van den Brink ve L. Stobbe toplumsal cinsiyet
ideolojisinin akademide bu sekilde uygulanmasini “gérinirlik paradoksu” (paradox
of visibility) kavramiyla aciklar. Buna gére kadinlar ne kadar gdérunir olurlarsa
olsunlar, ne kadar ¢ok calisip daha blyuk basari elde ederlerse etsinler yine de daha
az ige alinan, daha guvencesiz caligtirilan ve daha az takdir gbrip, gbrece az Ucret
alan konumlarindan c¢ikamamaktadirlar (Brink ve Stobbe, 2009'dan akt. Savigny,
2014: 796). Akademinin cinsiyetlendirilmis kurumsal yapilarinin tesis ettigi sistemsel
engellerin yani sira, bu durum ayni zamanda eril cinsiyet¢i sOylem ve ideolojiyi
ureten, erkek hegemonyasini besleyen mesleki kulttiriin de bir sonucudur.

Savigny (2014), kadinlarin akademi icinde marjinallestirime ve dislanma
durumunu énemli, gérinmez ve normallegtirici bir engel olarak tanimladigi “kulturel
cinsiyetcilik” (cultural sexism) kavramiyla aciklar. Bu terim, glindelik hayatta olagan
ve tekrar eden sekilde yasanan cinsiyetciligi, kaltirel normlar ve degerler yaratan ve
onlarla etkilesim halinde olan eril hegemonik yapilar icinde degerlendirir (Savigny,
2014: 796-98). Akademinin bu anlamda basarisi, cinsiyetciligi normallestirerek
olagan isleyisin bir parcasi haline getirmesi ve bilgi Gretimi misyonuyla buna nétr bir
gorinim vermesidir. Universitelerde ydnetme iligkilerinin fazlasiyla cinsiyetci bir
nitelige sahip olmasi, tarihsel olarak akademide bu iligkilerin hem o6rgutsel hem
sOylemsel dizeylerde insasinin ve diuzenlenmesinin erkekler tarafindan yapiimig
olmasiyla iligkilidir (Smith, 1975 ve 1987). Burada s6z konusu olan basitce, erkeklerin
sayica fiziksel cogunlugu degil, akademinin cinsiyet kiltirinin erkeklerin degerleri ve
cikarlariyla 6ralmis olmasidir. Bunun sonucunda kadinlar akademide hem

sosyallesmenin eril kaliplarindan ve sosyal aglarindan diglanirlar hem de erkek
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meslektasglarinin yaptiklari igler icin her zaman daha fazla takdir gbrmeleri karsisinda
yetersizlik duygusuyla bas etmek durumunda kalirlar (Harley, 2003: 378).
Cinsiyetciligin bu kadar dogallastirihp normallestiriimesi, kadinlar igin kilturel olarak
“soguk iklim” (chilly climate) yaratir. Bu ifadeyi, Hall ve Sandler 1982 yilinda
yuksekdgretim siniflarinda kadin égrencilerin dezavantajli konumlarini inceledikleri
calismada, 6nemsiz gibi gérinen gunlik sbdylem ve davranislarin birikerek artan
sonuclarinin, kadinlarin emegini degersizlestirmeye ve bunun sonucunda 6zglven
kaybina ve marjinallesmeye yol acabildigine dikkat cekmek icin kullanmigtir (akt.
Savigny, 2014: 797). Akademiye bu acidan bakacak olursak, toplumsal cinsiyetin
universitelerde mesleki kaltiran parcasi olarak uretiminin ve uygulanmasinin, hem
kadin 6grenciler hem de akademisyenler ve diger kadin c¢alisanlar icin tam da bu
sekilde diglayici ve degersizlestirici “soguk” bir iklim yarattigini séyleyebiliriz.
Kadinlarin hangi disiplinden olursa olsun akademide bu tir ortak deneyimlerinin
olmasi bunun bir gostergesidir.

Toplumsal olarak cinsiyetlendirilmis batin kurumlarda kadinlar icin benzer bir
“soguk iklim”in varligindan bahsedilebilir. Bu noktada, akademide ve &zellikle sosyal
bilimler alaninda bu durumun kendine 6zgu sekillerde ortaya cikigini anlamak igin,
akademinin tarihsel olarak dayandigi kurumsal gelenegi hatirlamak yerinde olacaktir.
Bilimsel alanin, baslangicindan itibaren eril bir dinya olarak kuruldugunu ve
kadinlarin dogalari geregi bilgi ve akilla ilkesel dlzeyde celiskili olduklari
disuncesiyle bu dinyaya alinmadiklarini ortaya c¢ikaran hatiri sayilir bir feminist
literatr olusmustur (Des Jardins, 2010; Watts, 2007; Lederman ve Bartsch, 2001;
Schiebinger, 1989; Keller, 1985). Burada konumuz agisindan 6zellikle sosyal bilimler
Ozelinde Onemli olan nokta; kadinlarin tarihsel olarak bu alana alinmayarak,
toplumsal iligkileri ve deneyimleri ifade eden imgelerin ve dusincelerin Uretiminin
disinda birakilmis olmasidir (Smith, 1975: 365-367). Bunun sonucunda, erkekler
tarafindan onlarin dinyaya iliskin ideolojik perspektiflerini yansitan bir kelime
dagarcigi ve anlatimlara dayali bir dinya yaratiimis olup daha da énemlisi buna,
bilimsel bilginin ve akademinin ideallestiriimesi retorigi altinda evrensellik atfedilmigtir.
Toplumsal dinyanin bu sekilde eril ideolojiyle anlamlandiriimasi ve betimlenmesi,
kadin deneyimi ve bilgisiyle bagdasmazlik yaratir; dolayisiyla kadinlar her tirli 6zne

pozisyonundan, kendi konumlarini ve deneyimlerini anlamak ve ifade etmekten
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yoksun birakilmis olurlar (Smith, 1987). Bu durum, Acker’in (1990) kurumsal
analizinde yer verdigi cinsiyetlendirilmis streclerden ikincisi olan toplumsal cinsiyete
dayali ayrnimlari ifade eden, pekistiren ve megrulagtiran imgeler, semboller ve
ideolojilerin Uretim sireci olarak yorumlanabilir. Bu siire¢ kurumsal isleyis ve yonetim
iligkileri agisindan belirleyicidir, cinku “imgeler, kelimeler, kavramlar, dinyayi bilme
yéntemleri ve bilgisi, gicin uygulanmasina ickindir’ (Smith, 1975: 354). Kadinlarin
O0zne olmalarina izin vermeyen ve dolayli olarak girebildikleri bu bilgi Uretim sureci,
akademinin eril cinsiyetg¢i kaltirinun temelini olusturur.

Smith, feminist perspektiften kadinlar icin sosyolojinin imkanlarini tartisirken,
geleneksel sosyolojinin erkek egemen bilgiye ayricalik tanimasina kargin, kadinlar
6zne olarak yok saymasini akademik nesnelestirme pratikleriyle acgiklar. Geleneksel
sosyolojinin  bilgi Uretme slrecinde arastirmanin konusu olan insanlar
nesnelegtirildikleri gibi, arastirmacilar da arastirdiklari insanlardan kendilerini
soyutlar. Smith’in kbkten karsi ¢iktigi bu toplumsal dinyayi dolayl yoldan bilme hali,
sosyologu, toplumsal dinyadan kendini soyutlayarak onun hakkinda séz Ureten
kurucu bir 6zne konumuna yerlestirir ve bu durum sosyolojinin kurumsal karakteri
haline gelir. Burada tartigmamiz agisindan can alici nokta, sosyal bilim metotlari ve
bunlar araciligiyla Uretilen bilginin objektif olarak sunulmasiyla bu &znenin
cinsiyetlendirilmis oldugunun gizlenmesidir. Tarafsiz oldugu iddia edilen sosyal bilim
bilgisinin, adeta cinsiyetsiz bir arastirmaci tarafindan retildigi varsayilir. Oysaki bu
bilgiyi Uretenler cogunlukla toplumsal dinyayi kendi yasantilar ve deneyimleri
aracihgiyla goérip yorumlayan “bilim adamlan”dir (Smith, 1987). Akademik
nesnelestirme pratikleri, tarafsizlik adi altinda bu 6znelligi gizledigi gibi, ayni
zamanda mesrulastirmistir. Akademik tarafsizlik vurgusu, bilgi Uretmeyle sinirh
kalmayip kurumsal karar alma ve ydnetim sureclerinde de etkili olarak akademide eril
cinsiyetci kultiriin ve hegemonik erkekligin Uretilmesinde ideolojik bir islev gorr.

Cinsiyetlendirilmig kultdr icinde gelisen bu tar esitsiz akademik pratikler kendine
O0zgu erkeklikler Uretir. Akademik konum, erkeklerin kendilerini toplumsal dinyadan
ve disarnidaki erkeklerden soyutlayarak ayricalikli bir statii elde etmesini saglar. Tim
diger erkeklikler gibi, akademik erkeklik de iligkiseldir ve kendini tanimlamak igin
karsit baska erkekliklere ihtiyagc duyar. Bu baglamda erkek akademisyenler

YT

kendilerini egitimli, entelektlel “iyi” erkekler olarak konumlarken, cinsiyetciligi
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akademi disindaki erkeklere 6zgu bir 6zellikmis gibi kabul ederler. Bdylelikle
akademik bakis, iyi erkek-kétl erkek ayriminin kurulmasini saglarken, cinsiyetciligin
toplumun bitin alanlarinda igleyen bir yapisal esitsizligin sonucu degil de belli bir
gruba aitmis ya da egitimsizlikle, yoksullukla veya daha bireysel problemlerle
iliskiliymis gibi algilanmasina yardimci olur. Michael Armato’ya gére (2013), gbrece
marjinallestirilmis erkeklerin sorunlu davraniglarina dikkat cekmek, daha ayricalikli
erkeklerin kendi ayricaliklarini korumak adina bagvurduklari yaygin bir stratejidir.
Akademi bu anlamda erkeklere énemli bir ayricalik ve muafiyet alani saglar. Erkekler
icin akademisyen olmak, onlari bir yandan kendi erkekliklerinin sorgulanmasindan
muaf kilarken, bir yandan da sahip olduklar eril ayricaliklari gérinmez hale getirip
normallestirir. Buradaki 6nemli nokta, “akademik erkeklik” olarak tanimlanabilecek bu
erkeklik biciminin, bireysel bir kimlik olmayip akademik kurumlarin siregelen olagan
isleyisi aracihgiyla uretilen kolektif projelerin dogal bir sonucu olmasidir (Armato,
2013: 582). Cunkul tarihsel olarak akademi ve bilim dunyasi en temelde erkeklerin
gorusleri ve degerleri Uzerinde ylkselerek gelisirken, kadinlarin bilgi ve deneyimleri
nesnelestiriimis ve ikincillestiriimistir. Dolayisiyla, Smith’in dikkat c¢ektigi Uzere,
kadinlar akademiye bireysel olarak kabul edilmis olup cinsiyet kimliklerinin temsilcisi
olarak akademik bilgi ve kultirin Gretimine aktif olarak katilamamislardir. Bu kolektif
kimligin, bugiin ancak kadin arastirmalarinin ve feminist teorinin akademik alanda
kendine yer agmasiyla mimkun oldugunu sdylemek yanlis olmaz; ¢uinku feminizmin
bugine dek akademideki 6ncelikli amaci, kadinlari, hakkinda bilgi Gretilen bir nesne
konumundan c¢ikararak kendisi igin gerekli bilgiyi Uretip tanimlayan 6zne konumuna

yerlestirmek olmustur (Sancar, 2003).

Turkiye Akademisinin Cinsiyet Kiltiiriine Bakmak

Cinsiyetlendirilmis bir kurum olarak akademinin yerlesmis kultirinin gelisiminde
toplumsal cinsiyet en belirleyici dinamik olsa da bunun diger toplumsal
degiskenlerden bagimsiz olarak gerceklestigini dusinmek siphesiz indirgeyici ve
gercekdigi bir yaklagim olacaktir. Feminist literatirde bugln yaygin olarak kullanilan
ve epeyce populler hale gelen kesisimsellik (intersectionality) tartismalarinin da
vurguladigi Gzere, toplumsal cinsiyet ideolojisi sinif, irk, etnisite ve yas gibi toplumsal

degiskenlerin birbirleriyle karsilikli iliskileri sonucunda uretilir (Davis, 2008; Ozkazang,
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2018). Bu iligkilerin toplumsal hayatta ortaya ¢ikma bicimleri, akademik dunyada (eril)
iktidarin nasil kuruldugu ve kimler arasinda ne sekillerde paylasildigi hususunda
6nemli rol oynar. Cunki Ackerin (1990) kurumsal analizinde ileri surdigu
cinsiyetlendirilmis surecler, akademinin digindaki toplumsal hayattan soyut ve
bagimsiz bir sekilde gerceklesmez. Universitelerin dayandigi mesleki kiltir ve
kurumsal mantik, yer aldigi toplumun sosyal ve kulturel yapisi iginde sekillenir. Bu
anlamda ulusal ve yerel Olcekteki tarihsel sirecler, toplumsal yapilar ve kulturel
gelenekler, sinif olugsumlari, cinsiyet ideolojileri, modernlesme deneyimleri ve Bati
kaltarayle iligkilenme bicimleri gibi birgok olgu, s6z konusu akademik kultran
olusumunda ve iktidar iligkilerinin kurulmasinda etkili olur. Ornegin, Kuzey Amerika ve
ingiltere’de akademinin cinsiyet kiltiriniin olusumunda sinifla birlikte irk da kritik bir
Oneme sabhiptir. Bu alanda yapilan calismalar, beyaz olmayan farkli irk ve renkteki
kadin akademisyenlerin ¢ok dusuk oranlarda temsil edildigini ve is yasamlarinda
yogun bir ayrimcilikla ve marjinallestiriimeyle karsilastiklarini ortaya koymustur
(Mirza, 2006). Coklu etnik ve dini yapiya sahip ve/veya kolonilesme tarihi olan
ulkelerde ise kadin akademisyenlerin durumu ¢ok daha karmasik bir hal almaktadir.
Ornegin Hindistan’da kadinlarin yilksekégretime katilimina iliskin bir arastirma; kasta,
etnik gruba, dile, dine bagh farkliliklarin ve bu yapilarla baglantili olarak olusan
toplumsal ve kultirel bariyerlerin, kadinlarin akademiye katilimini zorlastirdigi
sonucunu ortaya cikarmistir (Chanana, 2000). Bunun yaninda, Gliney Asya’daki alti
Ulke Uzerine yapilan, yuksekdgretimde kadinlarin liderligi konulu arastirmada, kadin
akademisyenlerin sayisinin ve 6zellikle de kidemli pozisyonlarda olanlarin ¢cok disuk
oldugu tespit edilmistir (Morley ve Crossouard, 2016). Hindistan, Nepal, Banglades,
Afganistan, Pakistan ve Sri Lanka’nin iginde oldugu bu Ulkelerde, lider ya da yonetici
pozisyonundaki kadinlara karsi kultirel olarak olumsuz ve digsmanca bir bakis hakim
olup bunun, gelenekleri yikici bir rolii oldugu distnulmektedir. Liderligin erkeklige ait
bir nitelik olarak go6ruldiagu Universitelerde surekli diglayict ve engelleyici
mekanizmalarla karsilagsan kadinlar, olumsuz ve dismanca tutumlarla daha fazla
ugrasmak zorunda kalacaklari icin liderlik pozisyonunu cekici bir kariyer secenegi
olarak gérmeme egilimindedirler (Morley ve Crossouard, 2016).

Tam bu farkl 6rnekler, kadin akademisyenlerin calistiklari Universitelerde

ayrimci ve diglayici engellerle karsilasma deneyimlerinin, bulunduklar Ulkelerin
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toplumsal ve kiltirel yapilarina bagli olarak nasil farklilastigini ve kendine 6zgu
sekillerde gerceklestigini géstermektedir. Buradan hareketle, Turkiye’de akademinin
cinsiyet kultarinan &ézgulliguind ortaya koyabilmek icin bu bdélimde &ncelikle
kadinlarin akademiye giriglerinin sosyo-tarinsel kdkenlerine deginecegim; bunun
ardindan kadinlarin ¢aligtiklari Gniversitelerde yaygin olarak karsilastiklari cam tavan
engeli ve bununla iligkili problemleri ele alacagim. Suphesiz butunlukli bir yaklagim
geligtirebilmek icin kadin akademisyenlerin ¢alisma kosullariyla iligkili olarak ev ve
6zel hayatlarina bakmak gerekir; bu baglamda kadinlar igcin ev yasami ve akademi
arasinda suregelen egitsiz cinsiyet klltird Gzerinde yogunlasacagim. Son olarak,
Turkiye akademisinde cinsiyetciligin kurumsal mekanizmalarla ve pratiklerle nasil
yeniden (retildigini cesitli 6rneklerle ele alacagim. lliskisel yaklasimin tartismayi
glclendirecegini gbéz o6ninde tutarak, bu tartismalari mimkin oldugunca farkh

ulkelerden 6rneklerle iliskilendirerek yuritmeye calisacagim.

“Kadinlara Yaragir” Bir Meslek Olarak Akademisyenlik

Tarkiye Universitelerinde kadin akademisyen orani Avrupa Universiteleri dahil olmak
Uzere dunyadaki cogu ulkedeki kadin akademisyen oranindan daha yuksektir. 2013
yilinda dinya universiteler siralamasindaki ilk 400 Universitenin incelenmesiyle
olusturulan Global Gender Index raporuna gére Turkiye, listede yer alan en iyi beg
Universitede ylzde 47,5 kadin 6gretim Uyesi oraniyla indekste siralanan tim tlkelerin
6nlne gecerek birinci olmustur (timeshighereducation.com, 2013). Yuksekogretim
Kurulu (YOK) 2018 yili istatistiklerine bakilirsa, kadin akademisyenlerin toplam
oraninin yuzde 44,4’e ulasarak, erkek akademisyenlerin oraniyla aradaki farki
kapatmaya cok yaklastigi gézlemlenmektedir.? Tlrkiye'de bir gurur tablosu olarak
sunulan ve Batili akademisyenler tarafindan ¢ogu zaman hayranlikla bahsedilen bu
durumun sadece niceliksel goranurlik Uzerinden degerlendiriimesi, Turkiye
akademisinin toplumsal cinsiyet kualtdrane iligkin oldukg¢a yaniltici  sonuglar

ediniimesine sebep olur. Tulrkiye’nin bircok uluslararasi toplumsal cinsiyet esitligi

2 2000 yilindan itibaren ©gdretim elemani sayisinda kadinlarin  orani  igin  bkz.
https://www.verikaynagi.com/grafik/ogretim-elemani-sayisinda-kadinlarin-orani/. Ayrica kadin ve
erkek 6gretim Uyelerinin yillik olarak detayli rakamsal dagilimi i¢in: https://istatistik.yok.gov.tr/ (Erigim
tarihi: 02.06.2019)
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indeksinde oldukga geri siralarda oldugu diistinllecek olursa,® akademide kadinlarin
oraninin daha dengeli olmasinin nasil gergeklestigini anlamak icin daha
derinlemesine ve elestirel bir degerlendirmeye ihtiya¢ vardir. Bunun i¢cin hem bu
yuksek oranin farkh alanlarda nasil bir dagihm goésterdigini hem de bu durumun
gerceklesmesinde etkili olan toplumsal ve tarihsel olusumlari g6z ©6nunde
bulundurmak gerekir.

Kadin akademisyen oraninin gelismis Batili Ulkelere gobre carpici dizeyde
yuksek olmasi, Turkiye’'nin kendine 6zgl modernlesme deneyimiyle yakindan ilgilidir.
Literatirde c¢ok sayida calismanin da goOsterdigi Uzere, Kemalist modernlesme
projesinin, egitimin sekuilerlesmesine yénelik yurirlige koydugu cok sayida reform,
kadinlarin yuksekdgretime girmelerinin ve profesyonel hayata katihmlarinin énanu
acmistir (Tzel, 2004; Ozgiic, 1998; Kandiyoti, 1997; Acar, 1998 ve 1993; Koker,
1988; Oncii, 1979). Cumhuriyetin ilk yillaryla birlikte kadin ve erkegin kamusal
hayata birlikte katilimini amaglayan ve tesvik eden diizenlemelerin en belirgin oldugu
alanlarin baginda egitim alani gelmis olup kadinlarin ylksekogretime katilimi, modern
Batili bir ulus olmanin sembolii islevini gérmistiir. Mustafa Ozbilgin ve Geraldine
Healy (2004), Osmanli imparatorlugu'ndaki medrese egitiminden Batili sekiiler
Universite egitimine geciste yasanan, Turkiye yuksekdgretim sistemindeki tarihsel
degisimlerin devrimci bir izlek tasidigr gériusiundedir. Onlarin da altini ¢izdigi Gzere,
bunda kadinlarin yliksekégretimde goérinidr olmalarinin biyuk rolt vardir. Burada
6nemli olan nokta, istihdam alaninda toplumsal cinsiyet esitligine yonelik yasal
dizenlemeler daha gelismemigken, devlet yénetiminde hakim olan modernlesme ve
Batililagsma ideolojilerinin kadinlarin profesyonel hayata girmesinin 6nind acmis ve
bu konuda ayrimci uygulamalarin tasfiyesini saglamis olmasidir (Healy vd., 2005).

Cumhuriyet rejiminin bu modernist sekuler egitim ideolojisini sadece toplumsal
cinsiyet degil, ayni zamanda sinif boyutuyla da ele almak gerekir; cinkii bu dénemde
bircok profesyonel meslekte oldugu gibi akademide de ilk c¢alismaya bagslayan

kadinlarin ¢ogunlugunu, kentli ve st sinif ailelerden gelen kadinlar olusturmustur.

3 Birlesmis Milletler Kalkinma Programi’nin 2018 tarihli insani Gelisme istatistiklerine gére, Turkiye,
Toplumsal Cinsiyet Kalkinma indeksinde 64. sirada yer almistir. Daha ayrintil bilgi icin bkz.
http://hdr.undp.org/sites/default/files/2018_human_development_statistical_update.pdf. (Erisim tarihi:
02.06.2019). Yine 2018 tarihli Diinya Ekonomik Forumu’nun hazirladigi Kiresel Toplumsal Cinsiyet
Ucurumu Raporu'nda, Turkiye 149 (lke arasinda 130. sirada vyer almistir. Bkz.
http://www3.weforum.org/docs/WEF_GGGR_2018.pdf. (Erisim tarihi: 10.04.2019).
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Ayse Oncii (1979), Turkiye'de profesyonel mesleklerdeki yiiksek kadin oranini
inceledigi “Uzman Mesleklerde Turk Kadini” adli calismasinda, kadinlarin hekimlik ve
avukatlk gibi saygin mesleklerde yer almasini sinifsal bir analizle agiklar. Ona gore,
devletin Turkiye’de yeni Cumhuriyet’in uzman mesleklere duydugu yogun ihtiyac
icinde yuksekogretimin yayginlastiriimasina calisirken yarattagu strateji, sinifsal
Onceliklerin cinsiyete dayali 6nceliklere baskin ¢ikmasina dayanir. Bu ihtiyaci tek
basina egitimli Gst sinif erkekler karsilayamayacagi icin bu kadrolara alt sinif ve/veya
kentli olmayan erkekler yerine Ust sinif kadinlarin gelmesi daha az korkutucu
bulunmustur (Oncii, 1979: 281). Bunun sonucunda fen bilimleri ve miihendislik dabhil
bircok profesyonel meslekte kadinlarin orani cogu gelismis Batili devletle
karsilastirildiginda ¢ok yiksek rakamlara ulasmistir. Bdylelikle Turkiye genelinde ve
Ozel olarak kirsal alanlarda okullasma ve kadinlarin okuma-yazma oranlari ¢ok
yetersiz olmasina kargin, toplumsal cinsiyet esitliginin énemli gbstergelerinden biri
olan ylksek egitimli profesyonel mesleklerde kadinlarin sira digi bir orana
ulasmasiyla, karmasik ve sasirtici bir resim ortaya cikmistir (Durakbasa ve
Karapehlivan, 2018; Onci, 1979).

Bu noktada, Turkiye modernlesmesinin cinsiyet rejiminin yarattigi ideal kadin
modelinin, kadinlarin profesyonel mesleklerde ve &zellikle egitim alaninda
calismalarniyla uyumlu oldugunu hatirlatmak gerekir. Turkiye’de tarihsel ve toplumsal
olarak akademik kariyer kadinlar i¢in uygun, guvenli ve saygin bir meslek tercihi
olarak goérilmus ve girisimci ya da ticari faaliyetler yerine kadinlarin bu alanda
calismasi Ozendirilmigtir (Zeytinoglu, 1999; Kandiyoti, 1997). Cumhuriyet’in yeni
modern kadinlarina, “kdltirin tasiyicilan”” olarak atfedilen, ulusun egitimli,
aydinlanmis anneleri sifatl, egitim ve akademi alaninda kadinlarin varlik
gOstermesiyle aslinda birbirini tamamlamaktadir. Kadinlarin kamusal alandaki
rollerinin aileye ve 6zel alana iligkin rolleriyle temelden ters digsmemesi, bu anlamda
kadinlarin akademik alanda ilerlemelerinin énuni acmistir; ¢inkl Universitelerde
calismak, dgretmenlik gibi kadinlara uygun bir meslek olarak gérilmistir. Oncii’niin
de calismasinda vurguladigi gibi, uzman mesleklerin kultir kodunda “kadinlara
yarasir” meslekler olarak tanimlanmasi, kadinlarin basarisini engelleyecek temel
etmenlerin ortadan kalkmasini saglamaktadir (1979; 283). Turkiye’'de tarihsel olarak

dis hekimligi, avukatlk gibi mesleklerin yaninda Universitelerde kadin
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akademisyenlerin oraninin yliksek olmasinda modernlesme projesinin -kendi iginde
bircok celigkiyi barindirsa da- bdyle bir anlayisi yerlestirmeye calismasinin etkisi
blayuktar.

Tarkiye’de 1930°lu yillarda akademisyen olarak ilk kez Universiteye girmis olan
kadinlarin sayisi 1980’li yillara kadar duzenli bir sekilde artis gdstermistir. Ancak
kadin akademisyenlerin hem sayica hem de bilimsel Gretim agisindan Universitelerde
etkin varlik géstermeleri, diinyanin bircok yerinde oldugu gibi neoliberal politikalarla
degisen Universite egitiminin yani sira, 1980’lerden itibaren gelisen kadin hareketinin
de etkisiyle 1990’ yillarda mUmkin olmustur. Bu dénem, kadin akademisyenlerin
universiteye giriglerinin yayginlagsmasi kadar sinif ve bdlgesel olarak ¢esitlenmesini
de beraberinde getirmigtir; bunda toplumsal dénidstimlere paralel olarak Universite
egitimine erisebilen niifusun artmasi énemli rol oynamistir (Ozbilgin ve Healy, 2004;
Acar, 1993).

Kalin Cam Tavanlar, Kapanmayan Makaslar

Tarkiye’de kadin sayisinin akademide yillar icinde artmasi ve 2018 yili itibariyla
ylzde 44’0 asarak cinsiyet agisindan dengeli bir orana ulasmasi stphesiz ki 6nemli
bir basari gdstergesidir. Ancak bu yuksek sayisal gérinirligin arkasinda kadinlarin
hangi akademik kadrolarda ve ydnetici kademelerde nasil bir dagilim gdsterdigine
baktigimizda, maalesef ortaya yeterince basarili bir tablo ¢ikmamaktadir. Turkiye’'de
akademik kadrolar yUkseldikge kadin orani azalmakta olup kadinlarin givencesiz ve
alt kademedeki pozisyonlarda yogunlastigi gdézlenmektedir. Bu, Turkiye
akademisinde cinsiyete dayali bir tabakalasmanin oldugu ve kadinlarin akademik
kariyerlerinde cam tavan engeliyle karsi karsiya kaldiklari anlamina gelmektedir
(Acar, 1998). Bugline kadar akademide kadinlarla ilgili calismalarin odaklandigi
Oncelikli konularin cam tavan engeli ve bununla iligkili konular olmasi da hem
dinyada hem Turkiye’de bu sorunun, kadinlarin akademik kariyerlerinde ne kadar
belirleyici bir engel oldugunu ve hala giincelligini korudugunu géstermektedir (ince
Yenilmez, 2016; Sentiirk, 2015; Oztan ve Dogan, 2015; Ozkaplan, 2013; Ginlik
Senesen, 2009; Ozbilgin ve Healy, 2004; Ozkanli ve Korkmaz, 2000).

Kadinlarin Tarkiye’de akademiye girislerinin ilk yillarindan itibaren en dasik

oranda yer aldiklari kadro profesoérluktir. Bu durum, ginimuzde daha iyi bir oranda

188



Kiltir ve lletisim, 2019, 22(2): 173-208 Selda Tuncer

da olsa devam etmektedir. YOK istatistiklerine gére 1950-51 &gretim yilinda kadin
profesérlerin orani yizde 3,4 iken, bu sayr 1990-91 6gretim yilinda yuzde 20’nin
Uzerine cikmistir.4 1990 yilindan itibaren kadin akademisyen oranlari butin
kadrolarda duzenli sekilde artmis olmakla birlikte, bu artisin en ylksek oldugu kadro,
akademik kariyerin baglangici olan arastirma gorevliligidir (bkz. Tablo 1). 1990-2018
arasinda, kadrolardaki kadin oranlarina bakildiginda, kadro derecesi yukseldikce
artis oraninin azaldigi gdézlenmektedir. Arastirma goérevliligi kadrosundaki kadin
oraninin artig1 neredeyse ylzde 17 iken bu oran, profesérlikte ylzde 11’e
dismektedir (bkz. Tablo 1).

Yil Toplam Profesor Docent Yard. Dog. Arast. Gor.
1990 % 30 % 20 % 24 % 27 % 33
2000 % 34 % 24 % 30 % 30 % 37
2010 % 40 % 28 % 33 % 36 % 46
2018 % 44,4 % 31,2 % 38,8 % 42,4 % 50,4

Tablo 1: YOK istatistiklerine gére akademik unvanlarin kadin akademisyen oranlarina dagilimi
(1990-2018)

Akademide derece yukseldikce kadrolardaki kadin oranlarinin artiginin yavasglamasi,
kadinlarin akademik kariyerlerinde ilerledikge cam tavan engelini agmakta daha da
zorlandiklarinin gOstergesi olarak yorumlanabilir. Ayrica kadinlarin erkeklerden fazla
oldugu tek kadronun arastirma gérevliligi olmasi dikkat cekicidir. YOK istatistiklerine
glre, kadin arastirma gorevlilerinin sayisi ilk kez 2017 yilinda bu kadrodaki erkeklerin
sayisini gec¢migtir. Kadinlarin akademisyenlige yoénelisinin arttigini gbsteren bu
durum, ayni zamanda neoliberal ekonomi politigin etkisiyle Universitenin yeniden
yapilandiriimasi sonucu akademide ¢alismanin guvencesiz hale gelmesiyle yakindan
iligkilidir. Birgok istihdam alaninda gugsizlesen pozisyonlarin kadinsilagsmasi gibi,
akademinin kadinsilagsmasindan da bahsedilebilir (Alkan, 2008). Bu durumun bir
diger yansimasi, daha dusuk statili ve akademik kariyer acgisindan yukselme
sansinin ¢ok daha disuk oldugu &gretim gérevliligi kadrosunda kadin oraninin son
yillarda kayda deger sekilde artisinda gérilebilir. YOK verilerine gére, 2016 yilinda

yluzde 43.7 olan kadin &égretim goérevlisi orani, 2017 yilinda yizde 50’nin Ustline

4 Ylksekogretim Bilgi Yonetim Sistemi’nde 6gretim elemani sayilarinin yillik olarak hazirlanan
raporlarinda cinsiyet dagilimina da yer verilmistir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. https://istatistik.yok.gov.tr.
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cikmigtir. Ayrica Universitelerde akademik kariyerin diginda bulunan ve dil
egitmenligiyle sinirh olup yikselme imkaninin az oldugu okutman kadrosunun, 2017
yilinda yluzde 62 ile Universitelerdeki en ylksek kadin oranina sahip olmasi,
Tarkiye’de kadinlarin buglin akademide en cok nasil bir pozisyona ve role sahip
olduklarina dair dnemli bir ipucu vermektedir.>

Kadinlarin yogunlastigi butin bu kadrolarin ortak &zelligi gérece daha
glvencesiz, yikselme imkani neredeyse olmayan ve akademik statl ve sayginlik
olarak hiyerarginin en alt basamaklarinda olan pozisyonlardir. Arastirma goérevliligi
akademik kariyerin ilk basamagi olarak ayrica 6nem tasir; cinki meslege baglarken
erkeklerle neredeyse ayni sayida olan kadinlar, akademik kariyerlerinde yikseldik¢e
sayica azalmaktadir. Ece Oztan ve Setenay Nil Dogan’in (2015) Yildiz Teknik
Universitesi 6rneginde akademinin cinsiyeti (izerine yaptiklari ¢calisma kapsaminda
hazirladiklari Avrupa Birligi (AB) ve Turkiye'deki cinsiyete dayal ayrisma grafigi,
kadinlarin ve erkeklerin akademik kariyerlerinde nasil ilerlediklerini carpici bir sekilde
gostermistir.® Buna gére doktora diizeyinde birbirlerine oldukga yakin oranlarda olan
kadin ve erkeklerin, akademik kariyerlerinin ilerleyen asamalarinda birbirlerinden
giderek uzaklastigl ve aradaki makasin acildigi ortaya ¢ikmistir. AB’de kadinlarin
doktora mezuniyetinde yluzde 46 oraniyla basladiklar akademik kariyer yolculuklari,
profesoérlik kadrolarina gelindiginde yizde 20'ye duserken, Turkiye’de kadinlarin
akademik kariyer slreci yuzde 45 ile baslayip profesérlik dizeyinde ylzde 28
oranina diismektedir (Oztan ve Dogan, 2015). AB (niversitelerinde gériilen yiizde
26’k kayipla karsilastirildiginda, Turkiye’'de doktora dizeyinden profesérlige gelene
kadar yasanan yuzde 17’lik kayip daha diasuk bir cam tavan engeline igaret
etmektedir. Turkiye akademisinde cam tavan engelinin gbrece dusik olmasi
sevindirici olsa da doktora mezuniyeti ile profesorlik arasinda kadin orani agisindan
yasanan kaybin héala kayda deger bir boyutta oldugunu unutmamak gerekir.

Ayrica, grafikte yer alan egrilerin isaret ettigi bir diger 6nemli nokta, toplumsal
cinsiyet makasinin yénetim duzeyinde nasil ¢arpici bir bicimde agildigidir. Tarkiye’'de

profesérlik kadrosunda kadin oraninin AB ortalamasinin Uzerinde olmasina ve

5 Akademisyenligin giderek 6gretmenlige benzetilmesi konusunda, Ankara Universitesi érneginde
kadin akademisyenlerin deneyimlerini inceleyen Bedriye Poyraz’in (2013) calismasina bakilabilir.

6 Grafikte kullanilan veriler, Avrupa Komisyonu’nun Ug yilda bir aragtirma ve yenilik alaninda cinsiyete
dayali gbsterge ve istatistikleri derledigi She Figures raporunun 2012 yili verilerinden (Meulders ve
O’Dorchai, 2013) alinmistir. Ayrintili bilgi icin bkz. Oztan ve Dogan (2015).
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kadinlar icin akademide daha dusuk bir cam tavan engeli bulunmasina ragmen,
universite yonetim kademelerindeki kadin orani AB ortalamasinin ¢ok altindadir.
Universite yonetimlerinde yer alan kadinlarin orani, 27 AB lkesi ortalamasinda
yiizde 15 iken, Tirkiye’de bu sayi yizde 5,5 ile sinirli kalmaktadir (Oztan ve Dogan,
2015). Kadir Has Universitesi Toplumsal Cinsiyet ve Kadin Arastirmalari Merkezi
tarafindan 2019 yilinda yapilan, 1984-2018 yillari arasinda Turkiye’deki
yuksekdgretim alaninda cinsiyet esitligi arastirmasinda, 6zellikle st yonetim
seviyesinde ciddi dlzeyde bir cinsiyet esitsizligi oldugu saptanmistir. Buna gbre,
Tarkiye’deki kadin rektér orani yuzde 9,1’ken, rektdr yardimcisi orani yuzde 0,3tur;
bir diger Ust yonetim kademesi olan dekanlik kadrolarinda kadin orani ise yulzde
21,3'tir (O’'Neil vd., 2019). Bu oranlarin devlet ve vakif Universiteleri olarak
dagilimina bakildiginda devlet Universitelerinde toplumsal cinsiyet makasinin daha
cok acildigr gézlenmektedir. Devlet Universitelerinde gdrev yapan butin rektérlerin
sadece yluzde 4,7’si kadinken bu oran, vakif Universitelerinde yuzde 17’ye
yukselmektedir. Bu durum rektdér yardimciligi ve dekanlik kademelerinde de
degismemekte olup devlet ve vakif Gniversitelerindeki yénetici kadinlarin oraninda en
az iki kat fark bulunmaktadir (O’Neil vd., 2019).

Tarkiye’de yuksekodgretim alanindaki kadin akademisyenlerin akademik
pozisyonlara ve yonetim kadrolarina dagilimina bakildiginda, parlak basari
tablosunun arkasindaki eril cinsiyetci akademik yaplya hizmet eden kalin cam
duvarlar ve kapanmayan makaslar ortaya ¢ikmaktadir. Yukarida belirtilen rakamlarin
da gosterdigi Uzere; kadin akademisyenler Universitelerde ne kadar yiksek sayilarda
olursa olsunlar, caligtiklari kurumlarin ybnetim kadrosundaki ve dolayisiyla karar
mekanizmalarindaki etkileri yok denecek kadar azdir. Profesor kadrolarinin yuzde
371’ini kadinlar olustururken, yénetim kadrolarini dolduran erkeklerin oraninin yltzde
90’In Uzerinde oldugu duaslndlarse, Universitelerin erkeklerce kurulmus ve yine
erkekler tarafindan yénetilen bir alan oldugunu séylemek basitce bir retorik olmayip,
inkar edilemeyecek bir cinsiyet esitsizligine karsilik gelmektedir. Bu anlamda Burcu
Senturk’in (2015) Turkiye’de akademisyen kadinlar Uzerine yazdigi makalenin
basliginda kullandigi “cokuz ama yokuz” ifadesi durumu Ozetler niteliktedir.
Dolayisiyla, tam da Brink ve Stobbe’nin (2009) “gérinlrlik paradoksu” olarak

tanimladiklari, kadinlarin yUksek basari ve goérinarlige ragmen glgsiz ve
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guvencesiz pozisyonlarda kalma durumu, Tuarkiye akademisinde hakim olan

toplumsal cinsiyet ideolojisinin belirgin bir 6zelligidir.

Ev Yasami ile Akademi Arasinda Siiregelen Esitsiz Cinsiyet Kiilttirii

Kadinlarin ybnetim kademelerinde bu kadar az olmasinin nedenleri siphesiz Ki
sadece akademinin kurum kultird ve/veya cinsiyet¢i hiyerarsik yapisi ve isleyigiyle
aciklanamaz. Turkiye’de sadece akademiye 6zgu olmayip ayni zamanda diger bircok
profesyonel meslek grubunda da yaygin olan bu durumu, Ulkede toplumsal ve
kalturel olarak hakim olan cinsiyet rolleri ve normlanyla iligkili disiinmek gerekir.
Zeynep Aycan’in (2004) kadin ydéneticiler tzerine yaptigi calismasi, yonetici dizeyde
calisan kadinlarin aile icindeki rolleriyle tanimlanmasinin yaninda, toplumda
lider/yOnetici statistundeki kadinlara yonelik olumsuz bir alginin hakim olmasinin,
kadinlarin Ust dizey pozisyonlara erisimini engelledigine dikkat cekmektedir (ayrica
bkz. Kabasakal vd., 2011). Kadin akademisyenlerle ilgili calismalarda da, akademide
kadinlarin aile ve ev i¢i sorumluluklari nedeniyle mesleki kariyerlerinin olumsuz
etkilenmesinin, cogu zaman c¢alstiklar kurumlardaki cinsiyet ayrimciliginin éntne
gectigi tespit edilmistir (Dikmen ve Maden, 2012; Ozkanli, 2010; Ozkanl ve Korkmaz,
2000; Acar, 1993; Koker, 1988).

Universitelerde calisan kadin akademisyenler ev ve igyeri, aile ve mesleki
kariyer rolleri arasinda yogun bir catisma yasamakta olup bunun sonucunda
erkeklere gére ¢ok daha fazla calismak zorunda kalirken, cogu zaman da, idari ya da
ybnetici pozisyonlarda yer almayi istememektedirler. Toplumda kulturel olarak ev ve
bakim igleri kadinin temel sorumlulugu olarak goéraldigu icin kadinlarin akademisyen
olduklarinda da mesleki kariyerlerini sirdirirken bu gorevlerini eksiksiz yerine
getirmeleri beklenmektedir. Sule Ergdl ve arkadagslarinin (2012) kadin arastirma
gorevlileriyle yaptiklari calismada, mesleki kariyerlerinin basinda olan kadin
akademisyenlerin ¢alisma hayatinin, aile yasamlarini ve iligkilerini olumsuz etkiledigi
ortaya cikmistir. Bundaki en temel sebep, kadinlarin yogun calisma kosullan
nedeniyle kendilerinden beklenen aile i¢i sorumluluklarini aksatmalaridir. Bu konuda
yapilan bir diger arastirmanin da gosterdigi Uzere, ev ici rollerinde asil sorumlulugu
kadinlar Ustlenirken, evli olan kadin é6gretim Gyelerinin eslerinin blylik ¢ogunlugu bu

sorumlulugu paylasmaya yanasmamaktadir (Er, 2008). Bu ylzden kadin
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akademisyenler arasinda bekér ya da evliyse de cocuksuz olmayi tercih eden
kadinlarin sayisi az degildir (Poyraz, 2013).

Bu sonuglar, bize kadin akademisyenlerin mesleki hayatlarinda sosyo-kulttrel
yapinin ve buna bagh gelisen ataerkil cinsiyet rejiminin ne kadar belirleyici oldugunu
gostermektedir. Universitelerde kadin akademisyenlere, zaten ev ve annelik
sorumluluklari olduklari distintlerek, cogu zaman idari ve yénetici kadrolarda gérev
verilimemekte ve hatta bu durum ¢ogu zaman onlara destek olmak igin “iyi niyetle”
yapiimaktadir. Fakat bu “dustnceli” yaklagim, kadinlarin mesleki performanslari ve
ybnetime katiimlarini arttirmaya yénelik kurumsal destekleyici mekanizmalarin
olusturulmasi yerine, kadinlarin geleneksel aile rollerini aksatmamasi i¢in gosterilen
bir cabaya dénagur. Evli ve cocuklu erkek akademisyenlerin bdyle bir rol catismasi
yasadigl ve bundan dolayr mesleki kariyerlerinin engellendigi gézlenmemektedir
(Poyraz, 2013; irey, 2011). Hatta dyle ki, esleri de kendileri gibi akademisyen olan
erkeklerin blyik ¢cogunlugu ev ve aile i¢i sorumluluklarini, kariyerlerini aksatmayacak
sekilde yardim dizeyinde Ustlenmektedir. Bu, aslinda Universitenin erkek ilgi ve
cikarlariyla kurulup igleyisinin de erkeklerin toplumsal rollerine gbére dizenlenmesinin
sonucudur. Kadinlar ancak buna uyum saglayip sorun ¢ikarmadiklarn sirece burada
var olup yukselebilirler. Tam da bu nedenle, Acker’in de belirttigi gibi (1990), bir
kurumun cinsiyetlendiriimis yapisini anlamak igin kurumsal alanlarin karakterinin
toplumsal cinsiyet ideolojisiyle birlikte nasil sekillendigine bakmak &nemlidir.
Tarkiye’de kadinlar cinsiyetleri nedeniyle Universitelerde belki bariz bir ayrimcilik
yasamiyor olsalar da’ calistiklari kurumlar, kadinlarin mesleki hayatlarinda ve

akademik Kkariyerlerinde toplumsal cinsiyete dayali engellerin kaldiriimasi igin

7 Bu konuda Turkiye’de kadin akademisyenler lizerine yapilan ¢alismalarin sonuglari tartigmalidir. Bu
alanda yapilan birgok arastirma kadin akademisyenlerin cinsiyet ayrimcihigina ugradigini
gostermektedir (Ergél vd., 2012; Er, 2008; Guner, 2008; Ozkanl ve White, 2008). Ancak kadin
akademisyenlerin ¢alistiklari kurumlarda cinsiyet ayrimciligr yasamadiklari ya da ¢ok az yasadiklari
yéniinde géris bildirdikleri calismalar da bulunmaktadir (Basarir ve Sari, 2015; Ozkanh ve Korkmaz,
2000; Acar, 1983). Bu konuda hala yeterli diizeyde kapsayici nitel arastirma yapildigi séylenemez.
Farkliliklari gbzeterek akademide kadin olma deneyimi Uzerine daha ¢ok calismaya ihtiya¢ vardir.
Suphesiz ki, kadinlarin yaglari ve statllerinin yaninda evli veya bekéar olmalari, merkez ya da tasra
Universitesinde calisiyor olmalar gibi birgok degisken akademide calisirken yasadiklari deneyimleri
farklilagtiracaktir. Yakin zamanda Sabanci Universitesi Toplumsal Cinsiyet ve Kadin Calismalari
tarafindan yayinlanan rapor bu anlamda 6nemli bilgiler sunmaktadir (bkz. Géker, ve Polatdemir,
2019).
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c6zumsel mekanizmalar gelistirmedigi gibi, ataerkil cinsiyet rollerini yeniden Ureterek
bunlari pekistirmektedir.®

Acker’in toplumsal cinsiyetlendirilmis kurumsal analizinde birbiriyle etkilesim
icinde olan farkli surecleri incelemesi, ilk olarak toplumsal cinsiyete dayali ayrimlarin
nasil kuruldugunu ve buna bagl olarak dislama, kontrol ve ayrimciligi gelistiren karar
ve isleyisleri kapsayan surecleri ele almasi suphesiz tesadif degildir. Temelde
cinsiyete gére emegin ve rollerin ayristiriimasina dayanan bu sirecler, kadinlar ve
erkekler arasindaki gelir ve stati basta olmak Uzere cinsiyete dayali her turli
kurumsal esitsizligi belirledikleri icin, akademinin cinsiyet¢ci kurumsal yapi ve
kaltarandn temelini olustururlar. Tabii ki Ackerin de analizinde altini ¢izdigi Gzere
(1990), toplumsal cinsiyete dayali tim bu esitsizlik ve ayrimlari agiklayan, pekistiren
ve onlara mesruiyet veren imgelerin, sembollerin ve ideolojilerin Uretilmesi, kurumsal
cinsiyet kdltirinin hayata geciriimesinde ve devaminin saglanmasinda kilit rol oynar.
Turkiye baglaminda kadin akademisyenlerin sayisal gérinarliagu tartismasiz 6nemli
bir basari olmakla birlikte, bu anlatinin yaygin sekilde kullanilarak 6ne cikariimasi,
Tarkiye akademisinin esitlikci bir cinsiyet kdltirine sahip oldugu yanilsamasini
yaratarak akademisyen kadinlarin meslek hayatlarini sitrdirirken yasadiklari
diglanma, ayrimcihk ve marjinallestiriimenin Gzerinin Ortilmesine dolayli katkida
bulunur. Bu durum “gOrinurluk paradoksu”nun ayni zamanda akademide
cinsiyetciligin  Gstiinin  értilmesinde ideolojik bir anlatt olarak nasil iglev

gbrebilecegine dair de iyi bir érnektir.

Yeniden Uretim Araci Olarak Akademide Cinsiyetcilik

Kadinlarin akademideki sayisal oranini ve bu oranin yatay ve dikey olarak nasil bir
dagilim gbésterdigini, Gniversitelerin icinde bulundugu ataerkil toplumsal cinsiyet
ideolojisiyle birlikte degerlendirdigimizde; kadinlarin, akademinin kurumsal klltirinde
esitsiz konumlarinin yani sira, hala yeterince etkin rol oynamadiklari gercegiyle
karsilaginz. Akademinin erkek egemen bir yapiya ve eril cinsiyet kaltirine sahip
olmasi, basitce erkeklerin sayica ¢ok olmasiyla agiklanamayacagi gibi, kadinlarin

akademide esitsiz ve dezavantajli konumlarindan c¢ikmasi sadece sayilarinin

8 Bu konuda Duygu Altinoluk’un (2018) Ege Universitesi drneginde yaptigi nitel arastirmaya dayali
makalesine bakilabilir.
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artmasiyla mumkun olacak bir durum degildir. Akademik personel alimlari, egitim
komisyonlari, tez juri komiteleri, dergi editér kurullari, konferans bilim kurullari,
sorusturma komiteleri, proje ve burs sec¢im kurullari gibi cok sayida degerlendirici
karar vermeyi iceren surecler; erkek gruplar tarafindan yonetilip yine cogunlugu
erkeklerin bireysel 6zellikleri ve/veya bagh olduklar disipline gére belirledikleri
kriterler dogrultusunda akademinin kurumsal yapisini ve igleyisini devam ettirir.
Ornegin 2018 yili itibariyla Turkiye Bilim Akademisi’nin (TUBA) komisyonunda kadin
lye yokken, Tirkiye Bilimsel ve Teknolojik Arastirma Kurumu (TUBITAK), Kiiciik ve
Orta Olcekli isletmeleri Gelistirme ve Destekleme idaresi Baskanhgi (KOSGEB) ve
Tarkiye Teknoloji Gelistirme Vakfi'nin (TTGV) tim baskan ve Uyelerinin toplami
degerlendirildiginde ylzde 5 oraninda kadin oldugu tespit edilmistir.® Tlrkiye'de
akademik alanda merkezi 6neme sahip bu tir kurumlarin eril yapilanmasi, Smith’in
(1975) ifade ettigi sekliyle, erkeklerin géruslerinin akademik ya da disipliner dizeyde
kurumsallagmasinin drnekleri olarak gdsterilebilir. Orglitsel yapilar ve sirecler ayni
zamanda daha blyuk toplumsal yapilari ve kultdrleri yansittigi i¢in, bu yorumlama ve
degerlendirme sureglerinin kurumsallasmis modelleri, basitce kadinlar ve erkeklerin
farkl olduklarini sdyleyen vyaygin kudltarel sdylemin cok 6tesinde, erkeklerin
Onceliklerinin ve yasam bicimlerinin kadinlarinkine gére daha degerli bulunup itibar
gérmesini saglamlastirir (O’Connor ve O’Hagan, 2016). Cinsiyet ayrimi gézetmeyen
tarafsiz bir kurum goérinimuandeki akademi, bu kurumsal surecler ve pratikler
araciligiyla aslinda erkeklere dncelik ve ayricalik vermis olur. Bu noktada Raewyn W.
Connellin (1987) hegemonik erkekligin gucinin ve etkisinin, onun toplumsal
pratiklere ve en ¢cok da kurumsal yapilara yerlesmesine bagl oldugunu éne strmesini
hatirlamak yerinde olacaktir.

Kadinlarin Universitelerde buitin bu karar verici mekanizmalarda cok az yer
almasi, onlarin akademinin kurumsal kudltdrinin olugsumuna etkin bir sekilde
katilamadiklarini ve kadin katiliminin géranirlik dizeyinde kaldigini gosterir. Patricia
Buzzanell (2014) sadece “gorunurlik” (visibility) ile gercek “taninirlik” (exposure)
arasindaki farki anlamamiz gerektigine dikkat ¢eker: ilki insanlarin seni gérmesi ve
onlarin seni gorebilmesi i¢in senin kendini géstermen seklindeki edilgen bir anlama

karsilik gelirken, ikincisinde, merkezi ve gugli alanlarda ve 6nemli kisilerle fikir

9 Arastirma destek kurumlarindaki kadin orani AB genelinde ise yaklasik ylzde 39’dur (Akdogan,
2019: 21).
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gelistirmeye, igbirliklerine ve kararlara erisim ve katihm sbz konusudur (akt.
Santovec, 2011: 22). Turkiye akademisinde kadinlarin i¢cinde bulundugu durum tam
da burada vurgulanan etkin katilimdan yoksun bir gérindrlakle sinirli kalmaktadir.
Son yillarda akademide kadinlarin guglendiriimesi uluslararasi 6lgcekte dikkat ceken
bir problem olup Avrupa Uuniversitelerinin ¢ogunda yuksekdgretimde kadinlarin
dezavantajli pozisyonlarini iyilestirmeye yonelik egitim ve uygulamalarin arttig
gdzlenmektedir. Ornegin, Avusturya Universitelerinde uygulanan siki kota sistemi
sonucunda sekiz yil icinde dekanlik pozisyonunu alan kadinlarin orani yizde 22’den
45’e yikselmigtir. Kadin profesérlerin sayisinin da giderek arttigi  Avusturya
universitelerinde, on yil éncesine kadar tek bir kadin rektdr yokken bugin her U¢
dniversitenin birinin kadin rektdéri bulunmaktadir (Ackmann vd., 2016; 290). Bu
sonugclar, tniversitelerde cinsiyet esitligine yoénelik uzun vadeli planlar dogrultusunda
alinan iyilegtirici 6nlemler ve stratejilerle, kadin akademisyenlerin statisinde ve
ybnetime etkin katihminda kisa slrede Onemli sonuglar alinabilecegini
gOstermektedir. Dolayisiyla bu konuda yapisal dizeyde doénustarict adimlar
atilmadigr siirece, kadinlarin Universitelerde sayisi ne kadar artarsa artsin tarihsel
olarak cinsiyetlendiriimis bir kurum olan akademinin eril cinsiyet kultird yeniden
uretiimeye devam edecektir.

Tarkiye’de Universitelerde 6zellikle de yOnetim duzeyinde kadinlarin katihmi
konusunda héla bulyuk bir diren¢ olmasi sebebiyle, bu dénisim maalesef cok yavas,
dlzensiz ve ayni zamanda kirilgan olup cogunlukla feminist ya da toplumsal cinsiyet
alaninda calisan kadinlarin 6nculiginde mumkin olmaktadir. 1980’lerde feminist
harekette yer alan egitimli kadinlarin akademiye girmesiyle Universitelerde kadin
calismalari gelismis ve devam eden kurumsallasma surecinde 6nemli kazanimlar
elde edilmis olsa da, maalesef akademide feminizmin etkisi Universitelerde hakim
olan eril cinsiyet yapisini dénastirecek dizeye ulagsamamistir. Bunda ataerkil toplum
ve kultdr yapisinin sert ve degismeye direngli olmasinin yani sira; akademik
feminizmin, basaril oldugu Ulkelerden farkh olarak Turkiye’de, buydk 6élctude
universite icindeki elestirel duslincenin ve bilim anlayisinin desteginden mahrum
kalmis olmasi etkili olmustur (Sancar, 2003). Bunun sonucunda kadin c¢alismalari
sosyal bilimlerin bir alt-alani olarak kabul gdrerek kendi alanina sikistirilmis olup

Universitenin geneline yayilacak bir degisim yaratmanin imkanlarina ve araclarina

196



Kiltir ve lletisim, 2019, 22(2): 173-208 Selda Tuncer

sahip olamamistir. Bu marjinallestiriimeye ragmen, radikal ve aktivist niteligini
kaybetse de, akademide feministler kadin ¢aligmalarinin gelisimi, toplumsal cinsiyet
esitligi ve kadinlarin toplumsal konumunun iyilestiriimesi ve giclendirilmesi i¢in ¢ok
6nemli adimlar atmiglar ve kazanimlar saglamislardir. Son yillarda hem genel olarak
toplumsal cinsiyet esitligine hem de sekiler egitime yoénelik olumsuz tutum ve
uygulamalarin giderek artmasi ise bugtine dek elde edilmis bu kazanimlar i¢in buyuk
risk olusturmaktadir.

Akademinin erkek egemen cinsiyetci yapisinin donisumu agisindan kadinlarin
ybnetim ve karar mekanizmalarina katilimi kritik 6nem tasimakla birlikte bunun
universitelerde yerlesmis olan eril cinsiyet kilturint ortadan kaldirmak icin yeterli
olacagini disiinmek slUphesiz ki gergekgi bir analiz olmayacaktir. Clnki burada séz
konusu olan yalnizca gelir, statli, mesleki yetki ve rolleri dizenleyen kurumsal
yapinin cinsiyetci ayrismasi degil, ayni zamanda bu yapisal mekanizmalara
dayanarak ve onlar araciligiyla Universitenin igleyisi saglanirken gundelik kurumsal
pratikler araciligiyla cinsiyetci bir kdltirin hayata geciriimesi ve bunun sirekli
yeniden Uretilmesidir. Bu ise Universite bunyesindeki toplumsal aktbrlerin gindelik
pratikleri, iligkileri ve bunlara yukledikleri toplumsal ve kiltarel anlamlar ve bunlarin
mesrulastiriimasiyla mimkuin olur. Akademinin kurulusundan itibaren, (eril) akademik
gelenek ve igleyis bugine dek c¢ok az bir degisimle varhigini ve gucuni
surdurebilmisse bunu bilgi Gretimi, aktarimi ve paylasimi gibi sureclerin dahil oldugu
universite hayatini ve meslek kultirinu duzenleyen ideolojik diisiince ve sdylemlerin
ve kulturel degerlerin gucli bir sekilde yeniden Uretimine borcludur. Akademinin
erkek egemen ve paternalist degerler ve iligkiler Gzerine kuruldugu dusunalirse,
burada yeniden uretilerek slrdirtlen ayni zamanda kurumsal cinsiyetciliktir. Sarah
Franklin’in belirttigi gibi (2015: 30), Universiteler maalesef cinsiyetciligin yeniden
dretim araci olarak iglediginin izlerini sirmek icin mikemmel yerlerdir. Franklin (2015:
31), yeniden Uretim kavramini Donna Haraway’in “var olan kurumlar ve yapilar kadar,
zaman icinde bunlarin gelisimini sekillendiren aligilagelmis algi, istek ve imgelem
bicimlerinin de korunarak yeniden Uretilmesi” olarak tanimladigi “diinya insasi” (world
building) ifadesiyle acgiklar. Acker’in davranis ve pratiklerle séylem ve ideoloji alanini
birlestirerek gelistirdigi cinsiyetlendiriimis kurum analiziyle de paralellik tasiyan bu

tanimlama, akademinin bugine dek sahip oldugu belirli bir sekli korumasinda
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cinsiyetciligin yeniden Uretim araci olarak kritik bir isleve sahip olduguna dikkat
cekmesi acisindan énemlidir. Universitelerin en (st diizeyinde neredeyse hepsi
erkekler tarafindan alinan kararlardan rutin bélim toplantilari ve degerlendirme
jarilerinde yapilan tartismalara, icinde tek bir kadinin bile olmadigi paneller ve bilim
kurullarindan 6égrenci kulUpleri etkinliklerine kadar akademide cinsiyetciligin yeniden
uretimi adeta iyi isleyen bir makine gibidir (Franklin, 2015: 30).

Akademide cinsiyetciligin yeniden Uretimi ders programi hazirlama, atif yapma,
problemi tanimlama ve yorumlama, referans verme gibi ¢ok olagan kurumsal pratikler
araciligiyla gercgeklestirilir. Ancak cinsiyetciligin dayandigi diasince ve degerler
sistemi basitce bir meslegin nasil icra edilecegini degil, ayni zamanda o meslegin
icrasinin icerdigi butlin sosyal iligkileri ve toplumsal pratikleri sekillendirir. Bu hem
otoritenin ve hiyerarsinin kurulmasiyla iktidar igleyiginin dizenlenmesini hem de
gundelik hayatta cinsiyetciligin normalleserek kurumun dogal isleyisi gibi
algilanmasini saglar. Bunun sonucunda Universitede okuyan ve calisan herkesin
bulundugu pozisyona gére nerede nasil davranacagi, sinirlarinin ne oldugu, kime
nasil hizmet edip nasil itaat edecegi de belirlenmis olur. Akademinin cesitli
ayricaliklar ve avantajlar gergevesinde mesleki kaltirinin hayata gecirilmesi boyle
mumkuan olmaktadir. Akademik statulerin siki bir bicimde hiyerarsik yapilanmasina ek
olarak, bu ayricaliklari belirleyenlerin basinda toplumsal cinsiyet gelse de yas, sinif,
irk, etnisite, cinsel kimlik gibi bagka toplumsal &zellikler de son derece etkili
olmaktadir. Bu baglamda slphesiz akademide dislanan ve marjinallestirilen kadinlik
da homojen yekpare bir kategori degildir. Ozellikle kariyerinin basinda olan genc
kadinlar, (eril) akademik cemberin en zayif halkalarindan biri olarak cinsiyetciligin cok
farkli formlarini keskin bir bicimde yasamaktadirlar.’® Otoritenin, deneyimin ve
liderligin toplumsal ve kultirel olarak belli bir yas Ustu erkeklikle iligkilendirildigi ve
ayrica secici ve degerlendirici kurullarin cogunu erkeklerin olusturdugu bir diinyada,
genc¢ kadinlar akademide ya ¢ok fazla gdriinmez olup seslerini duyuramazlar ya da
“fazla” gbrandr olurlar —ki bunun ikisinin de dezavantajli olma riski oldukca yuksektir.

Bir yandan birlikte calistiklari kidemli 6gretim Uyelerine karsi uyumlu ve sbéz dinler

10 Son yillarda Amerika ve Avrupa’da hem akademi hem medya alaninda bu konulara ilgi artmis olup,
Ozellikle geng kadinlarin akademide yasadigi problemler Gzerine arastirmalar yapilmaktadir (Elg ve
Jonnergard, 2010; Ackmann vd., 2016; Pereira, 2017; Dorenkamp ve SuB, 2017). Tirkiye'de ise
Ergdl ve arkadaslarinin (2012) kadin arastirma gérevlileri Gzerine yaptiklar arastirma disinda, geng
kadin akademisyen olma deneyimi tzerine yapilmis bir calisma bulunmamaktadir.

198



Kiltir ve lletisim, 2019, 22(2): 173-208 Selda Tuncer

olmalari beklenirken, 6te yandan gen¢ kadin asistan olarak 6grencilerin gbézinde
cogu zaman bir sayginlik ve otoriteye sahip degildirler.

Bunlara ek olarak, diger bircok meslekte oldugu gibi, akademide caligan
kadinlarin cinselligi ve bedenselligi daima g6z énindedir. Her ne kadar bu yazida yer
verilemese de Universiteler toplumsal cinsiyet agisindan nasil tarafsiz olduguna iligkin
bir izlenim veriyorsa, ayni sey cinsellik icin de gecerlidir (Acker, 1990). Cinsellikten
azade rasyonel bir egitim ve bilim kurumu goérinimdndn arkasinda, kadinlarin,
Ozellikle de O6grenci veya arastirma goérevlisi gibi disik statllerde olan geng
kadinlarin, akademide cinsel istismara, tacize ve siddete ugradiklari gercegi
yatmaktadir. Bunu dile getiren kadinlar cogunlukla kurumsal olarak isletilen ve
cinsiyetci mesleki kultirle korunan ve surdurilen bir sessizlik duvariyla karsilagirlar.
icinde yasadigimiz akademik diinya tarihsel olarak bu tir bir cinsiyetci kltirin
Uzerine inga edilmis olup, bu durumun bir problem olarak gérilmesi, dillendirilmesi ve

buna karsi ¢6zim Uretiimesi konusunda maalesef hala isteksizdir.

Sonuc Yerine

Akademinin cinsiyetciligine kurumsal yapi ve mesleki kiltir agisindan bakmanin
6nemi; bize saglayacag: butinliklu bir analizin yani sira, bu cinsiyetciligin kadinlar
acisindan bugin hald devam eden ayrimci ve diglayici sonuglariyla mucadele igin
araclar sunmasidir. CUnkl bu tdr bir yaklasim, cinsiyetciligi bireysel olumsuz
davraniglar ya da birtakim kigilik bozukluklari olarak gérmek yerine, akademik
kaltaran bir parcasi olarak Uretildigini 6ne surer ve boylelikle problemin adini koyar.
Feminist teori ve politikanin kadina yonelik siddetle micadele konusunda, siddetin,
problemin kendisi olmayip, ataerkil sistemin yarattigi esitsiz iligskilere dayanan
karmasik bir slrecin sonucu oldugu yoénindeki énermesinin, buglin akademi icin
tekrar hatirlatiimasi gerekmektedir. Son yillarda dinyanin bircok yerinde
universitelerde cinsel taciz ve siddet vakalarinin ortaya ¢cikmasi karsisinda duyulan
saskinlik ve tepki, bu baglantinin yeterince kurulamadiginin géstergesidir. Stphesiz
bunda yuksek egitimli, entelektiel ve “medeni” oldugu varsayilan insanlarin ¢alistigi
bir kurum olarak kabul edilen akademinin, toplumsal cinsiyet esitligi konusunda

bilingli bir kiiltiire sahip olduguna dair yerlesik bir alginin etkisi blyuktir. Ote yandan,
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akademinin bir bilim kurumu olarak, i¢inde bulundugu toplumsal dinyaya iligkin
cikarimlarda bulunup onu elestirirken, kendi konumunu ve yasantisini elestirmek
konusunda g0sterdigi isteksizlik ve diren¢ ise ona toplumsal olarak atfedilen
ayricalikl konumla yakindan iligkilidir.

Her ne kadar yazi boyunca akademinin cinsiyetci yapisi ve igleyisi baglaminda
eril cinsiyet kiltirint ele almis olsam da, mesleki kiltir ve cinsiyetciligin yeniden
uretimi kavramlari, akademinin 6znelerinin ve onlarin eylemlerinin bu sureclerdeki
roliine dolayli olarak dikkat cekmektedir. Clnki akademinin cinsiyetci kiltirt bugline
dek cok az degiserek varligini surdlrebilmisse, bunu basta akademisyenler olmak
Uzere Universitelerde calisan insanlarin, giundelik kurumsal pratiklerini matemadiyen
yerine getirmesine borcludur. Buna kendini elegtirel olarak tanimlayan
akademisyenler de dahildir; cinka bir kisinin elestirel teori calismasi ya da bu yonde
arastirma yapmasi, onu gundelik hayatindaki cinsiyet¢i pratiklerden azade kilmaz.
Aksine bu akademisyenler cogu zaman hem 6zel hem akademik hayatlarinda bunlari
sbylem ve pratikleriyle yeniden Uretirler. Armato (2013), akademik erkekligin
gelisimini entelektiel cinsiyetgilik kavramiyla aciklarken, akademik erkeklerin ve
Ozelde kadin calismalarindaki erkeklerin “kuzu postu giymis kurt olma” riski
tasidiklarina dikkat ceker. Cunku akademik entelektiellik, bilimsel bilginin
ideallestiriimesi araciligiyla, &zellikle erkeklere ayricalikh olma imkani vererek,
cinsiyetci tutum ve davraniglarinin Ustinid kapamasini saglar. Akademisyenlerin,
Ozellikle de sosyal bilimler alaninda c¢alisanlarin, toplumsal cinsiyet esitligi konusunda
bilin¢li olduklarina iliskin yaygin toplumsal kaninin aksine, cogu erkek akademisyen
gergcek hayatta ataerkil ve erkek egemen iligkileri yeniden Uretmeye devam
etmektedir.’' Siuphesiz, akademinin eril cinsiyetci klltirini besleyen kadinlar da
olabilir; 6zellikle kidemli ya da y6netici konumundaki kadin akademisyenlerin, geng
kadinlarla ve erkeklerle kurduklari iligkilerde eril tahakkiim mekanizmalarini yeniden
uretmeleri yaygin olarak rastlanan bir durumdur. Ancak yine de bu, akademinin
temelde erkek degerleri ve cikarlariyla 6rilu, kadinlari diglayan ve ikincillestiren eril
merkezli bir klltlre sahip oldugu gercegini degistirmez. Clunku “eril iktidar” ifadesiyle

en temelde kurumsal iktidara gbnderme yapilmakta olup bu, erkeklerin kadinlar

1 Turkiye’de bu konuda yapilmis nitel bir arastirma érnegi icin bkz. Altinoluk, D. (2017).
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ustindeki iktidaridir (Acker, 1990; Skelton, 2005). Kadinlar arasinda uygulanan
iktidar iligkileri ise ancak buna eklemlenerek gerceklesir.

Turkiye’de maalesef akademinin kendi Gzerine yaptigi calismalar yok denecek
kadar azdir. Bu alanda yapilan ¢alismalarin genelde yuksekdgretim sistemi ve buna
bagl yasanan sorunlar ve esitsizlikler gibi konulara egildigi séylenebilir. Ancak bu
elestirinin, akademik hayatin kendisine ve daha da &nemlisi akademisyenlerin
pratiklerine ve iligkilerine yoneltildigi calismalar konusunda belirgin bir isteksizlik
oldugu gbézlenmektedir. Elestirel calismalar agirlikla toplumsal sorunlara
odaklanirken, akademi bu elestirinin odaginin disinda kalarak izleyen ve analiz eden
bir konumda yer almaktadir. SUphesiz Turkiye gibi toplumsal hayatin her alaninda
6nemli sorunlarin bulundugu ve agir esitsizliklerin yasandigi bir toplumda, bu
calismalar son derece elzem ve kiymetlidir. Ancak bu durum kaginilmaz olarak, tam
da Smith’in sosyolojiye yoénelik elestirisinde belirttigi gibi, bir inceleme alani olan
disaridaki toplumsal dunyaya iliskin elestiri ve analizler sunarken, akademisyenlerin
kendi konumlarini ¢alistiklar insanlardan soyutlamalariyla sonuglanir. Her ne kadar
bu elestirel calismalar toplumun sorunlarini ortaya ¢ikarmak ve toplumu dénustirmek
gibi “iyi” amacglara hizmet etse de, akademisyen dolayli bi¢cimde iligkilenerek
inceledigi toplumsal didnyanin yeniden uretiminde kendi rolind elestiiden muaf
tutmus olur. Bdylelikle o bilgiyi Ureten, yazan ve kullanan arastirmacinin éznelligi
gizlenerek kendisi sorgulanamaz hale gelir.

Tarkiye akademisinin elestirel dusince Uretiminde yaygin olan bu kendisini
sorgulamama egiliminin etkisinin en ¢ok goéruldigu yer suphesiz toplumsal cinsiyet
esitsizligi ve kadinlarin yasadigr sorunlardir; cinkl akademideki erkekler, bu
sorunlari kendi diglarinda goérip feministlere ve kadin caligsmalarina birakirlar.
Buradaki soyutlama sadece arastirma alaninin diginda tutma degil, ayni zamanda
sorumluluktan da kendini azade gérmek seklinde gergeklesir. Turkiye’de feministlerin
ve kadin calismalarinin, akademide elestirel bilgi Uretenlerden, O6zellikle de
erkeklerden destek gbrmemesinin nedeni tam da bununla iligkilidir ¢lnki erkek
akademisyenler kendilerini, kadina yonelik siddetin ya da cinsiyetciligin faili olarak
gérmezler. Oysaki bu makale boyunca anlatmaya calistigim Gzere, bugin
universitelerde cinsel taciz ve siddet vakalari yasaniyorsa, kadinlar buna karsi sessiz

ya da yalniz birakiliyorsa, erkek meslektaslarindan ya da &grencilerden siddet
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gbruyorsa, akademi kurumsal olarak eril bir cinsiyet kultirine sahip oldugu ve
cinsiyetcilik cok cesitli sekillerde yeniden Uretildigi icindir. Bu konuda kalici ¢bzumler
uretebilmek icin, sorunu basitce bir sistem sorununa indirgemeden, akademiyi
olusturan toplumsal aktorlerin rolini de hesaba katarak igeriye donuk elestirel
calismalar yapilmasi gerekir. Bu tur bir girisim, sadece cinsiyetciligin akademide en
yaygin hangi sekillerde (yeniden) Uretildigini ortaya cikarmakla kalmayacak, ayni
zamanda bu mekanizmalari strdidrmenin 6nine gecmek icin akademisyenler olarak
bizim neler yapabilecegimiz konusunda disinme ve tartisma olanagl da

saglayacaktir.
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