Kiiltir ve iletisim, 2019, 22(2): 209-238 Zehra Yilmaz

K

IVGE

kitabevi

Kiiltiir ve lletigim

culture&communication

Yil: 22 Sayi: 44 (Year: 22 Issue: 44)

Eylil 2019-Subat 2020 (September 2019-February 2020)
E-ISSN: 2149-9098

~ Aragtirma Makalesi ~
Eril Diplomasi Kiiltiiriine Feminist Bir Elestiri’

Zehra Yilmaz™

Oz

Makalede, diplomasi kiltirinde egemen olan eril yapinin kadin ve diplomasi arasinda ne tar
gerilimler yarattigi ve bu gerilimlerin hangi tarihsel ve teorik tartismalar baglaminda déntsum
yasadigi tartisiimaktadir. Dis politika basindan beri 6zellikle de realist akimin etkisiyle kadin
hareketinin ¢ok ge¢ nifuz ettigi bir alan olmustur. Kadin hareketinin tarihi 19. ylzyilhn sonuna
dayanmasina ragmen, bu hareketin dis politika tartismalarina etkisini ancak 1980’ler itibariyle
gorebilmekteyiz. Uluslararasi iligkiler disiplininde devlet ve giivenlik odakl realist diisiinceye
dayall perspektife getirilen ve alanda “Uglincli tartisma” olarak adlandirilan elestiri; dig
politikaya insani meseleleri, cinsiyet ve ¢evre gibi konulari da dahil etmek Uzere yeni bir
bakis agisi getirmistir. Bu baglamda dis politikada karar alma sirecinde kadinlara yer
veriimemesine; savasg, gulvenlik gibi konularin erkek odakl bakis acilar cercevesinde
cbzumlenmesine karsi cikan elestirilerle kadin haklarina iligkin tartismalar ge¢ de olsa
disipline dahil olmayi basarmistir. Bu tartigmalarin etkisiyle dis politikada karar alma
sureglerinde yer alan kadin sayisi da artmigtir. Tarihsel ve teorik tartismalar cergevesinde
makalede Oncelikle dig politikanin epistemolojisine iligkin kadin hareketinin elesgtirileri ele
alinmaktadir. Daha sonra kadin hareketinin dis politika konularina ekledigi yeni bakis agilar
ve bu bakis agilarinin eril diplomasi kiltirinin degisimine nasil etkisi oldugu tartisiimaktadir.
Son olarak tim bu tartismalarin hem dinyadaki hem de Turkiye’deki diplomatik
temsilciliklere yansimasi degerlendiriimektedir. Feminist tartismalarin ve kadin temsilinin dis
politika kaltiranin degisimine ne tir etkileri oldugunu degerlendirmek bakimindan makalenin
mevcut tartismalara yeni bir katki saglamasi hedeflenmektedir.
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~ Research Article ~

A Feminist Critic of Masculine Diplomacy Culture’

Zehra Yilmaz™

Abstract

This article discusses the kind of tensions that are created between women and diplomacy
by the masculine structure that dominates the diplomacy culture, and how these tensions
have been transforming around which historical and theoretical arguments. In fact, especially
with the influence of realist movement, foreign policy has been a field where women’s
movement has penetrated quite late. While history of women’s movement goes back to late
19t century, we can only see the influence of this movement on foreign policy discussions as
late as 1980s. So called “Third big argument” criticising the state and the security oriented
perspectives those based on realist movement in International Relations, has introduced a
new perspective into foreign policy, which has been suggesting to include other matters such
as humanitarian issues, gender, and environment. In this context, criticisms on excluding
women in foreign policy decision making process and solving matters such as war and
security with a strictly male perspective, has managed to introduce women’s right
discussions into this discipline. With the help of these discussions, the number of women
partaking in decision making process in foreign policy has increased. Within the framework of
historical and theoretical discussions, this article addresses the criticisms of women’s
movement regarding epistemology of foreign policy. Later on, the article discusses the new
perspectives added to foreign policy matters by women’s movement, and how these
perspectives affected the changes within masculine diplomacy culture. Finally, the reflections
of these discussions on diplomatic missions both in Turkey and all over the world are
assessed to conclude the article. The article aims to make new contributions to the current
discussions in terms of evaluating how feminist discussions and women’s representation has
affected the change in foreign policy culture.

Keywords: Hegemonic masculinity, diplomacy, foreign policy, woman representation,
feminism
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Eril Diplomasi Kultiriine Feminist Bir Elestiri

Uluslararasi sistemde diplomasinin 6nem kazanmasinda bir esik olarak kabul edilen
1815 Viyana Kongresi sirasinda o dénem “Courland DUkd’nin kizi” olarak bilinen
Prusyali Wilhelmine de Sagan’in, Metternich’le diyalogu ve diyalogun kongredeki
etkisi dolayisiyla Avusturya temsilcisinin kendisine sdyle dedigi sdylenir: “Eger bir
erkek olsaydin... sen buyukel¢i ben de bakan olurdum!” (Demel, 2016). Ardindan
kongre sirasinda buyukelci eslerinin kongrede, kocalarinin “gélgesi” olarak dnemli
etkiler yarattiklarindan methiyelerle s6z edilir. Kadinlarin diplomatik iligkilerdeki
etkisinin bir erkegin “karisi”, “kiz1” ya da “annesi” olmanin 6tesine gegmesi, “golge”
degil “6zne” olmaya baglamalari icin yirminci ylzyilin ortalarina kadar beklemeleri
gerekir. Bu bekleyisin ardindaki neden, giris cimlesinde yer verdigim anekdotta da
acik edildigi Uzere diplomasinin bir erkek meslegi olarak algilanmasidir. Bu
cercevede elinizdeki calisma 6ncelikle dinyanin cesitli yerlerinde farkli kurumlarda
kadinlara uygulanan ayrimciligin kdkeninde yatan egemen/hegemonik erilligin dis
politika kdltirine nasil yansidigini arastirmaya odaklanmigtir. Bu anlamda dis
politikaya hakim olan eril kdltirin dig politikada kadin temsilini nasil ikincillestirdigi
Uzerine yapilan énceki ¢calismalara bir katki niteligindedir.

yapisina iligkin bir literattr birikmistir (Enloe, 1990: 11; Hooper, 2001: 41; Zalewski ve
Parpart, 1998: 5; Tickner,1999: 44-46; Blanchard, 2003: 1293). Hatta bu literatur, “dis
politika” kavrami ve analizine ybnelik elestirileriyle disiplinin varligi agisindan bir
tehdit olarak bile tanimlanmaktadir. Bu anlamda kendisini i¢ceriden en fazla elestiren
disiplinlerden biri de uluslararasi iligkilerdir. S6zunu ettigim calismalarda, kadinlarin
diplomasideki temsili ve bunun yapisal olarak eril sistemle iligkisi, savas ve kadin
arasindaki iligki, karar alma sureglerinden kadinlarin diglanmasinin politika yapma
surecine etkileri gibi konular ele alinmigtir. Elinizdeki ¢aligma ise bir kaltlr olarak
erilligin dis politikayla iligkili diplomatik kurumlarin gelisiminde ve temsilcilerin
seciminde nasil belirleyici oldugunu irdelemektedir. Bu nedenle de 6&ncelikle
diplomasi kulturanun icerdigi egemen erilligi aciga cikarmayi hedeflemektedir. Bu
baglamda, eril hegemonyanin gériinmez bir el gibi kurumsal kiltari nasil belirledigi,

bu slrecte diplomaside kadinlarin da eril degerleri ele gecirmek yoluyla bu iktidarda

211



Kiiltir ve iletisim, 2019, 22(2): 209-238 Zehra Yilmaz

kendilerine nasil yer edindikleri ve s6zU edilen eril kiltird normallestirmeye katkilari
makalenin temel sorunsalini olusturmaktadir. Ancak eril klltire gegmeden Once,
kaltirin ne olduguna iligkin bir tanimlama yapmak gerekir.

Kdiltar yaygin kullandigimiz kavramlardan biri olmasina ragmen, lzerine ¢okga
tanimlamanin da yapildigi karmasik bir kavramdir. Terry Eagleton’a goére, kultir bazi
temel felsefi meselelerin sifresidir. Buna go6re, kaltir 6zgurlik ve determinizme,
eylemlilik ve dayanikhliga verilen ve yaratilana iligkin pek ¢ok soruyu muglak bir
bicimde icinde barindiran bir kavramdir (Eagleton, 2011: 11). Bu makale baglaminda,
kaltaran tanimina iligkin en kritik vurgu “verili olan ve yaratilan” arasindaki iligkidedir.
Uluslararasi iligkiler disiplininin kurulusunda insan dogasinin - ki bu insan erkektir'-
“iyi mi? k6ti mi?” oldugu Gzerine yapilan kurucu tartismanin “dogaci” varsayimlari ve
bu tartismanin koti olanin galibiyetiyle sonuglanmasi, dig politika yaratiminda en
belirleyici unsur olmustur diyebiliriz. Zira kaltiriin en temel sorunsallarindan biri olan
neyin dogal neyin insa edildigine iliskin paradoks realizmde, insan dogasinin kétu
oldugu referansiyla ¢cézilmustur. Realistler insan dogasinin kétl oldugu varsayimina
dayanarak; uluslararasi sistemi anarsik bir diuzlemde insa eder. Bu sistemde
devletlerin varliklarini (bekasini) sadece aktif, gugli, ¢cikar odakli ve savasgi bir dig
politikayla surdlrebilecekleri 6éne suardlir. Soguk Savas déneminde ABD
hegemonyasina? eklemlenen realizm, timinu eril degerler Gzerinden tanimladigi
kavramlarla (glc, iktidar, guvenlik, cikar, anarsi) dinyay! aciklar ve ayni zamanda

yapilandirir. Uluslararasi iligkiler disiplinindeki kurucu teorisyenlerin timunun erkek

1'J. Ann Tickner, dis politika analizini merkezine alan uluslararasi iligkiler disiplininin basindan itibaren erkek
merkezli oldugunu one siirer. Tickner, disiplinin egemen teorisi olan realizmin kurucu isimlerinden Hans
Morgenthau’nun insan dogasina iliskin goriislerinin erkeksi 6n kabullerle kavramsallastirildigindan baslayarak
elestirisini oncelikle realizmin 6nkabullerine yoneltir (1991: 27-32). Ayrica Tickner’a gére Morgenthau ve
Thomas Hobbes’un goriislerinde kullandigi “insan insanimn kurdudur”, “insan dogasi geregi kotudiir”
varsayimlari da aslinda erkek dogasi temel alinarak olusturulmustur. Hobbes’un Leviathan’indan baslayarak
realizmin referans isimlerinden Niccolo Machiavelli ve yapisaler realistlerden Kenneth Waltz’un
calismalarinda devleti yoneten hep erkektir. Zira Waltz’un kitabinin isminin Man, State and War olmasi ve
Machiavelli’nin kitabinin isminin Prince olmast bu bakis agisim teyit eder. Tickner dis politikada sikca
rastlanan “prens” ve “premses” nitelendirmelerinin temelinin Machiavelli’nin “Prince” adli eserine
dayandigini soyler ve bunu elestirir (1999: 44-48).

Soguk Savas doneminde, realist teori ger¢evesinde kurulan bu yeni yapmin ABD i¢in oldukga islevsel
oldugunun altim1 ¢izelim. Zira realist disiiniirlerin ¢ogunun ABD kdokenli olmasi-Michel Foucault’yu
animsayarak soylersek- bilgi ve iktidar iliskisine iliskin essiz bir 6rnek olarak adeta disipline ve sisteme damga
vurmustur. Bu baglamda Soguk Savas doneminde hem baskan danismanligi hem de dis igleri bakanlig1 yapan;
ABD dis politikasinin mimar1 olarak anilan Henry Kissenger’in da ayn1 zamanda realist teorinin en 6nemli
isimlerinden biri olmast anlamlidir. Kissenger’m hacimli eseri Diplomasi dig politikanin kurallarinin
tanimlanmasi agisindan klasik eserlerden biri sayilir.
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olmasi® ve egemen teori olan realizmin tim argimanlarinin eril bir dille olusturulmus
olmasi dig politikanin eril kltirint gosteren drneklerdendir.

Kaltdr Gzerine dugtnen Eagleton, ayni zamanda kulturin kazanilan bir olgu
oldugunu ve diger kusaklara da aktarilabildigini terimin tanimina ekler. Bir baska
ifadeyle, insa edilebilen kultir, aktarimlar yoluyla yapisal ve degismez bir 6zellik de
kazanabilmektedir. BOylece bir tir egemenlik aracina da ddnusebilmektedir. Hatta
Eagleton bu noktada kultur ve din arasindaki geciskenlige de dikkat kesilir ve sdyle
der: “Kulttrel hakikatler -insanlarin ister yuksek deneyimleri ister gelenekleri olsun-
bazen kutsal hakikatlerdir; korunur ve saygi goérurler” (2011: 10). Kdaltarin eril
sistemle iligkisi de burada, erkek egemen kiltirin degismez bir hakikat olarak
algilanmasindadir. Kurumsal dizlemde kultirl inga etme ve aktarma eylemi belli bir
cinsiyet araciligiyla gerceklesiyorsa biz burada cinsiyetci bir kiltirden s6z edebiliriz.
Hakikat erkekler araciligiyla uretiliyorsa, hakikatin de elestirel bir bakigla yeniden ele
alinmasi elzemdir. Zira hakikati belirleyen eril kiltir, bizim icin insa edilmis “dogal”
olani, daima eril eril degerle iligkilendirir.

Uluslararasi iligkiler disiplinin dnemli teorisyenlerinden Fred Halliday de benzer
bir konuya deginir. Halliday’e gére (1991); kurucu bir teori olarak realizmde gucg,
cikar, guvenlik kavramlarinin vurgulanmasi ve bu kavramlarin alici bulmasi disiplinde
bir tir “tembellik” yaratmistir. Clnku realizm gerceklik/dogal olan neyse devletlerin
de ona uygun hareket etmesi gerektigini syler. Gergekligi gi¢ ve givenlik ikileminde
tanimlamak Soguk Savas dénemi hegemonik micadelede oldukca islevsel bulunur.
Ancak Halliday’in s6zinu ettigi bu tembelligi bozan 1980’lerde Soguk Savas’in sona
ermesiyle baslayan “Uciincii Tartisma’dir.4 Disiplin icindeki bu tartismayla birlikte
yuksek politika (high politics) ve algak politika (low politics) arasindaki ayrim ortadan
kalkmis ve basta realizm olmak Uzere geleneksel yaklagsimlar sorgulanmaya
baglanmigtir. Bu sorgulamalardan biri de feministler tarafindan “Kadin nerede?”
sorusuyla baglatiimigtir.

Uclinci tartismayla birlikte, yani 1980’ler sonrasinda “alcak politikanin” da

uluslararasi iligkiler disiplininde tartismalara dahil edilmesiyle birlikte ¢cevre sorunlari,

3 Edward Hallett Carr, Hans Morgenthau, Niccolo Machiavelli, Kenneth Waltz.

4 Uluslararas iligkiler disiplininde kuramsal ve yontemsel olarak ii¢ belirleyici tartismanin yapildigi bilinir.
Bunlardan ilki 1930’larda yapilan Idealizm-Realizm arasindaki tartigmadir ki; ayn1 zamanda “kurucu tartisma”
olarak bilinir. Ikincisi 1960’larda yapilan Gelenekselciler ve Davranigsalcilar arasindaki ydntemsel tartismadir.
Ugiincii tartigma ise 1980’lerde disiplinin pozitivist temellerine yonelik elestiriler iizerinden sekillenen
Pozitivist ve Post-Pozitivistler arasindaki tartismadir.
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g0c, bilgi-iktidar iligskisi gibi konular ele alinmaya baglanmig, disiplin devlet odakh dig
politika analizlerinin 6tesine gecerek ulus-Gtesi bir nitelik kazanmaya baglamistir.
Feminist tartismalarin disipline dahil olabilmesi de bu dénemde, ancak uluslararasi
iligkiler disiplini analizlerinin ulus-6tesi 6zellikler kazanmasiyla mimkun olabilmistir.
Sosyal bilimler icinde en ge¢ feminist tartismalarla bulusan disiplin uluslararasi
iligkilerdir. Bunun en temel nedeni disiplinin gucler dengesine dayal eril yapisidir
(Cevik ve Bilgi¢, 2018: 178). Dolayisiyla diplomasinin eril kultir ve bu kultir icinde
kadinlarin temsili meselesine bakarken, disiplinin teorik tartigsmalarina da es zamanli
bakmak kacginilmazdir. Zira diplomasi kurumunun icinde kadinlarin gérinmezligi,
siliklestiriimesi uluslararasi iligkiler disiplininin gelisiminin ve teorisinin eril yapisiyla
yakindan iligkilidir. Nitekim tim bu elegtirilere ragmen uluslararasi iligkiler
literatiriinde halen en ¢ok kullanilan teori realizmdir (Aydin, Hisarlioglu ve Yazgan,
2014: 15).

Bu tarihsel ve teorik tartismalar cercevesinde makalede 6ncelikle dis politikanin
epistemolojisine iligkin feminist teorinin elestirileri ele alinacaktir. Feminist elestiriler
yoluyla birinci bélimde dis politikadaki eril kiltir agiga c¢ikarilacak; daha sonra da
ikinci bélimde feminist teorinin dis politika konularina ekledigi yeni bakis acilari ve bu
bakis acilarinin eril diplomasi kultirinin niceliksel olarak degisimine nasil etkisi
oldugu tartisilacaktir. Son bélimde ise tim bu tartismalarin niteliksel olarak diplomasi
kaltarini nasil degistirdigi ya da degistiremedigi degerlendirilecektir. Kadin
diplomatlarla yapilan goérismeler, deneyimlerini aktardiklari kitaplar ve kadin
temsilindeki degisimi takip edebilecegimiz sayisal veriler teorik tartigmalari

sinayacagimiz kaynaklar olarak kullaniimigtir.

Cinsiyetli Dis Politika Kalttri

Diplomasi “kati” kurallarin egemen oldugu burokratik kurumlardan biridir. Bu “kat”
kurallar vurgusu devletle iligkili kurumlar arasinda ¢ogunlukla askeri kurumlar icin
kullanihr. Oysa eski kullanimiyla “hariciye” ve “askeriye” ayni baglam icinde
sekillenen biri militer, digeri sivil ancak birbirini tamamlayan iki yapi gibidir. Biri
devletin egemenlik sinirlarinin gvenligini, digeri ise devletin egemenlik sinirlarinin
uluslararasi alandaki taninirhgini saglar. Séz konusu olan givenlik, egemenlik ve

devletin temsil edilmesi olunca her ikisi de eril dizlemde kesisir. Bu nedenle, her iki
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kurum da yapisal olarak kadinlarin mudahilligine diren¢ gosterir. Craig Murphy,
uluslararasi iligkiler alaninin eril yapisi Gzerine yaptigi calismasinda, erilligin degisik
tiplerini ele alir ve bunlar icinde uluslararasi iligkilerle en fazla baglantisi olanlari séyle
siralar: “iyi bir asker”, “stratejist”, “asker cocugu”, “silah arkadas!”, “populer baris
yanlisi” ve “bitmek tukenmek bilmeyen baris calisani” olmak (1998: 93-108).
Murphy’nin de gésterdigi tzere, uluslararasi iliskilerle egemen erilligin kesistigi cokca
alan mevcuttur.

Bir devletin diger devletlere ve uluslararasi kuruluglara karsi davraniglarinin
batuninad iceren disg politika ve bunun hayata gegcirildigi alan olarak diplomasi, eril
kaltirin egemen oldugu bir alandir. Zira cinsiyete iliskin egemen ataerkil kaliplar ve
bu ataerkil kalplarin Urettigi “kadinlarin bagimlihgini doguran bir dizi kurumsal ve
kaltirel uygulamalar” (Kandiyoti, 2011: 328) diplomasi kulturinde oldukga
belirleyicidir. Diplomasiye kadinlarin katiliminin olduk¢a gec¢ olmasi, ardindan
kadinlarin Gst dizey goérevlere gelmesinin ertelenmesi, “diplomat esi” misyonunun
kadinlari dikkate alarak dizayn edilmesi bu kultirin yansimalarndir. Eril kabullerle
kurulu olan bu kultir, var olan sistemi kurumsallastirarak kendisini de bu kabuller
uzerinden yenilemekte ve bir kisir ddngu olusturmaktadir.

Kaltarel bir aktarim olarak egemen erkeklik, kurumlar yapisal olarak
belirlemektedir. Egemen erkeklik kurumlarda “sirekli bagska konumlarin ‘ne oldugu’
hakkinda konusma hakkini kendi elinde tutan ve bu sayede kendi bulundugu konumu
sorgulama digi kilan bir ‘iktidar’ konumu” (Sancar, 2009: 16) olarak calisir. Boylece
devleti, dig politikada temsil edecek kisinin erkek ve ona “eg”, “yardimci” ya da
“destek¢i” tanimlananin da kadin olmasi dogallagsmakta, diplomasi kulturinin bir
parcasi haline gelmektedir.

Bu “dogallastirilan” kaltarin biyolojik olarak erkek ya da kadin olmanin étesinde
inga edilen erkeklik ve kadinhkla iligkili oldugunu savunan R. W. Connell, toplumsal
hiyerarsilerin yeniden belirlenmesinde cinsiyetin de belirleyici oldugunu séyler (1995:
68). Benzer bir distinceyi savunan Charlotte Hooper’a gére ise (2001: 54-55),
egemen eril yap! tum toplumun tek bir dlzeyini, erkek glcunu ve erkek olmanin
avantajlarini ifade eden baskin erkeklik modellerinin bir batinuddr. Zira, egemen
erkeklik, dncelikle erkeklik temelinde ortaya c¢ikan bir kavram olarak dusuntlse de,

bunun 6tesinde her zaman sosyal yapiyla iligkili olmustur (Leatherman, 2005: 103-
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104). Cinsiyet ve toplumsal cinsiyet kavramlari arasindaki farkhlik da buradan
kaynaklanir. Cinsiyet kavrami herhangi bir kisinin genetik, fizyolojik ya da biyolojik
Ozelliklerini isaretlemek Uzere kullanilirken; “toplumsal cinsiyet” kavrami toplumun
bireyi nasil gérdigu, algiladigi ve buna bagl bir bicimde kdltirel olarak nasil
sekillendirdigiyle ilgili bir kavramdir. “Cinsiyeti” doga, “toplumsal cinsiyeti” ise kultur
belirler (Johnston vd., 2001). Bu baglamda erkeklik ve erkek olmak arasinda oldugu
gibi kadin olmak ve kadinlik arasinda da farklilik vardir. Hooper’a gére (2001: 4),
erkeklik, erkek olmaktan ¢ok, gucu ve guclu olmayi ifade etmektedir. Kadinlik, baska
bir tanimlamayla disillik ise erkeklik ve erillikle iligkilendirilen bu kavramlarin tersini
ifade eder. Kadinlik ve erkeklik ikilemi Gzerinden toplumsal cinsiyetin kurulusunu
inceleyen Connell (1995), toplumsal yapi icerisinde iktidar iligkilerine dayal olarak
sekillenen ve hiyerargik bir dizlemde igleyen “toplumsal cinsiyet dizeni’nden
bahseder. Bu baglamda tiim diinyada isleyen bir cinsiyet diizeni oldugunu sdyleyen
Connell (1995: 74) bu duzenin temel dayanaginin erkeklerin kadinlardan daha guglu
olmasi ve onlan tahakkim altina almasi oldugunu belirtir. Buna gore;
hegemonik/egemen erkeklik dizeni erkeklerin baskin, kadinlarin ise alt siralardaki
konumlarini garanti altina alir; ama bu dizen dogal degil inga edilmis bir dizendir
(Connell, 1995: 9). Connell, esitsizlik Gzerine kurulan bu temelin “tek yapisal hakikat”
olusturdugunun da altini gizer.

Connellin tanimini takip edersek; glcun erkeklikle 6zdes goérulmesi devleti
ybnetmek, korumak ve temsil etmek gorevlerinin de erkeklikle ve eril degerlerle
iligkilendirilmesini beraberinde getirir diyebiliriz. Nitekim uluslararasi sistemin gug
mucadelesi ve glc¢ dengesi Uzerine kurulmus olmasi epistemolojik olarak erkeklik
tartismalariyla uluslararasi iligkiler disiplinini de kesistirmektedir. Carole Cohn ve
Cynthia Enloe (2003: 1192), patriarkal yapinin da bu Uretilen eril ve disil degerler gibi
dogal olmadigini, her giin yeniden Uretiimeye ve devam ettiriimeye ihtiyaci oldugunu
soyler. Bu devamliligi saglayabilmek icin de egemen eril klltir, agresif bir bicimde
sosyal olarak yapilandirilir. Ayni zamanda tarihsel degisimlere bagl olarak cesitli
erkeklikler de Uretilir (Enloe, 1990: 105). Erkeklikler her toplumda farkli, ¢ogul,
birbiriyle benzesmez bir yelpaze meydana getirir (Ozbay, 2013: 187). Bununla birlikte
egemen erkeklik, erkekligin belirli bir tlrl olarak diger erkekliklerden ve elbette

kadinliktan tstin tutulur.
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Bu farkli erkeklik dizenleriyle mucadele oncelikle birinci dalga feministlerin
“kadin temsili” dusturundan feyz alarak kurumlari gasp eden erkeklige yonelik
elestirileriyle gerceklesmistir. Diplomatik kurumlar kadin temsilinin en disik oldugu
alanlardan biri olarak uzunca bir stire kadinlarin katilimina direnmistir. Ayni zamanda
diplomaside erkeklikle Ozdeslestirilen  kurallar, normlar ve davraniglar
normallestirilirken, kadinlikla 6zdeslestirilen 6zellikler gérmezden gelinmis ya da
normalin disinda tanimlanmigtir. Normali Greten eril diplomatik kaltir, feministlerce
once diplomasiye kadinlarin katihmi arttirilarak dénustirilimeye galisiimigtir. Nitekim
uluslararasi alanda kadinin temsiline yonelik adimlar feminizm ile uluslararasi iligkiler
disiplini arasindaki bagin gelismesinde etkili olmustur (Tur ve Aydin Koyuncu, 2010:
8).

Ancak gunumuizde alandaki feminist muicadelenin tek derdi kadinlarin
diplomaside daha fazla temsilini saglamak degildir. Zira, “toplumsal cinsiyet” kavrami
Uzerine yapilan ikinci dalga feminist tartismalarla birlikte 6grendik ki kadin ve erkek
arasindaki farklilik biyolojik farkhligin 6tesinde tarihsel olarak sosyal iligkilere ickin bir
bicimde sekillenen eril disinme ve davranig bicimleri baglaminda belirlenen bir
farklihktir. Nitekim 6rnekler de teyit etmektedir ki, bu kilttrt dénistiremedigin strece
kadinlarin temsilindeki artigi temel alan birinci dalga feministlerin liberal bakisi tek
basina kadin-erkek esitligi adina olumlu bir durumu ifade etmeyebilmektedir. Eril
kaltarh dénustirmeye meyletmedigin sirece kadin, eril bir sistem icerisinde, “eril bir
6zneye” donusebilmektedir (Eken, 2017: 454). Nitekim, Connell'in Gramsci'ye

= 11

referansla kullandigi “egemen erkeklik” (hegemonik erkeklik) kavramini diger erkeklik
tanimlarindan (madun-igbirlikgi-marjinal erkeklikler) ayiran en énemli 6zelliklerinden
biri iktidarini “riza”y1 Ureterek mumkdn kilmasidir. Bu tar bir eril iktidara riza
gostermek, iktidarin Uretimine de katki saglamaktir. Diplomasi kurumunda temsil
imkanini yakalamis cogu kadinin da bu tur bir nzay Uretmeye katki sagladigi
gOruimektedir.

Bugln birinci dalga feminizmin liberal perspektifini takip eden Toplumsal
Cinsiyet Esitligini Gucglendirme Endeksi (GEM) gibi bircok uluslararasi kurum,
kadinlarin firsat esitliginden faydalanma ve karar alma mekanizmalarina katilabilme
dizeyini Olgcerken rakamlari referans almaktadir. Bu gercevede baktiklari tg¢ temel

gOsterge vardir: ilki parlamentodaki kadin orani, ikincisi Ust karar ve ybdnetim
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dizeyindeki kadin orani ve Uglncusu de mesleki ve teknik islerde calisan kadin
oranidir (Uner, 2008: 10). Rakamlar tek bagina olmasa da eril kiltiri degistirmek
uzere referans olabilme potansiyeli tagimaktadir. Zira diplomasideki kadin temsilinin
artisi  ve bunun vyapisal olarak diplomasi kaltirinin degisimine etkisini
degerlendirebilmek icin diplomasideki niceliksel ve niteliksel degisime esgudimli

bakmak gerekir.

Dis Politikada Kadinlarin Temsili

20. yazyiln ilk yanisinda kadinlar dinya politikasinda yer almaya baslamis; ama bu
konudaki asil ivme yuzyiln ikinci yarisindan sonra yakalanmistir (Dahlerup, 2001:
104). Ozellikle son yirmi yildir kadinlarin diplomasiye girmeleri artma egilimindedir.
20. yuzyilin ikinci yarisinin hegemonik gict olan ABD 6rnegine baktigimizda, tlkenin
digisleri bakanhginda 1960 yilinda yuzde 9.8 olan kadin oraninin, 2016’da ylzde
36'ya ciktigini gérariz. ABD 6zelinde kadinlarin diplomaside temsilinde bir
ilerlemenin oldugu agiktir; ancak 2016’da yapilan bir arastirma, ABD tarihinde gérev
yapmis tim bulyukelcilerin sadece yluzde 9’unun kadin oldugunu ortaya koymaktadir
(Fierman, 2016). Bu da ABD icin bir ilerleme séz konusu olsa da tarihsel olarak
bakildiginda daha alinacak ¢ok yol oldugunu gd&stermektedir. Diplomasi tarihinde
dnemli bir yeri olan ingiltere, kadinlarin diplomasiye girmesine ABD’den daha geg izin
vermis olsa da gunumuzde ABD’den daha iyi durumdadir. Zira birgok ulkenin
guvenlik ve stratejik 6nemi gerekcesiyle kadin diplomat gdéndermeye cekindigi
Ortadogu’da, ingiltere ikinci Diinya Savasi sirasinda ingiltere Enformasyon Bakanlg
binyesinde Ortadogu’nun bir¢cok Ulkesinde Freya Stark’i® gérevlendirmistir. Hatta
Farsca ve Arapga bilen ve oryantalist gérisleriyle bilinen Stark’in o dénemde ingiliz
politikalarina etkisinin, 1946’da kadinlarin da disigleri bakanhgina girebilmesinin
éninl actigr sdylenir. Bugiine kadar ingiltere’de Margaret Thatcher ve Theresa May
gibi -kadin hareketine oldukga mesafeli de olsalar-iki kadin bagbakan olabilmisken,
ABD tarihinde heniiz hi¢ kadin baskan olamamistir. Giinimiizde 54 kadin ingiltere
adina buyudkelcilik gobrevi yapmaktadir, bu kadinlarin neredeyse vyarisi Avrupa
ulkelerinde bulunmaktadir (Wilson, 2017).

5 Freya Stark Tiirkiye’ye yaptigi yolculuktan 1954 yilinda yaymlanan lonia a Quest adli kitabinda bahsetmistir.
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Kadin-erkek esitligi konusunda Avrupa'da 6ncii olan iskandinav (lkeleri,
diplomaside kadin temsilinde de oldukca ileri bir durumdadir. Ornegin Birlesmis
Milletler Avrupa Ekonomik Komisyonu'nun (UNECE) sundugu verilere gére isvec'te
bugln diplomatlarin ylizde 40’a yakini (96 buyukelcginin 38’i)) kadindir (UNECE,
2017). Bugiine kadar isve¢’in (ic kadin dig isleri bakani (Laila Freivalds, Ylva Anna
Maria Lindh ve Margot Wallstrdm) olmustur. Son Dis igleri Bakani Margot Wallstrém,
isve¢’in bundan sonra feminist dis politika izleyecegini sdyleyerek bir ilke imza
atmistir (Owens, 2016). Ayrica 2015-18 yillari arasinda isve¢ Disisleri Bakanhg
feminist dis politikasi Uzerine bir eylem plani olusturmustur. Bu eylem planina gére
isve¢ Hikimetinin dis politikaya dair alti éncelikli alani bulunmaktadir: hukuk
kurallarini arttirmak, desteklemek ve gelistirmek; toplumsal cinsiyet temelli siddet ve
cinsel siddetle micadele etmek; cinsel ve Greme saghgi haklarini korumak; kadinlan
ekonomik anlamda guglendirmek; surduralebilir kalkinmay! desteklemek ve barig
sureclerine kadinlarin katiimini arttirmak (Biter, 2017: 512). isve¢ ayrica nasill
feminist bir dis politika izlenebilece@i konusunda diger Ulkeleri bilgilendiren bir kilavuz
da hazirlamigtir (dw.com.tr, 2018).

UNECE’nin rakamlarini referans alarak devam ettigimizde isve¢’i yizde 35
kadin diplomatla (71 buyikelginin 25%) Irlanda’nin takip ettigini géririiz (UNECE,
2017). Turkiye UNECE'nin listesinde 11. siradadir. Tirkiye’nin arkasindan isvicre,
Glrcistan, lItalya, Ermenistan ve Kazakistan gelmektedir. Kazakistan'n 58
blyukelgisinden sadece biri; Ermenistan’in 40 blyukelcisinden sadece Uc¢u kadindir.
Bir Avrupa (lkesi ve Avrupa Birligi (AB) kurucu (lyesi olarak italya’da da durum ¢ok i¢
acicl degildir. italya’nin 215 biyiikelcisinden sadece 17’si kadindir (UNECE, 2017).
Bolgesel olarak baktigimizda yiizde 35 ile Iskandinavya en fazla kadin blylkelci
bulunduran bélgeler arasinda en On siradadir. Bunu yuzde 25 ile Kuzey Amerika
ulkeleri, yuzde 18.6 ile AB uyesi Ulkeler ve yuzde 17 ile Afrika Ulkeleri takip
etmektedir. Ortadogu ise ytzde 6 ile en dusik orana sahiptir (Stileymanoglu Kiriim
ve Rumelili, 2018: 10).

Ortadogu sadece kadin diplomatlarin ¢ok az oldugu bir bélge degil; daha énce
de belirtildigi Gzere ayni zamanda Bati Ulkelerinin de kadin diplomat bulundurmak
istemedikleri bir bolgedir. Kadin diplomatlarin bu bdlgede gbérevilendiriimemesi

genellikle bdlge Ulkelerinin muhafazakéarligi ve bunun cinsiyet iligkileri Uzerindeki
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etkileri Gizerinden agiklanmaktadir. Ulkelerin bu durumu kimi diplomatik krizleri de
beraberinde getirmistir. Ornegin 2014 yilinda italya Disisleri Bakani Emma Bonino,
iran’a girerken basini kapatmak istememis; ama iran bunu kabul etmeyince ikna
edilmek Uzere bir sire geldigi ucakta beklemistir. Benzer sekilde Avusturya Disigleri
Bakani Julia Bishop da feministler tarafindan cokca elestiriimesine ragmen, en
sonunda direnememis sapkaya benzer bir aksesuarla basini kapatarak iranli
yetkililerle gérusmustur (Doostar, 2015). Benzer bir deneyim feminist dis politika
stratejileriyle bilinen isvegli kadin diplomatlarca da yasanmstir. iranli yetkililerle bagi
kapall goriisen isvecli kadin diplomatlar feministlerce elestirilmistir (bbc.com, 2017).
Ancak zaman zaman Ortadogu Ulkelerine iliskin muhafazakarlik etiketi, Glkeden
bagimsiz batili erkek mevkidaslari tarafindan kadinlari dislamanin bir gerekcesi
olarak da kullanilabilmektedir. Ornegin, Ortadogu tilkelerinde gérev yapmis diplomat
kadinlar, bulunduklari Glke temsilcilerinden 6nce kendi Amerikali mevkidaglari
tarafindan diglandiklarini ifade etmiglerdir. Arap bodlgesinde uzun bir kariyere sahip
olan Andrea Farsakh, davetli olmasina ragmen Amerikali erkek amirlerinin Suudi
davetlileri rahatsiz etmemek icin kendisine davetlerde yer vermediginden
bahsetmistir (akt. Toosi, 2014). Oysa Suudi Arabistan’da kutsal yerler disinda,
iran’da oldugu gibi diplomatik temsilcileri de iceren 6rtiinme gibi herhangi bir
zorunluluk yoktur (dusuncemektebi.com, 2018). Bati ve dogu arasinda oryantalist
perspektifin kurdugu hiyerarsik iligki ve cinsiyetler arasi iligkilerin buna eklemlenme
bicimi bu kez de diplomasi kurumu Uzerinden tezahir eder. Nitekim kadinlarin din
gerekgesiyle diglandigi tek yer Ortadogu degildir. Vatikan’in da bu konuda oldukca
muhafazakar bir yaklagima sahip oldugunu, 1970 yilinda Bati Almanya’nin atamayi
dnerdigi elgiyi kadin oldugu icin reddettigini hatirlamak gerekir (iskit, 2015: 174).
Tuarkiye diplomaside kadinlarin temsili konusunda gelismis Ulke standartlarinin
cok gerisinde degildir. Hatta kadin diplomat sayisi sirekli artma egilimindedir. 2002
yihnda Turkiye’nin kadin blyukelci sayisi 14 iken, bu sayr 2012'de 22'ye, 2016’da
37’ye, 2017°de 43’e ve en son 2018 yilinda 63’e ¢ikmigtir (Demirci ve Ylzbasioglu,
2019). Ayni dénemde, Turkiye’nin dis temsilciliklerinin sayisi da 163’ten 242’ye
ctkmistir.® Temsilcilik sayisinin artmasina paralel olarak kadin diplomatlarin atamasi

da artmistir. Yine ayni yillarda kariyer memur sayisi da 575’ten 622’ye (merkezde

6142 buyiikelgilik, 85 baskonsolosluk, 13 daimi temsilcilik, 1 ticaret ofisi ve 1 konsolosluk

220



Kiiltir ve iletisim, 2019, 22(2): 209-238 Zehra Yilmaz

263, yurt disinda 359) yukselmistir. Yurt diginda bulunan kadin misyon sefi sayisi 37
olmustur; bunun altisi siyasi atama yoluyla belirtilen pozisyonlara gelmistir. Son
yillarda Turkiye’de Digisleri Bakanligi binyesinde kadinlarin énceki yillara gére daha
fazla istihdam edildigini rakamlar teyit etmektedir. Ancak bircok kuruma benzer
sekilde buyukelcilik gibi itibarli pozisyonlara gelindiginde kadinlarin temsilinin orani alt
goOrevlerdeki sayilarin altina dismektedir. Bu bulgu, cam tavan sendromunun
diplomatik kurumlarda hala igledigini ve kadinlarin daha az itibarli pozisyonlarda
kimelendigini géstermektedir (Stleymanoglu Kiriim ve Rumelili, 2018: 12).

Bu kimelenmenin bir bagka vechesi de kadin buyukelgilerin bir devlet igin
stratejik olarak ¢cok da énemli olmayan (ilkelere atanmalaridir. Ornegin Tiirkiye adina
gobrevli olan hi¢bir kadin bayukelcinin Tarkiye ile yogun diplomatik iligkileri olan ABD,
Almanya, ingiltere ya da Fransa, Rusya gibi Ulkelere atanmadiklari, ya Dogu
Avrupa’da daha kuguk ulkelere ya da Afrika Ulkeleri gibi zayif diplomatik iligkilerin
oldugu Ulkelere atandiklar goéralir (Demirci ve Yuzbasioglu, 2019). Erkek egemen
kaltir bu defa da atama yapilan mekénlari cinsiyetlendirerek kadin temsilini mamkan
kilar. Ann Towns ve Birgitta Niklasson da (2016), diplomaside kadin ve erkeklerin
rollerini incelerken; kadin ve erkeklerin gug ve itibar agisindan farkl yerlere atandigini
tespit etmistir. Fakat, son dénemde istisna érneklerle de olsa bunda bir degisme
egilimi vardir. Ornegin 2014 yilinda Raife Gilru Gezer'in, Tlrkiye’'nin Los Angeles
Bagkonsolosu olarak atanmasi 6nemlidir. 29 yillik meslek hayatinin 10 yilini Kuzey
Atlantik Antlasmasi Orgitinde (NATO) ulusal giivenlik, askeri ve siyasi konular
Uzerine geciren Lebibe Gulhan Ulutekin ise Avrupa Genel Mudirla olarak gbérev
yapmigtir (Stleymanoglu Kiarim ve Rumelili, 2018: 15). Gunimuizde NATO’ya Uye
ulkeler icinde 13 savunma bakani da kadindir (star.com.tr, 2018). Son olarak
Almanya Savunma Bakani Ursula von der Leyen’in, 60 yil sonra Avrupa
Komisyonu’nun ilk kadin bagkani olarak secildigini belirtmek gerekir.

Tam iyilesmelere ragmen, dinya ortalamasina baktigimizda halen
blyukelcilerin yiizde 85’inin erkek oldugunu gérirtz (Towns ve Niklasson, 2016: 17).
Yine de kadinlarin diplomatik kurumlardaki temsilinin arttigi aciktir. Tim Glkelerde
birbirine paralel gelisen bu egilimin arkasinda Birlesmis Milletler Glvenlik Konseyi’nin
2000 yilinda aldigi, kadinlarin dis politikada karar alma sirecine daha fazla katilimini

saglamaya dénuk bir kararin bulundugu sdylenebilir. Givenlik Konseyi’'nin 1325 sayih
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bu karari, 6zellikle silahli ¢catigmalarin kadinlar ve kiz gocuklari Gzerindeki olumsuz
etkilerinden (evlerinden c¢ikartilmak, iltica etmek zorunda birakilmak gibi) yola ¢ikarak
catismayi ¢6zme ya da baris sureci gibi tim karar alma mekanizmalarina kadinlarin
daha fazla katihmini hedefler (bm1325eylemplani.org). Ayrica, kadinlarin ¢atismalar
suresince ve sonrasindaki haklarini koruyan uluslararasi insancil hukuk ve insan
haklari hukukunun tamamen uygulanmasinin gerekliligine de kararda deginilmis,
barigi koruma operasyonlarinda toplumsal cinsiyet¢i bakis agisinin egemen kilinmasi
gereginin alti gizilmistir (Aydin, 2011: 109). Elbette bu degisiklikte insan haklari, kadin
haklari, barig ve guvenlik konularini temel alan uluslararasi organizasyonlarin
1990’lardan bu yana kadinlarin karar alma mekanizmalarinda temsilini arttirmaya
doénuk cabalari ve bu anlamda uluslararasi drgutler ve devletlere yaptiklar baskinin
etkisi bayuktir. Bu niceliksel temsildeki artisin diplomasi kaltGrinin yapisal olarak

degisimine nasil etkisi oldugu ise ayrica tartisiimasi gereken bir konudur.

Kadin Temsilindeki Artig Eril Kultara Donustarar ma?

Son dénemde, feminist tartismalarin uluslararasi iligkiler disiplini Uzerinde etkisinin
artmasiyla birlikte, diplomaside kadinin yerini ele alan birkag 6nemli eser
yayinlanmigtir  (McCharty, 2014; Sluga, James vd., 2015). Bu calismalarda
gOrulmektedir ki modernlesme Oncesi dénemde az sayida da olsa bazi kadinlar
diplomatik iligkilerin yuraticusu olarak etkin roller Gstlenmis ve inisiyatifler almiglardir.
Oysa diplomasinin eril bir nitelige blriinmesi ve kadinlarin bu alandan neredeyse
tamamen diglanmasi diplomasinin modern bir yapi olarak kurumsallagmasiyla, yani
meslek haline dontismesiyle mumkuin olmustur. Bu nedenle 20. yazyilin basina kadar
kadinlarin diplomaside temsili gayri-resmi rollerle sinirli kalmigtir. ilk kadin misyon
sefi, Aleksandra Kollontay sosyalist rejim déneminde Sovyetler Birligi tarafindan 1923
yilinda Norvec¢’e atanmistir. 1945 yilina kadar cesitli Glkelerde buyukelcilik yapan
Kollontay, daha sonra Sovyetler Birligi’nde Digisleri Bakanligi’nda da gdérev almigtir
(gazetekarinca.com, 2017). ABD’de ise kadinlar Disigleri Bakanhgi'na 1925ten
itibaren kabul edilmeye baslanmistir. ABD’nin, Danimarka’ya ilk defa elci olarak bir
kadin géndermesi 1933’de mimkuln olmustur. Fransa 1930°da Disisleri Bakanligi'na

giris sinavlarini kadinlara da ac¢mig, ancak misyon sefi olarak atamamistir.

222



Kiiltir ve iletisim, 2019, 22(2): 209-238 Zehra Yilmaz

ingiltere’de ise 1947 yilina kadar herhangi bir kadin diplomat atamasi yapiimamistir
(Barker, 2009).

Tarkiye’de diplomaside kadinlarin temsil edilebilmesinin tarihi, dinya
Ornekleriyle uyumludur. Turkiye’'nin ilk kadin diplomati Adile Ayda 1932 yilinda
bakanhiga girmistir. Ayda, 1967 yilinda Roma Buyukelgiligine atanmistir
(listelist.com). Ayda, atama yoluyla diplomat olmustur. Disigleri Bakanhgrnin ilk
kariyer diplomati kabul edilen Filiz Dingmen ise 1968-1970 yillari arasinda Turkiye
Tahran Konsoloslugu’na atanmis, daha sonra 1982’de Hollanda Lahey Buyukelgisi
goreviyle Turkiye'nin ilk kadin buyudkelgisi unvanini  almigtir. 1984 yilinda
Strasbourg'da Avrupa Konseyi Turkiye Daimi Temsilcisi gérevine getirilen Dingmen,
1988 yilinda Disigleri Bakanligr’nin ilk kadin mustesar yardimcisi olmugtur. Dingmen
ayni zamanda 2001-2004 vyillari arasinda Vatikan’da ilk kadin Muasliman buyukelci
olma gorevini de Ustlenmisgtir.

Fakat kadinlarin diplomat olmaya baslamalar, bir esigin asilmasi anlamina
gelse de sorunun ¢6zuldigu anlamina gelmemistir. Zira bu defa da kadinlar gbrev
yerlerinin niteligi ve cinsiyetleri dolayisiyla yazili ya da yazisiz kurallara dayanarak
uygulanan ayrimcilikla bas etmek zorunda kalmiglardir. Ornegin, ABD’de sir
tutamayacaklari, erkekler kadar “etkili” diyalog kuramayacaklari, duygulariyla hareket
edecekleri ve fiziksel riskleri kargilayamayacaklari gibi gerekcelerle kadin
diplomatlarin ilerlemeleri uzunca bir sure engellenmistir (Bashevskin, 2018: 47).
Benzer deneyimler Turkiye'deki kadin diplomatlar icin de s6z konusu olmustur.
Turkiye’nin Gcincl kadin  blylkelcisi Solmaz Unaydin, kendisiyle yapilan bir
gbrismede, diplomasiye girmek ve etkili olabilmek icin mezun olunan lisenin
Galatasaray, Universitenin Mulkiye ve cinsiyetin de erkek olmasinin neredeyse sart
oldugunu sdylemistir. Ayni gériismede Unaydin, giris millakatlarinda kadin adaylarin
erkeklerin U¢ kati sure iceride tutulduklarini, terfileri ise kadinlarin erkeklerden en az
iki kat fazla calisarak kazandiklarini belirtmistir (akt. Pamir, 2006). Ote yandan 1969
yilinda Digigleri Bakanlig’na giren ve o dénemde bakanlikta ¢alisan yedi kadindan
biri olan Sumru Noyan da kendisiyle yapilan bir sdyleside “O dénemde kadinlari bu
géreve almak istemiyorlardl” (cocukdayaparimkariyerde.com) diyerek Unaydin’in

iddialarini teyit etmigtir
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Sumru Noyan’la yapilan gérismedeki ifadeler sadece bakanliga giris strecinde
yasanan ayrimcilikla ilgili degil; ayni zamanda kadinlarin kuruma girdikten sonra
kendilerine yonelik eril baskiyla nasil bas ettiklerine iligkin de &6nemli ipuglari
vermektedir. Gérismenin devaminda Birlesmis Milletler Uyusturucu ile Mucadele ve
Sugun Onlenmesi Dairesi Baskan Yardimciligi yaptigi dénemde uyusturucu ticareti
yapilan tim dulkelere gittigini belirten Noyan’in, deneyimlerini aktarirken kullandigi
kelimeler ve vurgulari daha 6nce s6z ettigim “eril degerler icinde kadinin kendini ispat

cabasi’na neden olan eril baskinin bir tir yansimasi gibi:

Afganistan, Pakistan ve iran'n en (cra noktalarini ates altinda iken
dolastim ve bu boélgelerde goérev yaptim. Bir defasinda Kandahar'da
toplanti yaptigimiz bir bina 10 gin &énce mauttefikler tarafindan
bombalanmigti. Gérevim geregi, insan haklari ihlalleri ile gindeme gelen
ulkelerin neredeyse tamamina gittim. Gittigimiz Ulkelerde zor gartlara ve
karsilastigimiz engellemelere ragmen gérev yaptim. BM mavi bayragi ile
gérev yapmanin mutlulugunu her zaman yasadim.
(cocukdayaparimkariyerde.com)

V. Spike Peterson ve Anne Sisson Runyan’in da belirttigi Uzere, uluslararasi
iliskilerde geleneksel algi, “dis politika alaninda siyasi olarak gugluligin erkek gibi
olmay! gerektirdigi” yoénundedir. Bu algi alanin egemen eril yapisini da
pekistirmektedir (Peterson ve Runyan, 1993: 71). Nitekim Noyan yukarida alintilanan
sOzlerinde en az bir erkek kadar cesur davranarak goérevini icra ettigini ima
etmektedir. Benzer bir ima, bir diger kadin blytkelci Solmaz Unaydin’in ifadelerinde

de yer alir:

Zoru basarirsam istediklerime daha kolay ulasirm diye disindim. Beni
kimse zorlamadi, ben hep zoru sectim. Bana kadin muamelesi yapilmasini
da istemedim. Hep erkeklerle esit olmayi, onlarla ayni kosullarda ¢alisma
hatta daha agir sorumluluklar yiklenmeyi sectim. (akt. Pamir, 2006)

Oyle gériniyor ki diplomat kadinlar, kurum icinde yer edinebilmek ve terfi edebilmek
icin kendilerini “ispat etmek” zorunda olmanin baskisi altinda eziliyorlar. Dolayisiyla
diplomasideki eril kultirin kadinlara yénelik gbérinmeyen buyruklari, kadinlan
erkeklerden daha farkli bir mucadeleye zorluyor. Erkekler gibi kadinlar da eril

degerleri ele gecirmenin, ona benzemenin ya da en azindan ona yaklasmanin
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menfaatlerine olacagina inaniyor, kultarel dolayimla buna inanmaya cagriliyor, ikna
ediliyor (Ozbay, 2013: 186). Zira killtiir bize normalin ne oldugunu sdyleyen ve bizi
normallestiren normlar butinldyse; kabul géren ve takdir edilen ne ise ona gore
davranmak da dogal olan olarak kabul edilir. Nihayetinde egemen kdltire dahil olan
da o kultdrin sinirlan icinde konusur, temsilini o “dogal” sinirlarla mamkun kilar. O
nedenle, kadin yine farkinda olmayarak kendi varligini eril bir séylemin devami
seklinde tanimlayabilir. Nitekim, Unaydin’in “bana kadin muamelesi yapiimasini
istemedim” ifadesi, esasinda kendisinin de diplomasiyi bir erkek alani olarak
gérdiguni de teyit ediyor. ik kadin biytikelci Adile Ayda’nin da benzer bir ifadesi
var: “Ben artik kadinhkla erkekligi bir arada yudritmeye calgiyorum” (Akt.
Sllemanoglu Kiariim ve Rumelili, 2018: 14). Bu iki ifade Alman ekspresyonist ressam
Hans Hoffmann’in, bir diger ekspresyonist ressam Lee Krasner icin de sdyledigi
“Krasner’in resimleri o kadar iyi ki, insanin onlarin bir kadin tarafindan yapildigina
inanasi gelmiyor!” (akt. Berktay, 2012) ciimlesini hatirlatiyor. Oyle gériintyor ki
kadinlar, kadin olmayi vurgulamadan diplomaside var olmaya calisiyor.

Ancak bu defa da kadinlar acgisindan eril kultdr icinde ikinci sorun ortaya cikiyor:
“Erkekler kadar iyi olmak, kadinlarin evlilik ve aile sorumluluklarina iligkin bir ihmal
yaratir mi?” Zira eril sistemin kadin olmaya iligskin neredeyse tek vurgusu aile baglami
icinde sekillendigi icin, bu anlamda diplomat kadinlarin sorunlarinin icerigi de ona
g6re belirleniyor. Nitekim diplomaside evlilik konusundaki baski ve engeller de
kadinlar agisindan ciddi sorunlar yaratiyor. ilk asamada kadinin aile (dzel) ve is
(kamusal) arasinda denge saglayamayacagi endisesi ve yargisi dolayisiyla 1970’lere
kadar bati ulkelerinin énemli bir cogunlugunda kadin diplomatlarin evlenmesi
yasaklaniyor. Evlilik engeli ABD’de 1972 ve ingiltere’de 1973 gibi oldukca geg bir
débnemde kaldirnliyor. Kadin diplomatlarin  6énidndeki evlilik engeli diplomasi
kurumunda kadinlarin kariyerlerinde ilerlemeleri ile evlilik arasinda kargit bir iligki
kuruldugunu g0steriyor. Oysa erkek diplomatlar acisindan evlilik ve eglerinin
diplomatik misyonlarda “tamamlayici” olarak Ustlendikleri roller olumlaniyor, hatta es
secimi diplomatik misyon atamalarinda belirleyici dahi olabiliyordu. O nedenle
guinimuizde Avrupa Komisyonu baskanligina secilen Ursula von der Leyen’le ilgili
sikca yapilan “evli ve yedi ¢cocuk annesi” vurgusu alt metninde “evli ve ¢ocuk sahibi

kadin kariyer yapamaz” varsayimina karsi bir itirazi da iceriyor.
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Tarkiye’de diplomat kadinlar agisindan bazi kosullarin batidaki birgok tlkeden
daha iyi oldugu sdylenebilir. Ornegin, batidaki deneyimlerin tersine Tiirkiye’de sadece
belli bir ddnem kadinlarin yurt digi misyonlarinda gérevlendiriimeleri yasaklanmistir.
Tarkiye’nin ilk kadin diplomati Adile Ayda goérevini ancak iki yil sirdirmus,
sonrasinda ise kadinlarin yurt digi temsilciliklerine atanmasinin yasaklanmasi
nedeniyle 1957 yilina kadar diplomatik kariyerine dén(e)memistir (Stleymanoglu
Kirim ve Rumelili, 2018: 13). Fakat batida oldugu gibi diplomat kadinlarin evliliginin
yasaklanmasina iligskin herhangi bir dizenleme Turkiye’de hi¢bir zaman resmi olarak
uygulanmamigtir. Yine de bir donem uygulanan ve diplomat eslerinin yurt
disindayken “diplomatlik” diginda bir meslek icra edemeyecegini 6ngéren kural, kadin
diplomatlarin hem evlenip hem de dis misyonlarda gérev alabilmelerinin éntnde bir
engel olusturmustur (iskit, 2015: 175). Kadinlarin diplomat olarak gérev almalari
niceliksel olarak artsa da, Turkiye’de genel gecer algi hala diplomatlarin “erkek” ve
eslerin de “kadin” oldugu yénindedir. Nitekim diplomat eglerinin kendi aralarinda
kurduklari Dig Isleri Mensuplari Esleri Dayanisma Dernedi hala sadece kadinlardan
olusur. Oysa ingiltere’de Diplomasi Mensuplarinin Karilari Dernegi (Diplomatic
Services Wives Association) adini 1990 yilinda Diplomat Esleri Dernegi (Diplomatic
Spouses’ Association) olarak degistirmistir (Stanley, t.y.).

Oyle gériiniyor ki eril sistem, ic/dis ayrimi (izerinden kadinin evde erkegin
disarda olmasini normallestirdigi, bunun tam tersini ise marjinallestirdigi icin yazil bir
kural olmasa dahi kendiliginden kadinlarin énemli bir kismi evliliklerini “tercih edip”
dis gorevleri talep etmemektedir. Daha 6nce sdzinl ettigimiz toplumsal cinsiyet
dlzeni iginde aile birlikteliginin saglanmasi ve korunmasi misyonunu kadina yukleyen
cinsiyetci normlar, kadinlarin yukselmesi 6ninde gérinmez engeller olusturmaktadir.
Kadinlar i¢cin bu durumun ikinci alternatifi kurum iginden, yine bir diplomatla
evlenmektir. Ancak bu defa da diplomat ciftlerin ayni yere atanmasi sorunu ortaya
cikmaktadir. Bu nedenle diplomat ciftler birbirinin asti ve Gstli olmasin diye ciftleri
farkh misyonlarin bulundugu buyulk baskentlere atamak ya da yakin Ulkelere atamak
simdilik bir usul olarak igletiimektedir (iskit, 2015: 175). Ancak 1960-1998 yillari
arasinda uygulanan bir kurala goére ciftler birden fazla ayni gbrev yerinde
bulunamiyordu, bu dénemde egleri lehine izin alan ya da gorevini birakanlar

cogunlukla kadinlardi. ilk kadin biyiikelcilerden Filiz Dingmen de 1998’e kadar
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yururlikte olan bu dizenleme nedeniyle kendisi gibi diplomat olan esiyle bir stre ayri
yasamak zorunda kalmigtir. Fakat Dingmen, meslegini birakmamis ve buyukelcilige
kadar yukselerek doneminin istisna kadinlarindan biri olmayi basarabilmigtir.

Eril diplomasi kultirinde kadin temsilinin ki tUrinin olumlandigini
sOyleyebiliriz. Biri kadinlarin kendilerine atfedilen disil rolleri strdirmeleri; digeri ise
eril kaltdr icinde rol alan kadinlarin da bu kultire uygun bir bigimde eril bir tutum
sergilemeleridir. ilkine iliskin verebilecedimiz belki de en iyi 6rnek ABD’deki first
ladylik (baskanin esi) makamidir. Amerikan siyaseti erkekler icin bagkanlk ve
kadinlar icin de baskan esi olmay (first lady) éngbren oldukg¢a cinsiyetci bir ayrima
dayanmaktadir. First lady’ler genelde resmi dizeyde olmasa da daima toplumsal ve
siyasal roller Ustlenirler (Yelsali Parmaksiz, 2016: 569). Bu siyaset gelenegine
yonelik tabu yikici ilk isim, feministler tarafindan cokca elestiriimesine ragmen Hillary
Clinton’dir (Atag, 2017: 82). 1993-2001 yillari arasinda Bill Clinton’in Bagkanlik
déneminde first lady olan Hillary Clinton, 2009-2013 yillari arasinda Barack Obama
Bagkanhgi déneminde Dis isleri Bakanh@i yapmis, 2016 yilinda da ABD’de Bagkanlik
icin Demokrat Parti’nin adayi olarak yarismigtir. Ayni zamanda Clinton, ABD tarihinde
ana akim partilerin gosterdigi ilk kadin bagkan adaydir.

First lady olmaya benzer bir diger statii de “diplomat esi” olmaktir. Diplomat esi
olmak diplomat erkegi “tamamlayan” gayri-resmi diplomatik bir misyon olarak sayilir.
Her ne kadar oldukg¢a tartismali ve ikincil de olsa, dinya siyasetinde kadinlar
arabulucu, bilgi toplayici (Sluga, Calvi ve James 2015), ya da ajan olarak cesitli
bicimlerde kullaniimiglardir (Enloe, 1990; Lamaothe, 2014). Ayrica ydnetici Gzerinde
kan bagi ya da evlilik yoluyla etkisi olan, bdylece dolayl olarak dis politikay! etkileyen
kadinlar da vardir. Osmanl imparatorlugu’nda Hiirrem, Nurbanu, Safiye ve Késem
Sultanlar gibi 6rnekler bu tirden iligkileri saraydan yudriten kadinlar olarak tarih
yazininda yer almiglardir (Peirce, 1993: 219). Erkek iktidariyla eslik ya da kan bagi
yoluyla kurulan, siyasal olarak gug iligkilerine yakin duran bu kadinlik durumu
feministlerce ¢okca elestiriimektedir. Ancak eril tarih yazini kadinlarin diplomaside
ikincil rollerini olumlayan bu tir érneklerle doludur. 19. yizyildan itibaren Ingiltere’de
erkek diplomatlar secilirken, davetler dizenleyerek elgilik personeline moral olarak
destek verecek “zarif’ egleri olanlarin tercih edildigi dahi séylenmektedir (McCarthy,
2014a ve 2014b).
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20. yuzyila gelindiginde kadinlarin es olarak gayri-resmi goérevleri 6nceki
déneme benzer bir bicimde devam eder. Kadinlar, diplomat egleri olarak bulunduklari
yerlerde sosyal cevre olusturur, sosyal faaliyetlere katilir, davetler verir ve zaman
zaman da bu sosyallesmenin bir ¢iktisi olarak bilgi toplar. “Diplomat esi” sifatiyla
kadinlarin yaptigi gérevler, 6zel alan ve kamusal alan arasinda kurulan hiyerarsik
dizende 6zel alanin bir devami olarak gérulduginden oldukgca degerli bulunur.
Ancak diplomat esleri diplomasiye yaptiklari bu “katki” dolayisiyla ne bir Gcret alirlar
ne de diplomatlarin basarilari onlari da dahil edecek sekilde takdir gérir. Carol
Pateman’in da vurguladigi Gzere (1988), her iki tarihsel ddnemde de ideal diplomat
esi kavrami, kadinlarin ancak ataerkil sinirlar icinde var olabildigini gdsteren bir
duruma isaret eder.

Bu tur cinsiyetci mekansal (6zel ve kamusal alan) ayrismalara ya da kadinlarin
“tamamlayici” unsur olarak gérulmelerine sadece diplomat ailelerinde degil, kurumsal
olarak diplomaside de tanik olunur. Toplumsal cinsiyet normlarinin sosyal ve siyasi
orgutlenmeler icinde kurumsallastigini ifade eden “cinsiyetci kurumlar® kavrami,
kurumlarda kadinlar ve erkekler i¢in uygun goérevlerin cinsiyet sembolleri ve normlari
araciligiyla belirlendigini soyler (Acker, 1990). Ornegin diplomaside kadinlar
cogunlukla erkeklerin gbrev aldiklari  pozisyonlara yardimci  konumlarda
calismaktadir. Ancak sadece roller degil, dis politikaya iliskin konular da
disillestirilebilmekte ve bu disil alanlarda kadinlarin varligi mesru, kabul edilebilir
bulunmaktadir. Kadinlarin uyusmazliklarin ¢ézamuyle ilgili gérevlerin yani sira birlik
beraberligi insa etme, kirsal boélgelerin gelistiriimesi, uluslararasi ¢evre sorunlari ve
baris gibi yumusak (soft politics), bu nedenle de disil kabul edilen politika alanlariyla
ilgilendiklerinin varsayilmasi, geleneksel olarak guclt bu nedenle de eril kabul edilen
ulusal guvenlik (6zellikle askeri boyutu), ekonomik rekabet ve catisma gibi sert
politika (hard politics) alanlarinin diginda tutulmalarn buna &érnek olarak verilebilir
(Peterson ve Runyan, 1993: 69). Zira belirlenen disil ve eril alanlar arasinda bir
hiyerarsi vardir ve digil alanlar bu hiyerarside en altta yer alir. Ustelik egemen eril
kurumlarda kadinlara, kariyerlerinde kendilerine kargit gérinmez bir el gibi igleyen
“‘cam tavan” engelini ancak erkeksi Ozellikler sergileyerek asabilme imkani taninir
(Morgan, 1989).
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Bu noktada kadinin eril kiltar igindeki temsilinin ikinci unsuruna; yani eril kaltar
icinde rol alan kadinlarin da bu kdltire uygun bir bigimde eril bir tutum sergilemesinin
beklenmesi meselesine gelebiliriz. Ornegin savas kararini verenler cogunlukla
erkekler olmasina ragmen bunun istisnasi olan Golda Meir, Margaret Thatcher ve
Condelizza Rice gibi karar verici kadin &érneklerinde de egemen eril degerlerin
6tesine gecilemedigi, hakim olan erkek egemen sistemin devam ettirildigi gérulmustur
(Tir ve Aydin Koyuncu, 2010:13). En son ingiltere’de Theresa May de, kadinlarin ig
birligine daha yatkin oldugu varsayiminin tersine Brexifi destekleyen; yani
ingiltere’nin AB icinde kalmasini istemeyen isimlerden biriydi. Bu drneklere tarihten
uluslararasi politikada etkili bir isim olarak Eski Misirda Cleopatra, Bizans
Imparatorigesi Theodora, ingiltere’de uzunca iktidarda kalmis olan Kralige . Elizabeth
ya da kolonilestirme siyasetinin 6nemli ismi Kralige Victoria veya Rusya’nin dinyada
6nemli bir aktér olmasini saglayan Catherina’yl da ekleyebiliriz (Peterson ve Runyan,
1993: 46-47). Ote yandan Birlesmis Milletler (BM), AB veya Avrupa Konseyi gibi
uluslararasi 6rgutlerde ¢cok az sayida kadin aktér yer almasina ragmen bu
kurumlardaki kadinlarin da buayldk kisminin, kendilerinden beklenenin tersine
cogunlukla eril sistemin normlarina uygun davrandiklari veya bu tlr kararlara imza
attiklan bilinmektedir (Aydin Koyuncu, 2011: 100).

Daha 6nce s6zinu ettigimiz, Avrupa Komisyonu’nun bagkanligina secilmesinin
kadinlar agisindan heyecanla kargilandigi bir isim olan Alman Ursula von der Leyen,
uzun slre savunma bakanhgi yapmis ve AB nezdinde bir ordu kurulmasini éneren bir
isimdir. Kasim 2019 tarihinde gérevi Jean Claude Juncter’den devraldiginda Avrupa
Komisyonu’nun ilk kadin bagkani olacaktir. Ancak bugine kadarki guvenlik ve gug
odakli savunularina bakarsak, bu basarinin feminist hareket acgisindan nasil bir
anlam tasidigi oldukca tartismalidir. Ornegin Leyen, NATO’nun 60. kurulus
yildéniminde, feminist dasinurlerin beklentilerinin tersine NATO Uyelerini daha fazla
savunma harcamasi yapmaya davet etmistir (dw.com.tr, 2015). Turkiye'de 1996-97
yillarinda digisleri bakanligi ve 1993-96 yillarinda basbakanlik yapmis olan Tansu
Ciller de bu 6rneklerden biridir.” Turkiye Kuzey Irak’a yonelik 1995 yilindaki Celik
Harekatl, 1997 vyilindaki Cekic ve Safak Harekatlari gibi kapsamh askeri

7 Dinyada karar verme mekanizmalarinda yer edinen kadinlara iliskin daha fazla bilgi igin bkz.
http://www.guide2womenleaders.com/women_state leaders.htm#T
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operasyonlar Cillerin Bagbakanlik ve Dig Isleri Bakanligi yaptigi dénemlerde
gercgeklestirilmigtir.

Bu Ornekler kadinlarin barisa, catismalarin ¢dézimune daha yatkin oldugu
varsayimini temel alan 6zci yaklasimlan dogrulamamaktadir (Tickner, 1997: 613).
Mary Caprioli ve Mark A. Boyer kadin liderlerin karar alma surecindeki yaklagimlarini
feminist perspektiften ele aldiklari calismalarinda, krizleri ¢ikaranlarin ilk agsamada
kadin karar vericiler olmamakla birlikte kriz suresince siddetin kullaniimasina karar
vererek sert dnlemleri uygulayabildiklerini tespit etmislerdir (2001: 503-518). Bunun
nedenleri Gzerine de distnen Caprioli ve Boyer, sosyal olarak erkek merkezli bir
politik ¢cevrede kadinlarin erkek rakiplerine gére daha saldirgan bir politika izlemek
ihtiyaci hissetmis olabileceklerini sdylerler. Boylece kadinlarin, 6zellikle tehdit aninda
bir devletin karar vericisi olarak kendilerini kanitlama ¢abasi icine girebildiklerini iddia
etmektedirler. Bu ispat ¢abasi ve kendini eril deger yukli dis politikada kabul ettirme
gayreti kadinlari da eril kultire uygun hareket etmeye zorlamaktadir. Eril kiltdr igcinde
kadinlar iki secenek arasinda sikisip kalmaktadir. Bu seceneklerden ilki kadinlarin
baris¢il politikalar izlemeleridir; ama bu onlar sistemsel olarak zayiflatmakta ve
dislanmalarina neden olmaktadir. ikinci segenekte kadinlar sisteme dahil olabilmek
icin zorunlu olarak eril bir sekilde tanimlanan kurallari taklit etmektedir. Oyleyse,
tekrara girmek riskini gO6ze alarak yeniden altini cizelim: mesele sadece dig
politikada, diplomaside kadinlarin daha fazla temsilini saglamak degildir; ayni
zamanda var olan eril sistemin sorunlarinin asilmasi ve degistiriimesidir. Bu degisim
ancak bu sistemi normallestiren eril kaltirin kdkenlerinin hem kadinlar hem erkekler
tarafindan feminist bir sorgulanmasinin yapilmasiyla mimkin gézukmektedir. Aksi
taktirde, sisteme dahil olan kadinlar da egemen eril degerlere riza gdstererek

sistemin degismez kilinmasina katki saglayabilmektedir.

Sonuc¢

Diplomasi kurumlarindaki sayisal degisimin yapisal degisime yansimalari her zaman
oldukga gerilimli olmustur. Yapisal degisimin gerceklesebilmesi ancak kadinlarin
ugradiklari ayrimcihgi fark edebilmeleri ve bunu sorgulamalariyla mimkindir. Ancak

bu noktadan sonra kadinlar, degisim yéninde bir irade gdsterebilirler. Diplomatik

230



Kiiltir ve iletisim, 2019, 22(2): 209-238 Zehra Yilmaz

kurumlardaki kadinlarin politika Uretme bicimine baktigimizda, bu konuda iyimser
olmak pek mimkin degildir. Kadin diplomatlarin pratikleri eril sistemi sorgulamanin
ya da degistirmenin 6tesinde cogunlukla bunu tekrar etmeye dénuiktir. Diger taraftan
yapisal degisiklikler icin gerekli olan diger kosul, konunun &znelerini yani kadinlari
glclendirecek hukuksal diizenlemelerin yapilmasidir. Nitekim BM’nin aldigi kararlar,
basta AB ve Avrupa Konseyi olmak tzere bélgesel 6rgitlenmelerin kurumlarda kadin
temsilini arttirmaya donuk tesvikleri kadinlari ve erkekleri dig politika kultirinde
egemen olan eril yapinin dénusturilmesi konusunda zorlamaktadir. Bu zorlamada
uluslararasi iligkiler disiplini iginden konusan feminist disunurlerin dnemli bir etkisi
vardir. Dig politikanin eril yapisina ragmen, feminist dustnurlerin devlet, guvenlik,
glg, anarsi kavramlari konusunda yaptigi elestiriler ve aciklamalar eylemin de
dénismesini saglamaktadir. Sirdurdlebilir kalkinma, insani guvenlik, insani
mudahale, esitlikgi temsil gibi 6nemli konularin dis politika alanina dahil edilmis
olmasinda feminist hareketin etkileri yadsinamaz. Ancak tim bu dldzenleme ve
tartismalara ragmen eril kaltirin degistiriimesi, bdylece kurumlarin cinsiyet esitligine

duyarl bir diizeye ¢ekilmesi icin daha zamana ihtiya¢ oldugu gérilmektedir.
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