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Oz

Mevcut bilgilerimize gore Burgazi nisbetiyle anilan “Yahya bin Halil

Cobanin “Fiitlivvetname”si hald ilk Tiirkce fiitivvetname olma dzelligini

korumaktadir. Eserin niishalar1 hakkindaki bilgileri bir araya getiren son

caligmalara bakildiginda diinyanin farkli {ilkelerinde bulunan yaklasik on
dokuz niishanin varligindan s6z edilmistir.

Bu caligmada, 13. yiizyilda yazildigi tahmin edilen, bilindigi kadariyla
elimizdeki en eski niishast 1507 istinsah tarihli olan Burgdzi
Fiitiivvetnamesi’nin, Bosna Hersek’te katolag kaydi tutulmus bulunan fakat
daha once Tiirkiye’deki literatiire bilgisi henliz yansimamis 1574 istinsah
tarihli bagka bir niishast konu edilmektedir. Bosna Hersek Cumbhuriyeti
Travnik Arsivinde R 34 katalog numarasiyla kayitli bulunan bu niisha,
bilinmeyen bir miistensih tarafindan istinsah edilmistir.

Bu calismada oncelikle s6z konusu niisha tanitilmistir. Daha sonra bu
niishanin  bilinen en eski niishayla karsilastirmas: yapilmistir. Bu
karsilagtirma esnasinda yer yer Burgazi Fiitiivvetnamesi’nin diger niishalar
iizerine yapilan metin ¢alismalarina da miiracaat edilmistir. Bdylelikle
karsilastirilan niishalardan hereketle metin akist ve metinde gecen kelimelerin
okunusuyla ilgili tespitlerde bulunulmustur.

Anahtar Soézciikler: Ahilik, fiitiivvetname, Burgazi Fiitiivvetnamesi,
Travnik niishasi.

NOTES ON TRAVNIK MANUSCRIPT OF BURGAZI’S
FUTUVVETNAME

Abstract

The "Futuvvetname" of "Yahya bin Halil Coban", which is known as
Burgazi according to our current knowledge and general acceptance, still
maintains its characteristic of being the first Turkish fiitiivvetname, and a
collection of examination has been made to date. When we look at recent
work that brings together information about the copies of the work, it is
known that there are about 19 copies of the work in different countries of the
world. However, even though the copy of the author is still unattainable, it is
possible that, even if this copy can not be seized, the closest copy to the
author's manuscript can be uncovered, along with the identification of
independent works on the existing copy. In this regard, the uncovering of the
existing copies of the work is of importance as it means preparation for
subsequent comparative studies.
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In this work, it is estimated to be written in the 13th century for the first
time, and it is known that the oldest version of the book of the year 1507,
Burgazi Futuvetname, is presented in Bosnia Herzegovina but has not yet
been published in Turkey.

This manuscript in Bosnia and Herzegovina was copied in 1574 by an
unknown author. 192x150 mm. It is size. It has 45 sheets and there are 15
rows on each page. On the cream color paper, the motifs are written in a
recurring nasih line and the "babs" pointing to the beginning of the section
and the beginning of the chapter are highlighted with red ink.

In this study, the content of the manuscript will be revealed and the
characteristics will be revealed and the text will be introduced.

Keywords: Ahilik, futuvvetname, Burgazi’s Futuvvetname, Travnik
manuscript.

1. Fiitiivvet

Onceleri Horasan, Bagdat ve Sam dolaylarinda civanmertlik ve miiriivvet kavramlari
etrafinda sekillenmis bir yasam tarzini icra eden stfilerin uygulamalartyla serpilip gelismis
flitiivvet anlayis1 on ikinci yiizyillda Abbasi hiikiimdart Nasir Lidinillah’in ilk kez fiitiivveti
orgiitlendirip diizene sokmasiyla siyasi bir mana kazanmistir (Kayaoglu, 1982). Fiitiivvetin
Anadolu’ya yayilisi, Abbasilerin son devirlerine rastlamaktadir. On dglincii yiizyilin ilk
yarisinda Anadolu Selguklularmin sultanlar I. izzeddin Keykavus ve halefi Alieddin Keykubat
fiitlivvet hirkasin1 Halife Nasir’dan almislardir. Mogol istilasi, tabiatiyla bir¢ok fiitiivvet erinin
de Anadolu’ya akiniyla sonu¢lanmigtir ki bdylece fiitiivvet diisiincesi hem yayilma sahasini
genisletmis hem de Anadolu’da fiitiivvet erbabinin varhigini ve niifuzunu kuvvetlendirmistir

(Golpinarli, 1952, s. 78)

Osmanlinin kurulus ve yayilis devirlerinde fiitiivvetin ne kadar etkili oldugu, bu dénem
Osmanli padisahlarinin ahi babalarina gosterdikleri hiirmet ve zaman zaman ahilerin riyasetini

kazanmig olmalar1, bu dénemi ele alan kaynaklarda iizerinde durulan konulardandir.

Kisaca sekizinci yiizyildan itibaren Horasan, Iran, Irak ve Sam iilkelerinde temerkiiz
etmis fiitiivvet, on ikinci yiizyilda Anadolu’ya, Suriye’ye ve Misir’a yayilmis; iyi ahlak,
konukseverlik ve sanati i¢inde tasiyan ahilik, Osmanlilar vasitasiyla Kirim ve Balkanlara kadar

yayilma imkani1 bulmustur (Cagatay, 1989, s. 70-85).
2. Fiitiivvetname ve Burgazi Fiitiivvetnamesi

Fiitiivvet kelimesi Arapgadir. Ligatta tekil olarak “feta”: delikanli, yigit, eli acik, gozii
pek, iyi huylu kisi; ¢cogul olarak “fityan” seklinde gecer (Cagatay, 1989, s. 2). Fiitiivvetname ise
fiitiivveti konu alan, filitiivvetin adab ve erkdni hakkinda bilgi veren eserlerin ortak adidir (DIA,
1996, s. 264). Onuncu asirdan itibaren yazilmig oldugu bilinen ilk ve 6nemli Arapca ve Farsca

fiitiivvetnameler hakkinda Gélpinarli (1952) tarafindan [ktisat Fakiiltesi Mecmuasi’nda
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yaymlanmis “Islam ve Tiirk illerinde Fiitiivvet Teskilat1 ve Kaynaklar1” adli ¢alisma halen temel

bagvuru kaynagi olarak dnemini muhafaza etmektedir.

Genellikle Burgazi nisbetiyle anilan “Yahya bin Halil Coban”in “Fiitiivvetname”si ise
bilinen ilk Tiirkce fiitlivvetname olarak bugiine kadar, bizzat veya temasla, bircok kez arastirma
konusu olmustur. Burada bizzat Burgazi Fiitiivvetnamesi’nin niishalar1 hakkinda yazilmis
olanlar1 hatirlatmakla yetinecegiz. Burgazi Fiitiivvetnamesi hakkindaki ilk inceleme Tarih
Enclimeni iiyelerinden Arif Bey’e ait olan bir niisha hakkindaki tespitlerini Tiirk Edebiyatinda
Ik Mutasavviflar adl eserinde dikkatlere sunan Fuad Kopriilii (1918, s. 241)’ye aittir. Kopriilii
bu niishay1 Muallim Cevdet Bey’in yardimiyla inceleme firsati buldugunu ifade eder. Daha
sonra Cevdet Bey, Biiyiik Mecmua’da yayinlanan ahilik teskilati hakkindaki makalelerinde
fiitivvetname metnine atifta bulunmustur. Taeschner 1928’de “Das Futuvvetname des Jahja b.
Halil” adli yazisiyla eserin Avrupa kiitiiphanelerinde bulunan bes niishast hakkinda bilgi
vermekle beraber Bonn’daki bir konusmasi i¢in Dresden ve Berlin niishalarini inceledigini;
eserin Mevlana Celaleddin zamaninda yazilmis olabilecegini, dil olarak Eski Anadolu Tiirkgesi
ozellikleri gosterdigini ifade eder. 1953’te Golpinarli, Millet Kiitiiphanesi Ali Emiri Efendi
Seriyye Kitaplar1 1352 numarali niishay1 esas alarak ve Omer Liitfi Barkan niishasindan da
istifade ederek ayrintili bir inceleme esliginde metin nesri yapar. 1983°ta Pala tarafindan
hazirlanan yiiksek lisans tezinde Ankara Universitesi Dil-Tarih-Cografya Fakiiltesi Kiitiiphanesi
M. Con kitaplar1 536 numarada kayith bulunan niisha esas alinmistir. Yilmaz (2006) tarafindan
Sermet Cifter, Bursa ve Manisa niishalarindan karsilagtirma yapmak suretiyle yine Ali Emiri
niishasin1 esas alan; metin, dil incelemesi ve kismi sozliikten olusan bir yiiksek lisans tezi
hazirlanmigtir. 2007°de Pala, yiiksek lisans tezine konu olan niishay1, genel bir degerlendirme
esliginde makale olarak yaynlamistir. Burgazi Fiitiivvetnamesi’nin  mevcut niishalari
hakkindaki bilgiyi bir araya getiren son ¢aligma Pala (2007, s. 186)’ya aittir ve bu c¢aligmaya

gbre Burgazi Fiitiivvetnamesi’nin on dokuz niishas1 bulunmaktadir.
3. Travnik Niishas1

Burada tanitmaya calisacagim Travnik niishasiyla birlikte yukaridaki say1r yirmi
olmaktadir. Oncelikle sunu ifade etmek gerekir ki Bosna Hersek Cumhuriyeti Travnik
Arsivindeki bu niisha daha 6nce Tiirkiye’deki yaymlarda adi gegmemis olsa da Bosna Hersek’te
Mustafa Jahi¢ tarafindan 2015’te yaymlanmig bir katalogda kayit altina alinmistir. Ancak

bildigimiz kadartyla orada miistakil bir ¢caligmaya doniigmemistir.

S6z konusu eser literatiirde genellikle iki adla anilagelmistir: Burgazi Fiitiivvetnamesi
ve Cobanoglu Fiitiivvetnamesi. Aslinda farkli niishalarda miiellifin ad1 birka¢ farkli sekilde

yazilmustir: “bur‘avi”, “burgavi”, “bur‘adi”, “burgazi”. En eski niisha olarak bilinen Ali Emiri
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niishasinda dahi “bur‘avi” seklinde geg¢mesiyle birlikte Kopriilii, Taeschner ve Golpinarh
tarafindan bu farkli yazilislar arasindan “burgazi” yazini benimsenmis ve sonraki calismalarda

da kabul gormiistiir.

Bu calisma halihazirdaki bilgilerimize gore ilk Tiirkce fiitiivvetname olarak bilinen,
Burgazi Fiitiivvetnamesi’nin (elimizdeki niishada yazili sekliyle “burgavi” Tr 3a/l) Bosna

Hersek Cumbhuriyeti Travnik Arsivindeki tek niishasinin dikkat ¢eken oOzelliklerini ortaya

koyarken bilinen en eski niishayla karsilastirmasini1 da igermektedir.

Travnik Kantonu Arsivi'nde R 34 katalog numarasiyla kayith niisha 192x150 mm.
ebadindadir. 45 yapraklidir ve her sayfasinda 15 satir vardir. Krem rengi kagida harekeli nesih
hatla yazilmis; metinde 6nemli goriilen yerler ve bolim baglangicina isaret eden “bab”lar

kirmizi miirekkeple vurgulanmistir (Jahi¢, 2015, s. 237-238).
4. Karsilastirma

Bu caligmada esas olarak Travnik niishast ve Ali Emiri niishasinin karsilagtirmasi
yapilmistir. Ancak ihtiya¢ halinde Burgazi Fiitiivvetnamesi’nin diger niishalar {izerine yapilan
akademik caligmalara (Golpmarlt 1953, Yilmaz 2006, Pala 2007) da miiracaat edilmistir.
Boylelikle karsilagtirilan niishalardan hareketle metin akisi ve metinde gegen kelimelerin
okunusuyla ilgili tespitlerde bulunulmustur. Ayrica karsilagtirmalarda okuyucunun konuyu
orijinal metinden takip edebilmesi i¢in niishalarn ilgili kisimlarindan alinan resim pargalarina

da yer verilmistir.

4.1. Tr niishasinin dibacesi en eski niisha olarak kabul edilen AE niishasinin dibacesiyle
neredeyse tamamen aynidir (Tr 1b/1-11). Bu dibace ise daha once Golpmarli tarafindan
belirtildigi iizere Ahmet ibn-i ilyas el-Nakkas el-Harputi’nin Tuhfat-a/ Vasaya adli eserinden
aynen alinmistir (1953, s. 82). Ketebesine gore Rebiiilevvel ay1 ortalarinda on ikinci giinde, 982
yilinda yazilmistir. Bu tarih miladi olarak 2 Temmuz 1574’e denk diismektedir. Yani en eski
niisha olarak kabul edilen AE niishasindan 67 yil sonra yazilmistir. Ancak niishada miistensih

hakkinda herhangi bir bilgi bulunmamaktadir.

4.2. Tr niishasinda miiellifin ad1 su sekilde kaydedilmistir: “yahya bin halil goban-1 feta-
l-burgavi (Tr 3a/1)”. Bu niishada, AE niishasina kiyasla, miiellifin sahs1, yasadig1 yer ve zamana
dair bilgi edinmemizi saglayan; yirmili yaslarda ders aldig1 Antalyali Hoca’dan, burada okuma
ve yazmay1 hizlica sdkmesinden, o tarihlerde Frenklerin Iskenderiye’yi kusatmasindan ve

Frenklerden satin alarak kendi fiitiivvetnamesine kaynak teskil eden kitaplari temin etmesinden

bahsedilmemektedir (AE 4b-5a, Tr 3a).
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4.3. Eserin sebeb-i telif kisminda, “anlamak kolay olsun” diye Tiirk¢e yazildig1 ifade
edilir. AE niishasinda bu ifadeden sonra (6a/2) yedi sayistyla iliskilendirilen bir dizi olaya
gecilmis ama bu gegiste “yidi kat yidi ve yedi yidi iginde” seklinde bilmecemsi bir ifade
kullanilmigtir. Tr niishasinda ise bu ge¢is, metnin Tiirk¢e yazilmasinin da yedi vakitte

gerceklestiginin ima edilmesiyle saglanmistir: “biz dahi tiirk dilince beyan kilduk ve yedi vakt

i¢inde niglin anun_i¢lin kim tanri te‘ala alem halki tistine giini yedi kild1 ve dahi... (3b/3)”

Tablo 1: 4.3.’le Tlgili Metin Pargalar

AE

: 1/ o//
w\c,é_;é)uj A.Q

@,@wﬁ Koz goen;\ugif

“Yedi”yle ilgisi kurulan konular bakimindan da niishalar arasinda fark vardir. Bu fark

Tr

asagidaki tabloda gosterilmektedir:

Tablo 2: Yedi Sayistyla Ilgili Konular

Konu AE | Tr
Giinler X X
Insan X | x
Gok X X
Yer X
Kuran niishalari X X
Fatiha suresinin ayetleri X X
Fatiha suresinin adlar1 X

Hz. Ademin teni

Secdede yere degen uzuvlar

Hz. peygamberin Kabe’yi tavafi
Safa-Merve arasinda gidis-gelis
Hz. Ismail’in Iblis’e tas atmasi
Kadir gecesinin sirasi

Hasenat

XXX [ X[ X |X[X
XX [ X | X [X
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Hz. Yusuf’un miilkiiniin sinir1 X
Ashabu’l Kehf X
Yildizlar X

4.4. AE 7b/1°de gecen «Ben yigidim, yigit kardesiyim, yigit babastyim.» mealli hadise
kaynaklarda rast gelinmedigini G6lpimarli daha 6nce belirtmistir (1953, s. 103). Tr niishasinda
bu konudaki fark hadisin serhinde ortaya ¢ikar. Soyle ki virgiillerle ayrilan her bir climlenin
isnat ettigi kisiler AE’de Hz. Muhammed, Hz. Ali, Hz. Hiiseyin sirasin1 takip ederken Tr (4a/11)

niishasinda bu sira Hz. Ali, Hz. Ismail, Hz. Hiiseyin seklinde degistirilmistir.

Tablo 3: 4.3.’le Tlgili Metin Pargalar

Cria A
).JU ) 0) % L,)(,\f

4.5. AE 8b’de Hz. Musa ile Hizir hikayesi anlatilir ki Musa’nin Hizir’1 kendine ahi
edinmek istemesine cevabi su sekilde verilmistir “Bu yol sarb yoldur ve bu ilm feta ilmiidiir ki
gonliin ile danis, sonra pesiman olmayasin.” Bu cevabin Tr 5a’daki karsilig1 soyledir: “Bu yol

sarp yoldur bu ‘ilm kat1 ¢ilmdiir ki génliine danis ki sonra pesiman olmayasin.”

AE 10a/2’de Hz. Musa’nin Hizir’dan 6grendigi edeple huzura ¢ikmasia Allah soyle
der: “Ya Musa, gor imdi biziim dergahumuza ne geldiin”. Tr 5b/10’da bu ciimle su sekildedir:
“ya musa gor imdi biziim dergahimuza ne_hos geldiin”. Goriildigi iizere “hos” kelimesi burada

onemli bir boslugu doldurmaktadir. Cilinkii Musa daha 6nceki deneyimlerinden farkli olarak bu
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kez Allah’mn huzuruna Hizir’dan 6grendigi edep ile ¢ikmigtir. Miiellif niishasinda da burada bir

zarf bulunuyor olmali.

Tablo 4: 4.5.’le 1lgili Metin Parcalari

AE

/,’/ éow\ &\., /‘

i A’///// /0% . " a 4 .a

Tr

4.6. Tr 6b’de Adem ile Havva’nin yasak meyve yemesi ve bunun {izerine cezalandirilan
Adem’in oOrtlinmek {izere cennetteki yardim arayisi sOyle anlatilmaktadir: “adem diikeli ugmak
ehli katina vardi hi¢ kimse ademe [nesne virmedi ki “avretin Orte pes encir agaci ademe] ii¢
yaprak ve havvaya bis yaprak virdi pes ere kefen bir avrata bis andan kaldi” Burada Havva’ya
verilen bes yaprakla kadinlarin kefeninin bes kat olmasi iliskilendirilmektedir. Hal boyleyken
Adem’e i¢ yaprak, erkege bir kefen bagmtisinda hata oldugu hemen anlasilir. Zaten AE
niishasinda bu ciimle dogru olmas1 gereken sekliyle soyle gecmektedir: “Pes ere kefen andan iig

oldi, avrete bes old1 (11b/1).

Tablo 5: 4.6. ’yla flgili Metin Pargalari

Tr
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AE

4.7. Tr 7a’da incirin basura ve ayak agrisina iyi geldigi anlatildiktan sonra ahilere

evlerinde incir bulundurmalari tavsiye edilirken AE 12b’nin benzer bdliimiinde ise ahilerin

bizzat incir gibi olmalar1 tavsiye edilmistir. Anlam akisi esas alindiginda anlamin Tr

niishasindaki gibi gelismesi bekleneceginden bu nokta itibartyla Tr niishasinin miiellif

niishasina daha yakin oldugunu diisiinmek miimkiindiir.

Tablo 6: 4.7.’yle lgili Metin Pargalari

Tr

> s e

A et ook B - 3 -
g AP A Yet

LB M AN v M 7 gy
/.3 _)‘{&J_,)l):"\ A{J—-‘ \/A:).)\.»(bf;/w‘)’ :

g 7 '} L R 0y \.’/ 0, g :
28l N S )

- 9997 _»

AE

L B e BT WL R g

4.8. Tr 8a’da Adem ile Sit arasindaki konukluk olay1 soyle anlatilir: “evvel adem

peygamber site konuk old1 diinyada etmek evvel sit kesdi pes adem etmegi yedi site du‘a kild1”

AE 14b’de ise bu hikaye sdyle yer alir: “Evvel diinyada etmegi Sit aleyhisselam kesdi, Adem

aleyhisselam etmek yidi, Sit aleyhisselam dua kild1.”

'l'ETc‘r
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Tablo 7: 4.8.’le 1lgili Metin Parcalari
5/2 ot 300 e ,/.\({'/\ : \'//* )\;(
Caollyssat nday oolys q;’.é) b2
Tr 2% o~ o I Yard
p o 2 "X Yo 8L e R ¥
Lol el U e Syl
v g ; o [N S a3’
AE

Gorildigi tizere Tr niishasina gore ekmegi kesen Sit, yiyen ve dua eden Adem’dir.

AE’ye gore ise ekmegi kesen Sit yiyen Adem ve dua eden Sit’tir. Adem’in kendisine ekmek

sunan Adem’e dua etmesi bekleneceginden orijinal niishada da bu sekilde yazilmis olmasi

beklenirdi.

4.9. Tr 8b’de Hz ibrahim kissast anlatilirken “bir giin miineccimler nemrida eyitdiler bu

yil i¢inde iliinde bir oglan togsa biitleriini uvada” ifadesi geger. Golpmarli (1953, s. 117) AE

niishasindaki buna karsilik gelen bolimii (15a/5) soyle yazmistir: “Bir giin miineccimler

Nemrud’a ayitdilar: Ulkede bir oglan doga, biitleriini ura...” Gdlpinarli bu ciimledeki “iliinde”

kelimesini “ililkede”; “uvada’ kelimesini “ura” olarak yanlis okumustur.

2

Tablo 8: 4.9.’1a {lgili Metin Pargalar

Tr

‘ ;
Eis 942 p 9

g \27 ://};/.4/ ’/_}’ % \. .
. € o5 A A 2/ J :} oy !.} =
b ))g;g J/k.i; :’j\\é ):,u:.& IO ) J/:)g
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AE

4.10. Tr 8b/12°deki “ibrahim bir yasma degdi illa on yasar oglanca oldi” ifadesine

AE’de denk gelen kismui (15b/6) Golpinarli “Ibrahim aleyhisselam bir yasina degdi, illa onbeser

oglanca olurdi” seklinde okumustur (1953, s. 118). Buradaki “onbeser” yanlis okunmustur;

dogrusu Tr niishasindaki gibi “on yagar” olmalidir.

Tablo 9: 4.10.’1a Hgili Metin Pargalari

—y A
} ‘)l : {"3‘ r"r \ .’)‘/) Wt\rubu
p / .

4.11. Goélpmarl, Hz. Ibrahim’in rabbini arayisma dair kissanin bir pargasi olan AE

16a/7’yi “Ibrahim aleyhisselami anasi, evine getiirdi, anasi ahvali didi” seklinde okumustur.

Elyazmasina bakildiginda bu ciimlenin “anasina ahvali didi” seklinde tamamlanmasi gerekirdi.

Ancak bu diizeltme de anlam acgisindan eksik kalmaya mahkiimdur. Bu noktada Tr (9a/8)

niishas1 yine olmasi gereken ifade bigimine sahiptir: “ibrahim anas1 evine getiirdi atasina ahvali

dedi”.

Tablo 10: 4.11.’1e lgili Metin Parcalari

AE
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A

Tr

4.12. Tr 9a/13’te Hz. Ibrahim’in Sam’a hicretinde “kibt kapusinun iistinde ¢ok yillar
gelene gidene etmek yediirdi” climlesi yer alir. Ayni ifade AE 16b’de “Kibt kuyusunin iistinde
cok yillar gelen gidene etmek, taam yidiirdi” seklinde geger. Oncelikle tarihi kaynaklar
bahsedilen yerde “kap1” degil “kuyu” olduguna isaret etmektedir. Bu bakimdan Tr niishasinda
kelime yanlis yazilmistir. Yerin adi ise her iki niishada birden yanlis yazilmistir. Dogrusu

“Katt/Katt” olmalidir (Canan, 1998, s. 32).

Tablo 11: 4.12.’yle lgili Metin Parcalar

AE
://; /_: . 9 ._/a/l)/ .-
e s f )\’ be
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4.13. Tr 6a/14’ten itibaren Tanr1 Tedla tarafindan fitiivvet makamina eristikleri Resul
hazretine haber verilen yedi kisi eksik ve yanls olarak sdyle siralanmustir: “evvel incir agact,
{iciinci adem peygamber, sevm sit peygamber, cehariim ibrahim peygamber, penciim yusuf
peygamber, heftiim ashabu’l-kehf ™.

Goriildiigii iizere bu siralamada ikinci olmasi gereken “ddem peygamber” {igiincii sirada

yazilmig; AE (19b) niishasina gore altinci sirada bulunmasi gereken “yusa'-ibn-i niin” ise hig

yazilmamistir.

4.14. Tr 14a’da kendisine fiitiivvet degmeyen kisiler arasinda zikredilen avcilarin “isi

duzak kurmakdur hileyle canavarlar1 ve kuslar1 dutar yavrucuklar1 Oksiiz kalur yuvasinda
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aglikdan”. Ciimleden anlasildig1 {izere oOksiiz kalan kuslara yuvalarinda agliktan ne oldugu

yazilmamigtir. Bu eksikligi AE 23a/4’e bakarak gidermek miimkiindiir: “6liir”.

Tablo 12: 4.15.’1e Ilgili Metin Parcalari

Tr
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4.15. Golpmarli (1953, s. 84) AE 22a’dan itibaren baslayan kendisine fiitiivvet

degmeyen kisilerin on iki olmas1 gerektigine ve bu niishada sayinin yirmiye ¢iktigma ilk defa

dikkat ¢ekerken bunun sebebini ise kendisine fiitiivvet degmeyen kisiler babi ile fesat iglere dair

sifatlar babmin birlestirilmis olmasiyla agiklar. Bu durum AE niishasi i¢in 6nemli bir eksiklik

olarak karsimiza ¢ikar. Tr niishasi i¢in bdyle bir noksan s6z konusu degildir. Tr 13a ile baglayan

kendisine fiitlivvet degmeyen kisiler bahsi 14a’da on ikinci siradaki “muhtekirler” ile son bulur

ve 14a/8’dan itibaren bu bahse ait olan “latife” ile devam eder. 14b/2’den itibaren fesat isler

bab1 baslamaktadir ve burada AE’den farkli olarak toplam yirmi bir madde sayilir ancak hem

altinc1 sirada hem de yirmi birinci sirada bahis konusu edilen “tekebbiirliikk” maddesinde icerigi

tipa tip olmasa da tekrara diigiilmiistiir.

Tablo 13: Fesat Isler Babma Gére Iki Niishanmn Karsilastirilmasi

Fesat isler
Tr AE
icki igmek
zina yapmak
livata etmek
gammazlik
miinafiklik Kendisine
tekebbiirlitk fuitiivvet
kot goniilliilitk degmeyen
hased kisiler
bugz
s0ziinii tutmamak
yalan sdylemek
hiyanetlik
emanete ihanet etmek | kotii nazar
kotii nazar ayiplari ortmek
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15 | ayiplar1 6rtmek cimrilik

16 | cimrilik giybet etmek

17 | giybet etmek biihtan

18 | biihtan hirsizlik

19 | hirsizlik haramdan sakinmak
20 | haramdan sakinmak tekebbiirliik

21 | tekebbiirliikk

4.16. Tr 18a/6’dan itibaren fltiivvet bir

agaca benzetilir. Buras1t AE 26b’ye denk

diismektedir. iki niishanin benzetme bigimindeki farklar asagidaki tabloda gosterilmistir:

Tablo 14: 4.17.’yle Ilgili Metin Pargalart

Tr AE
govde Allah yoluna ihsan etmek | Allah yoluna ihsan etmek
budaklar | sidk ve safa edep ve haya
yapraklar edep ve haya -
kok tevhid ve tehlil tevhid ve tehlil
yemis marifet, evliya sohbeti marifet, evliya sohbeti
agacin suyu | rahmet rahmet

4.17. AE 27a/5’te fiitiivvet agaciin yapisini anlatan bab “bular ol aga¢ dibinde karar

kilup turur” ifadesiyle devam eder. Bu ciimledeki “bular” isaret zamirinden kastedilen seyin ne

oldugu anlagilamamaktadir. Tr 18a/14’te ise aymi ciimle su sekildedir:

karar idipdiiriir”.

“yigit ol aga¢ dibinde

Demek ki fiitiivvet yolunun bagindaki “yigit” tiim nitelikleriyle besleyici olan

fiittivvet agacinin dibinde mesken tutmalidir. Boylelikle bu niishada kullanilmis olan “yigit”

kelimesiyle metindeki 6nemli bir bosluk doldurulmus oluyor.

AE

Tr

Tablo 15: 4.18.’1e Ilgili Metin Parcalari
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4.18. Yilmaz (2006, s. 141) tarafindan AE 28a/2’de “hak te‘ala eyde kim bapa
comerdlik m1 gosteriirsin iy kulum” diye okunan ciimleyi daha once Gélpmarl (1953, s. 124)
“Bana comerd lokmasi gosteriirsin, iy kulum” diye okumustur. Bu ciimle Tr 18b/15’te de
Yilmaz’in okuyusuyla uyusmaktadir. Gélpmarli “coémerdlik mi”y1 “comerd lokmasi’yla

karigtirmis olmali.

Tablo 16: 4.19.’1a ilgili Metin Pargalar

AE
}}%//) "/’/ !/ﬁ ,,/ﬁ// /j
2/‘)‘?") ARG L L)
Tr
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4.19. Yilmaz (2006, s. 142) tarafindan AE 28a/7’de “comerd kisi yakindur tanriya ve

yakindur ademilere ve yakindur ugmaga ve 1rakdur tamuya” diye okunan ciimledeki “tamuya”
kelimesini Golpmarli daha once (1953, s. 124) “tasaya” seklinde okumustur. Bu kelime Tr

19a/5°te “tamudan” seklinde yazilmistir ve 6yle anlasiliyor ki kelime “tasa” degil “tamu”dur.

Tablo 17: 4.20."yle Ilgili Metin Pargalart

AE

\}"C(/:fo@ /./Ar "\J‘;—f—‘——_i-.i ‘
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4.20. Golpmarli AE 29a/9’da ahinin niteliklerinin siralandigi boliimiin pargasi olan
dordiincii maddeyi soyle okumustur: “ahi gerek kim terk-i diinya ola ve arzularin terkide ve
evlenmeye' veya ulu yirin gdzetmeye (1953, s. 125)”. Bu okuyusa gore ahilerin evlenmemesi
gerektigi sonucu ¢ikar. Bu kelime Yilmaz (2006, s. 143) tarafindan “u[lu]lanmaya” bi¢iminde
transkripsiyon edilmis ve climledeki anlam biitiinliigti gozetilerek kelimenin bdyle okunmasimin
uygun diisecegi ifade edilmistir. Halbuki 7arama So6zIigiiniin altinct cildine bakilinca
goriilebilir ki bir on altinci asir s6zIigl olan Babusii’-I-Vasif a atifla, kelime “ulanmak™ olarak
zaten kullanilmaktadir. Demek ki kelimenin transkripsiyonuna -lu- hecesini eklemekle Yilmaz
da fazladan miidahalede bulunmustur ve kelimeyi “ulanmaya” transkripsiyonuyla yazmanin

higbir mahsuru yoktur. Belli ki “ulan-", “ululan-"1n fonetik biiziilmeye ugramis bigimi olarak

flitiivvetnamenin yazildig1 asirda yasamaktaydi.

Tablo 18: 4.21.’1e Ilgili Metin Parg:alarl

// 7 7, I‘/‘/'
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4.21. Tr 20b/10°da “lakin “ilm bu degildiir kim kara ak okiya ‘ilm oldur kim eyt hulk

ve lutf ve sahay1 ve hayr serri bilmekdiir” denilmektedir. Buradaki “kara ak” kelimelerinin
yerine AE 31a/4’te “kur'an” kelimesi kullanilmistir. Iki secenekten dogrusu “kur'an” olmal ki
boylelikle ilmin yalnizca Kuran okumaktan ibaret olmadigi; iyi huy ve giizel hasletlere sahip
olmanin da ilmin geregi oldugu mesaj1 aktarilabilsin. Bu bakimdan Tr niishasinda gegen “kara

ak” kelimelerinin yanhslikla yaziya gectigi kanaatindeyim.

! Golpinarli her ne kadar ¢aligmasinin metin kisminda bu kelimeyi “evlenmeye” okumussa da ayni ¢alismanin ahide
bulunmasi gereken nitelikleri 6zetleyen 86. sayfasinda “evlenmeme™yi bu sartlar arasinda saymaz. Metin kisminda
“evlenmemek” okuyup 6zet kisminda bunu kaydetmemesi, Golpinarli’nin da bu ifadenin dogrulugundan siiphelenmis
olabilecegini akla getiriyor.

TPEF
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Tablo 19: 4.9.’1a Ilgili Metin Parcalar

AE

e/' 2N " "/_A;J{,//,ovsx‘/{
55 NS k) 4}4@«‘39)%&5

4.22. AE 34b’de ahinin sorumluluklari arasinda terbiyesine namazin ciimle erkanini;

Tr

farzini, vacibini, siinnetini 6gretmesi gerekliliginden bahsedilir. Tr niishasmin ilgili babinda

(23a/4’ten itibaren) bu kisim yoktur.

4.23. Tr 23a/13’te gegen “sol tagda biten gdrmez misin adi birdiir ve illa lezzeti bir
degildiir” ciimlesinin bir kiyas ciimlesi oldugu anlasilsa da neyin ne ile kiyaslandig1 belirsizdir.
Bu eksikligi AE 35a’ya bakarak gidermek miimkiindiir: “gdrmez misin sol tagda biten
yimiglerile sehirde biten yimisiiy dadi birdiir illa lezzeti bir degiildiir.” Ancak AE niishasindaki
bu ciimlenin de kusursuz oldugunu sdylemek miimkiin degildir. Burada ayni olmayan, yemisin

tad1 degil adi olmalidir. Bu kusuru da Tr niishasindaki dogru bigimle diizeltmek miimkiin.

Tablo 20: 4.24.’1e lgili Metin Parcalari

AE

Tr

4.24. Fiitiivvet yolu iki tiirliidiir: kavli, seyfi. AE 38a’da kavli i¢in “c¢iin ahisine vara el

irmeye anun yolin vara ana ykiine” yazilmis; Golpiarli da bu ciimleyi (1953, s. 129) yazildig1
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gibi kaydetmistir. Tr 24b/15°te ciimlenin anlamini belirleyen kii¢iik bir fark vardir: “giin ahisine
varmaga eli irmeye anurn yolin vara ana dykiine”. Kavli yolu segen fiitiivvet eri, ahisiyle ayni

ortamda bulunmasi gerekmeyen kimsedir. Bu nedenle Tr’deki ifade aslina uygun olmalidir.

Tablo 21: 4.25.’1e lgili Metin Parcalar

AE

Tr
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4.25. AE 41a/1’de Hz. Isa’ya gokten sofra indirilmesi kissas1 anlatilirken su ciimle
geger: “o sofra yine gdge ¢ikdi irtesi girii indi bakup hep halayik yidiler hi¢ eksilmedi”
Golpmarli bu ciimledeki “bakup” kelimesinden hemen sonra “(bogur)” yazmistir. AE
niishasinda bdyle bir kelime olmadigina gore Golpmarli bu kelimeyi elindeki kiyas niishasindan
metnine eklemis olmali. Ancak AE niishasimin ilgili satirndaki bu kelimenin imlasinda bir
gariplik oldugu da hemen dikkat ¢eker. Sanki miistensih kelimenin yaziminda kararsiz kalmig
gibidir. Tr 26b/14’teki benzer ciimlede ise bu kelimenin ne oldugu agiktir: “sofra yine goge
¢ikdi irtesi girii indi bugur hep halayik yediler hig eksilmedi”. “Bugur” kelimesi “bu defa” (TS,

1995, s. 682) anlamiyla esas niishada da mevcut olmali.

Tablo 22: 4.26.’yla Tlgili Metin Pargalar1

AE
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4.26. AE 43a/2’de su ciimle geger: “ni‘met tanrinundur kime kim rizik eyleye ol beni

baha kildi”. “baha” kelimesinin eksik yazildig1 bu ciimleye Golpiarl herhangi bir miidahalede
bulunmamistir (1953, s. 132). Tr 28a/7’deki benzeri climlede bu kelime dogru sekliyle

yazilmustir: “ni‘met taprinundur rizk eyleyen ol amma beni bahane kild1”.

Tablo 23: 4.27.’yle Ilgili Metin Pargalart

AE

Tr

4.27. AE 43a/7’den itibaren ahinin ac¢ik olmasi gereken dort nesnesi siralanir. Bunlardan
birincisi “dort kim aguk ola hig diinyam eksile dimeye” ciimlesi ifade olunur ki burada agik
olmasi gereken seyin aslinda sdylenmedigi hemen anlasilir. Tr 28a/12°de yukaridaki ctimlenin
dengi “dort kim agukdur evvel eli aguk ola hi¢ diinyam eksile dimeye” seklinde yazilmistir. Bu
bakimdan ciimlenin aslinin Tr niishasindaki big¢imiyle yazilmig oldugunu diistinmek

mumkiindir.

Tablo 24: 4.28.’le Ilg111 Metin Pargalari

AE

Tr
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AE niishasinda ahinin agik olmast gereken dort nesnesinden ikincisinin adi
sayllmamistir. Tr niishasinda ise ikinci madde birinci maddenin aymisidir: “ikinci ahiniiy eli
aguk gerek (28b/3)”. Burada ikinci maddenin “alnu aguk gerek” oldugu bilgisini ancak SC
niishasindan edinebiliyoruz (Y1ilmaz, 2006, s. 159).

AE niishas1 ahinin agik olmas1 gereken dort nesnesinden {liglinciisiinii “ahiniiny sofrasi
aguk ola” seklinde ifade eder ve bu nesnelerden dordiinciisii hig sayilmaz. Tr 28b/5’ten itibaren

ise iiciincii nesne “kapusi aguk ola” ve dordiinciisii “sofras1 aguk ola” seklinde siralanmustr.

4.28. AE 44b/2’de “gerek kim ehl-i tarikat her zamanda tonin yudura” ciimlesi yer alir
ki bu ciimlede tarikat ehlinin giysilerinin yikanma sikligiyla ilgili kullanilan “her zamanda”
ifadesi dikkat ¢gekmektedir. Bu climledeki zaman sikligi Tr 29a/7’de daha acik bigimde ifade

edilmistir: “her haftada ehl-i tarikat tonmn yudura”.

Tablo 25: 4.29.’1a {lgili Metin Parcalar

AE
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4.29. Tr 30b/5’teki ““isa peygamber ile bir igne yoldas oldugiciin dérdiinci kat gokden
yukaru ¢ikdi” ciimlesindeki “gikdi” kelimesinde kiigiik bir siliklik bulunmaktadir. Bu kelime
AE 47a/2’de “¢ikmad1” imlasiyla yazilmistir. Inanisa gore Hz. Isa yaninda diinyalik bir igne
bulundugu i¢in dordiincii kat goge kadar yiikselebilmis, oradan 6teye gecememistir (Pala, 1989,

s. 259). Boylelikle Tr niishasinda bu kelimenin yanlis yazilmis oldugu anlasilmaktadir.

Tablo 26: 4.30.’1a lgili Metin Parcalar

AE
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4.30. Tr 33a/12°dan itibaren semanin dort nesneye muhtag¢ oldugu sdylenmekle beraber

sadece ii¢ seyden bahsedilir: vakit, muvafik yar, asitk. AE 51a’da da ii¢ nesne sayildigina

bakilirsa Tr niishasindaki “dort” kelimesi yanlis yazilmugtir.

4.31. Tr 37b/6’dan itibaren dort oldugu sdylenen gezintiye ¢ikma edeplerinden ancak ii¢

tanesi sayilir. AE niishasinda ise bu bab hi¢ yoktur.

4.32. Tr 39b/2’de peygamberimizin dokuz amcasi oldugu belirtilir ancak sadece sekiz

isim sayilir. AE 61a/7’ye kiyasla “Ebu Leheb” eksiktir.

4.33. Tr 39b/13’ten itibaren peygamberimizin ii¢ zirhi oldugu belirtilir, ikisinden

bahsedilir; ticlinciisiiniin adi1 sOylenecek yerde bos birakilir. AE 68a/9’da tgiinciisiiniin ad1

“kazayiba” olarak geger.

Tablo 27: 4.34.’1e Ilgili Metin Parcalari

AE

Tr
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4.34. AE 62b/9°da Hz. Muhammed’in sahip oldugu esyalar arasinda sunlar siralanir:

“dort bigagr varidi altundan ve bir yiizigi varidi giimisden”. Tr 40b/3 itibariyle bu kisim su
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sekildedir: “dort bigagi varidi ve ii¢ tabagi varidi altundan ve {i¢ ¢anagi altundan ve bir yiiziigi

varidi giimigden”. Egya listesindeki bu degisikligi DTCF niishasinda da gérmek miimkiindiir
(Pala, 2007, s. 233).

4.35. Fiitlivvet yoluna giris merasimiyle ilgili olarak AE 66a’daki “fike eyide biliiyy iy
ulular bu kisi fiilan yigide ya ahiye ya seyhe her kim ki bu yola ¢iin geldi mahabbeti candan
goniilden sefik ve refik old: fiilan kim kabul kila andan ol kisi eyide ol kimse niyyet kildisa
kabul kilmaya” ciimleleriyle fike ile kabul meclisi arasindaki diyalog anlatilir. Tr 42b’nin
buraya denk diisen kismi su sekildedir: “fike eyde biliin ey ulular isbu kisi fiilan yigide ya ahiye
ya seyhe her kimiip iciin geldise muhabbet ve 15k1 candan goniilden sefik ve refik oldi fiilana
kim kabul kildi andan ol kisi eyde sorun evvel kimseye niyyet kildi m1 eger kildisa kabul

kilmaya”.

Bu satirlar kargilagtirilinca goriiliiyor ki AE niishasindaki “ol kimse eyide” ile “ol kimse
niyyet kildisa kabul kilmaya” arasinda bir eksik vardir. Bu kismi daha agik bir ifadeyle yazilmig
olan Tr niishas1 sunu anlamamizi kolaylastirir: fiitlivvet yoluna girmeye niyetli kimseye daha
once baska birine baglanip baglanmadiginin sorulmasi, baglandiysa kabul edilmemesi

gerekmektedir.

4.36. Tr 43b/10°da son olarak “makas” konusu anlatilir. Bu kissm AE 68a/8’e denk
diiser. AE niishasinda buradan itibaren 70b/3’e kadar siiren kisim Tr niishasinda eksiktir. AE

niishas1 70b/10° da, Tr niishasi ise 44a/9’da son bulur.

5. Sonug

Bu c¢alismaya konu olan Burgazi Fiitiivvetnamesi’nin “Travnik Niishasi” Osmanliyla
birlikte Rumeli’ye de yayilma imkéan1 bulan ahilik ve fiitiivvet geleneginin bir kalintis1 olarak
deger ifade eder. Ayrica eserin bugiin Almanya ve Vatikan’da bulunan niishalarmi da
Avrupa’ya Balkanlardan tasinmis olmalar1 ihtimaliyle yine bu kabulle degerlendirmek

mumkuindir.

Burgazi Fiitiivvetnamesi’nin farkli niishalarindaki kusurlar tizerine yogunlasinca tek bir
niishadan hareketle metni tam olarak anlamanin gii¢ oldugu ortaya c¢ikmaktadir. Bu kusurlar
arasinda kelimedeki eklerin eksik yazimi, ctimlede bir kelimenin veya bir kelime grubunun
eksik yazimi, yer yer anlam birliginin saglanamayisi ve ciimleler arasi anlam gegislerinin

tutarsizligi gibi durumlar siralanabilir.
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Fiitiivvet geleneginin zamanla gelisip yeni unsurlarla zenginlesmesi ve bunun bazi
miistensihlerce Burgazi Fiitiivvetnamesi’ne de yansitilmasi ihtimali hesaba katilirsa bugiin elde
olmayan miiellif niishasiyla daha sonraki niishalar arasindaki muhteva farklarin1 olagan
karsilamak gerekir. Bu durum bir¢ok imla ve kelime farkiyla birlikte birbirinden farkli metin

boliimlerini de karsimiza ¢ikarmaktadir.

Ulkemizde her sene diizenlene gelen fiitiivvet ve ahilik teskilat: etkinlikleri, geleneksel
kiiltiir hayatimizda Onemli bir yer edinmis olan bu kuruma, bugiin de 6nem verildigini
ispatlamaktadir. Dolayisiyla ahilikle ilgili metinlerin, en dogru ve en saglam sekliyle bugiinkii
kusaklara aktarilmasi zarurettir. Bu bakimdan her bir niishanin ayri bir ¢alisma konusu
olmasinin yaninda, mevcut biitiin niishalarin karsilastirmali bir degerlendirmeden gegirilmesi

ihtiyaci da kendini hissettirmektedir.
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Extended Abstract

The word fiitiivvet is Arabic. In dictionary, this means brave, boy, generous, fearless, well
tempered, in plural “broderhood”. The rules and regulations of fiitiivvet is based on Fiitiivvetname as a
subject and is the common name of the Works given about customs and method of Fiitiivvetname.

In general, Yahya Bin Halil Coban’s Fiitiivvetname called as ratio of Burgazi is known as the
first Turkish-islamic guild in Turkish by now is the research subject many times personally. The first
examination about the Burgazi Fiitiivvetnamesi belonged to Fuad Kopriilii, who presented the findings of
a copy of Arif Bey, a member of the History Council, to the attention in his work named “Tiirk
Edebiyatinda 11k Mutasavviflar”. Kopriilii explains that he had an opportuniity to survey the work by the
help of Muallim Naci Bey. After that Cevdet Bey attributed Burgazi’s Fiitiivvetname in the articles about
broderhood community published in Biiyiik Mecmua (Great Journal). In 1928, Taeschner, with his essay
Berlin Das Fiitiivvetname des Jahja b. Halil in, gave information about five copies of the work in
European libraries and examined the copies of Dresden and Berlin for a speech in Bonn; that the work
may have been written in the time of Mevlana Jalaleddin, as the language shows the features of Old
Anatolian Turkish. Gokpinarli based Millet Library Ali Emiri Efendi Seriyye Collections numbered 1352
and made use of Omer Liitfi Barkan’s copy published the article the with the research in detail. The
master thesis was studies on text, language and a partial dictionary by me by means of comparing Sermet
Cifter, Bursa and Manisa copies and also based on Ali Emiri copy in 2006. In 2007, Pala published the
General Directorate of History, Faculty of Geography, M Con Books, issue 536, which is the subject of
his thesis as a general evaluation. The last work gathering the information about Burgazi Fiitlivvetname’s
copies belongs to Pala and according to this work Burgazi Fiitiivvetname has ninteen copies.

Although the copy of the author has not been discovered yet, even if this copy is never reached,
it will be possible to reveal the closest text to the author's copy even if it is not perfect by presenting the
individual works to be done on existing copies. By the way, revealing the existing copies of the work will
have a special importance as it will be the preparation for the next comparative studies.

In this study, the oldest known copy is dated 1507 which Burgazi Fiitiivvetnamesi is registered in
Bosnia and Herzegovina who kept catalogue record but earlier information from literature in Turkey is
not yet subject to a copy which is estimated that in the 13th century is written.

This copy which has been registered in R34 catalogue number in Bosnia and Herzegovina
Republic Travnik Archieve was copied in 1574 by the unknown writer.

In this study, firstly, the information was given about the present copy. After that it was
compared this copy with the oldest known copy (Millet Library Ali Emiri Seriyye Collections No: 1352).
During this comparison, the text studies on the other copies of the Burgazi’s Fiitiivvetname were applied.
In this way, an evaluation base was prepared which was not limited to only the copies.

According to the multiplicity of errors in the different copies of the Burgazi’s Fiitiivvetname, it
becomes difficult to fully understand the text in a single copy. Among these, it is possible to count flaws
such as incomplete writing of the inserts in the word, incomplete writing of a part or a word in the
sentence, inconsistency of meaning transitions between sentences. It is necessary to try to read the text as
a whole in order to eliminate all these malfunctions. Some of these flaws may belong to the author or
some of them may be paid to those who copy the work.

Any annex used in the text is important for accurately identifying its function in the sentence and
for translating the sentence in a healthy way. Although sometimes they reflect the use and expression
patterns that differ from copy to copy, the experience gained from a copy facilitates the understanding of
the similar form of expression in the other copy.

TPEF
Uluslararas: Tiirk¢e Edebiyat Kiiltiir Egitim Dergisi Sayi: 8/3 2019 s. 1313-1336, TURKIYE



1336 Kaan YILMAZ

Taking into account the prospect of the development of the Fiitiivvet tradition in time and
enriching it with new elements and reflecting it in Burgazi’s futuvvetname, it is also necessary to meet the
differences between the copies of the author and the later copies. When we take into account the width of
the time interval between the periods in which the work is submitted This situation presents many
different text sections together with many spelling and word difference.

In our country, the activities of the organization and the organization of futuvvet every year,
which occupies an important place in our traditional cultural life, has proved to be important today. At
this point, it is necessary to understand the basic texts related to the Ahi, and thus the most accurate form
of the Burgazi’s Futuvvetname. In this respect, it is possible for each copy to be a separate study topic.
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