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Tiirkiye’de Siit Uretiminde i¢ Ticaret Hadleri ve Risk Analizleri

Meral Uzunéz Yasar Akc¢ay Kemal Esengiin
Gaziosmanpaga Universitesi, Ziraat Fakiiltesi, Tarim Ekonomisi B6liimii, 60240, Tokat

Ozet: Bu galismada; ic ticaret hadlerinin 1984-2001 déneminde tarim (6zellikle hayvansal iiriinler ve siit) ve
sanayi sektorlerinden hangisi lehine gelistigini saptamak ve incelenen hayvancilik sektoriinde dnemli bir yere
sahip olan siit iriiniinde verim, fiyat ve briit gelirlerinin seyirleri, dalgalanma dereceleri ve briit gelirlerde
yildan yila goriilen istikrarsizlifin hangi oranlarda verim ve fiyat bilesenlerindeki dalgalanmalardan
kaynaklandigini belirlemek amaclanmaistir.

I¢ ticaret hadleri; net degisim ve gelir ticaret hadleri olmak iizere iki sekilde hesaplanmstir. Verim, fiyat
ve briit gelirdeki dalgalanmalarin dereceleri, degisim ve tesadiifi degisim katsayilarinin hesaplanmasi ile
ortaya konulmustur. Serilere uygun trend modeli olarak iissel model kullanilmstir.

Baz olarak 1987 yili dikkate alindiginda net degisim ticaret hadleri 1985-1990 doneminde siit
tireticisinin aleyhine ve 1990-1993 doneminde siit iireticisi lehine bir seyir izlemistir. 1994 yili krizi
nedeniyle diisiise gegen i¢ ticaret hadleri 1998 yilinda yeniden oldukea yiiksek bir degere ulagmistir. Ancak
1999 yili itibariyle tekrar diisiise gegmis ve subat krizinin de etkisiyle 2001 yilinda %95,28’¢ gerilemistir.
Ayrica incelenen donemde gelir ticaret hadlerinde yillik ortalama artig hiz1 pozitiftir.

Sonugta, ¢iftcilerin gelirlerinde meydana gelen dalgalanmalarin bilyiik oranda fiyat dalgalanmalarindan
kaynaklandig1 belirlenmistir. Hayvan basina siit veriminin azlig1, kesif yem fiyatlarinin yiiksekligi hayvan
beslemede meralarin ve kaba yemlerin yeterince kullanilmamasi vb. faktorler siit maliyetlerini
yiikseltmektedir. Siite uygulanan tesvik primi uygulamalarinin yeniden diizenlenmesi ve 6demelerinin
diizenli olarak yapilmasinin, siit iiretimini artiracagi ifade edilebilir. Bunun i¢in de {iriin ve girdi fiyatlar1
arasindaki dengeyi koruyabilecek politikalarin etkin bir sekilde uygulanmasina ihtiya¢ duyulmaktadir.
Anahtar Kelimeler: i¢ Ticaret Hadleri, Siit Uretimi, Risk Analizi

Internal Terms of Trade for Milk Production in Turkey and Risk Analyses

Abstract: This study aimed to determine which of the two sectors, agriculture (especially animal products
and milk) or industry improved internal terms os trade during the period of 1984-2001 and at what levels the
milk productivity which has an important role in the stockbreeding sector which was studied, the course of
price and gross incomes, fluctuating degrees, and inconsistency experienced in gross incomes year by year
are affected by the fluctuations in the productivity and price components .

Internal terms of trade were computed using two ways: net barter and income terms of trade. The levels
of fluctuations in productivity and gross incomes were determined by computing the coefficients of variation
and random variation. Exponential model was used as an appropriate trend model for the series.

Taking 1987 into consideration as the base year, the net barter and income terms of trade were not
favourable for milk producers during the 1985-1990 period but favourable during the 1990-1993 period.
Internal terms of trade which decreased due to the 1994 crisis reached a very high point again in 1998.
However, it declined again in 1999 and in 2001 it receded to 95.28 % under the influence of the February
crisis. In addition, the annual average increase rate was positive in income terms of trade in 1984-2001.

In conclusion, it was determined that the fluctuations occuring in the income of the farmers were mainly
due to the floats in prices. Milk production cost increases because of the factors such as insufficient milk
production per animal, high prices of thick feed, insufficient use of pastures and coarse food. It can be said
that rearranging of regulations of financial incentives for milk producers and regular milk Premium payments
will increase milk production. To that end, effective implementation of policies which will maintain the
balance between product prices and input prices is needed.

Key words: Internal Terms of Trade, Milk Proiduction, Risk Analysis

1. Giris

Tarim sektérii Cumhuriyetin kurulusundan
itibaren Tiirkiye ekonomisinin gelismesinde
niifus, istihdam, beslenme, hammadde temini,
GSMH ve digsatima katkis1 nedeniyle dnemli
bir rol oynamus olup, halen iilke
ekonomisindeki 6nemi devam etmektedir.
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Tarmmin 2003 yil itibariyle GSMH’daki pay1
%11,8, toplam ihracattaki dogrudan pay1 %5,6;
ithalattaki pay1 ise %3,1°dir. Ancak tarima
dayali sanayilerin ihracati da eklendiginde bu
oran %48,0’c kadar ¢ikmaktadir (Anonim,
2003a). Tarim sektoriinde istihdam edilenlerin
toplam istihdama orant %35,9’dur. Tarimin
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GSMH ve toplam ihracat i¢indeki pay1 oransal
olarak azalirken, tarimdaki aktif nifus ve
istthdamin yiiksek diizeyde olmas1 ve beslenme
ile dogrudan iliskisi nedeniyle tarim, stratejik
O6nemini korumaktadir.

Hayvancilik sektorti; Tirkiye’de ulusal
beslenmenin yaninda ihracatin artirilmast,
sanayiye hammadde saglanmasi, bolgeler ve
sektorler arast dengeli kalkinmanin istikrar
icinde basarilmasi, kirsal alanda gizli issizligin
Onlenmesi ve sanayi ve hizmetler sektorlerinde
yeni istihdam alanlarinin yaratilmasi vb. gibi
onemli birgok sosyo-ekonomik fonksiyonlar
iistlenmigstir (Kutlu ve ark, 2003).

Tarim  sektdrii  i¢inde  hayvancilik
faaliyetinin yeri, sanayilesmis ve ayni zamanda
tarimda ileri olan {ilkelere gore oldukca geridir.
Tarimsal tiretimde hayvanciliin payr su
irlinleri  ve ormancilik  harig %23
seviyesindedir. Tiirkiye dogal kaynaklar ve
ekolojik sartlar itibariyle siit hayvanciligina
elveriglidir. Ancak planli dénemin basladig
yillardan itibaren hayvancilik sektorii bitkisel
iretim kadar tesvik edilmedigi i¢in gerektigi
hizda biiyiiyememistir.

Tarim sektoriinden tarim dis1 sektorlere
kaynak aktariminin en 6nemli yolu tarimsal
kazanglarin vergilendirilmesidir. Ancak tarimda
etkin  bir  vergilendirme  yoluna da
gidilmemektedir. Bununla birlikte i¢ ticaret
hadlerini tarim aleyhine c¢evirerek, vergi
etkisindeki bir fiyat politikas1 ile tarimi
vergileme imkan1 bulunmaktadir. Ancak ticaret
sektorlinlin  sanayi sektoriinden daha giiclii
oldugu az gelismis iilkelerde i¢ ticaret
hadlerinin tarim aleyhine gelismesi sonucu
yaratilacak kaynaklardan tiiccar ve araci
kesimin daha ¢ok yararlandigi  ifade
edilmektedir. Bu durumda yatirim, istihdam ve
iiretimin artmamasi olagan bir hal almaktadir.

I¢ ticaret hadlerinin tarim veya sanayi
lehine donmesinin iilke ekonomisinin gelisme
yonii ve derecesi tlizerinde onemli bir etkiye
sahip oldugu ifade edilebilir.

Ayrica tarimin dogal karakteristiginden
kaynaklanan  yiiksek  verim ve fiyat
dalgalanmalari, tarimsal gelirde 6nemli 6lgiide
istikrarsizliklara sebep olmakta ve olusan
dalgalanmalarin siddeti tarim ireticisinin en
onemli belirsizlik kaynagini teskil etmekte,
iretici gelecege yonelik yatirim ve kararlarda
risk ve belirsizlik ile karsi karsiya kalmaktadir
(Akgay ve ark., 2000).
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Calismanin  temel amaci; i¢ ticaret
hadlerinin uzun dénem iginde (1984-2001)
tarim (Ozellikle hayvansal {iriinler ve siit) ve
sanayi sektorlerinden hangisi lehine gelistigini
saptamak ve elde edilen sonuca gore, i¢ ticaret
hadlerinin tarimdan sanayiye kaynak aktarici
bir arag olarak kullanilip kullanilmadigini tespit
etmek, incelenen hayvancilik sektoriinde
onemli bir yere sahip olan siit {iriiniinde verim,
fiyat ve briit gelirin uzun dénem (1984-2001)
icindeki seyirleri, dalgalanma dereceleri ve briit
gelirlerde yildan yila goriilen istikrarsizligin
hangi oranlarda verim ve fiyat bilesenlerindeki
dalgalanmalardan kaynaklandigini belirlemektir

2. Materyal ve Yontem

Calisma 1984-2001 donemini kapsamakta
ve 18 yillik verilerin degerlendirilmesini ele
almaktadir. Calismanin ana materyalini bu
donemdeki veriler olusturmaktadir. Veriler
DiE’den elde edilmistir.

Calismada ig ticaret hadleri; net degisim ve
gelir ticaret hadleri olmak iizere iki sekilde
hesaplanmig ve yorumlanmugtir.

2.1. i¢ Ticaret Hadleri

Bagimsiz giftgiligin ve kiiglik-orta dlgekli
tireticiligin yaygin oldugu bir tarimsal yapida,
ciftcinin eline gecen fiyatlarla, ¢iftcinin sanayi
kesimine 0&dedigi fiyatlar arasinda olusan
makasin hareketleri, sanayi sermayesi ile ¢iftci
arasindaki boliisiim iligkilerinin seyrini belirler.
Bu makas “i¢ ticaret hadleri” olarak
tanimlanmaktadir (Tanér ve ark., 1995) ve
sektorler arasindaki kaynak transferini ve
sektorlerin  enflasyonist gelismeden nasil
etkilendigini belirlemenin en iyi yolu i¢ ticaret
hadleridir (Mazgirt ve Uysal, 1996). Tarimin
ticaret  hadlerinin  bozulmasi,  bdliisiim
iliskilerinin ¢ift¢i aleyhine, sanayi sermayesi
(ya da sanayi iriinlerini pazarlayan ticaret
sermayesi) lehine dondiigii anlamina gelir.

2.1.1. Net Degisim Ticaret Hadleri

Ciftcinin yetistirerek piyasaya arz ettigi
uriinler karsiliginda eline gecen fiyatlar
indeksinin, cift¢inin kendi tiiketim ihtiyaglar
veya tekrar iretimde bulunabilmek i¢in satin
aldigi girdilere 0dedigi fiyatlar indeksine
oranidir ve su sekilde formiile edilir (Kip,
1981).

N= P/ Ps
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N= Net degisim ticaret hadleri, P=
Ciftcinin eline gecen fiyatlar indeksi, Ps=
Ciftcinin odedigi fiyatlar indeksi’ni
tanimlamaktadir.

Net degisim ticaret hadlerinin, tarim
sektoriindeki ekonomik refah degismelerinin
gostermek  bakimindan  bazi  eksiklikleri
bulunmaktadir. Birincisi, tarim ve sanayi
sektorleri arasindaki ticaret hacminde ortaya
cikan degismeleri kapsamaz. Net degisim
ticaret hadlerindeki bir yiikselme reel tarimsal
gelirin kesin olarak arttigi anlamima gelmez.
Ornegin; tarimsal {iriinlerin ticaret hadlerindeki
yiikselme, tarim iiriinleri satiginin biiyiik 6lgiide
daralmasi1 pahasina gergeklesmisse, bu durumda
tarim sektorii belki de oOncekine gore daha
disiik bir refah dilizeyine inmis olacaktir
(Colakoglu, 1986). Ikincisi, bu tanim verimlilik
degismelerini de yansitmaktadir. Eger ticaret
hadlerindeki diismenin nedeni, Ornegin tarim
kesiminde daha ileri tekniklerin uygulanisi
sonucu ¢iftginin eline gecen fiyatlardaki diisme
ise, ya da sanayi kesiminde ileri teknik
kullanim1 sonucu gift¢inin ddedigi fiyatlardaki
diisme ise, bu, iilkenin bir refah kaybina
ugradigi anlamina gelmeyebilir (Kip, 1981).

2.1.2. Gelir Ticaret Hadleri

Fiyat degismeleri sonucunda, tarim
kesiminin elde ettigi toplam kazang veya
toplam kayiplar, sattigi iirlin hacmine baglidir.
Gelir ticaret hadleri, tarim kesiminin sattig1
iiriinler hacim indeksinin ¢arpimi yoluyla elde
edilir.

I= P/ Ps *Qq
I= Gelir ticaret hadleri, Q= Tarim kesiminin
sattig1 {irlinler hacim indeksi, P~= Cift¢inin eline
gecen fiyatlar indeksi, P<= Ciftginin 6dedigi
fiyatlar indeksi’ni tanimlamaktadir.

Gelir ticaret hadleri, tarim kesiminin sattig
mallara dayanan satin alma kapasitesindeki
degismeleri gosterir. O yiizden bu tanimlamaya
“satin alma giicli indeksi” de denilebilir. Gelir
ticaret hadlerindeki bir degisme, net degisim
ticaret hadleri ve/veya tarim kesimini sattigi
mal hacmi gibi iki etkene bagl olarak ortaya
¢ikar. Bu etmenlerden birisindeki diisiise
ragmen digerinde daha yiiksek bir artis olmasi,
ticaret hadlerinin yilikselmesi sonucunu dogurur
(Kip, 1981).

Calismada kullanilan toptan esya fiyatlar
indeks sayilari DIE tarafindan diizenlenip
yayinlanan tarim, sanayi ve hayvansal iriinler
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indeks sayilarindan olugsmaktadir. Kullanilan
indeks sayilarinda 1987=100 esasina gore
hesaplamalar yapilmistir. Burada tarim firiinleri
(genel) ve hayvansal triinler karsisindaki i
ticaret hadleri s6z konusu oldugu i¢in ¢aligmada
imalat sanayi genel indeksi kullanilmas1 yoluna
gidilmistir.

Sanayi indeks sayilariin alt boliimlerinde
yer alan sanayi iriinlerinin bir kismi tarim
kesimi ile degisime konu olmayan mallar olsa
da ¢iftcinin satin aldig1 mallara 6dedigi fiyatlart
yansitan bir indeksin hesaplamasindaki giicliik
karsisinda kullanimi daha uygun goriilmektedir.

Tirkiye’de iretilen siitin  1984-2001
yillarina ait tiretim miktarlar1 ve ¢ift¢inin eline
gecen fiyatlarla ilgili veriler kullanilmistir.
Fiyat serisinde “Ciftci Eline Gegen Fiyatlar “
Toptan Egya Fiyat Endeksi (TEFE) (1987=100)
kullanilarak deflate edilmistir.

2.2. Risk Analizleri
2.2.1. Degisim Olgiileri

Incelenen iiriinde, verim, fiyat ve briit gelir
serilerinin mutlak degisim oOlgiisii olarak bu
serilerin “standart sapmalar1”, nispi degisim
Olciisii olarak da standart sapmalar ve seri
ortalamalar1 yardimiyla hesaplanan degisim
katsayilart kullanilmaktadir. Mutlak degisim
Olciisii olan standart sapma hesap edildigi
serinin ortalama etrafindaki dagilisin1 gdsterir.
Standart sapma ne kadar biiyiikkse dagilma o
oranda fazladir, kuvvetlidir denilebilir. Ancak
standart sapma, birimlerin biylikliigiine de
baghdir.

Biiyiik birimlerden olugsan bir seride
dagilma siddetli olmasa bile standart sapma
biiyiik ¢ikar. Bu durumda, incelenen iirlinlerin
farkli degerlere sahip olan verim, fiyat ve briit
gelir serilerinin dagilmalarinin
karsilagtirilmasinda standart sapma iyi bir 6l¢ii
olmamaktadir. Incelenen iiriinde verim, fiyat ve
briit gelir serilerinin mutlak degisimleri i¢in bir
Ol¢ii olmakla beraber, nispi degisimleri
hakkinda bir fikir vermemektedir.

Verim, fiyat ve briit gelir degisimleri
arasinda mukayeseler yapabilmek igin bir
oransal degisim 6l¢iisii olan “degisim katsayis1”
kullanilmaktadir. Degisim katsayis1 formiille;

DK= S / x*100 seklinde ifade edilebilir.

Burada “S” herhangi bir serinin standart
sapmasini, X ise ayni serinin aritmetik
ortalamasini gostermektedir.
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2.2.2. Tesadiifi Degisim Olciileri

Herhangi bir olaym belirli bir yildaki
tesadiifi bilesen kiymetini tahmin etmek
miimkiin degilse de bu tesadiifi bilesene ait
dagilimim parametrelerini (ortalama, varyans ve
standart sapma gibi) tahmin etmek miimkiindiir.
Zaman serilerinde tesadiifi bilesen sistematik
bilesen etrafinda birtakim dalgalanmalar (yani,
beklenen degerler disindaki sapmalar) seklinde
goriildiigline gore, tesadiifi bileseni tahmin
edebilmek i¢in dnce sistematik bilesenin tespit
edilmesi gerekmektedir. Zaman serilerinin de
sistematik  bileseni (ve dolayisiyla bu
bilesenden sapmalar1) ampirik olarak tayin
edebilmek icin bazi alternatif yaklagimlar
bulunmaktadir.

Cogunlukla bilinen bir teknik trendlerden
sapma yoOntemidir. Bu yontemde, zaman
serisine ait sistematik bileseni uygun bir trend
cizgisi ile ortaya ¢ikararak, bu trend etrafindaki
dalgalanmalarin tesadiifi bileseni temsil ettigini
kabul etmektir. Ikinci yontem olarak, sistematik
bilesenin her yil bir 6nceki yilla ayn1 oldugunu
kabul etmektir. Bu durumda tesadiifi bilesen,
eldeki  verilerin  birinci derece farklar
olmaktadir. Ugiincii yontemde, sistematik
bilesen uygun bir hareketli ortalama ile tespit
edilmekte ve bu hareketli ortalamadan sapmalar
ise tesadiifi bilesen olarak kabul edilmektedir
(Kip, 1975).

Bu c¢alismada “trendlerden sapmalar
yontemi” kullanilmigtir. Bu yontemde, zaman
serilerinin sistematik bileseninin (teknoloji,
genel fiyat diizeyi, vs. ) dogrusal, polinomial
veya diger sekillerde bir matematiksel
fonksiyonla temsil edilebilecegi varsayilmakta
ve serilerdeki Dbileseni ayrildiktan sonra
tesadiifi bilesen ortaya ¢ikarilmaktadir. Verim,
fiyat ve gelir serilerinin tesadiifi degisim
Olciilerinin hesaplanabilmesi igin bu serilere ait
tesadiifi bilesenlerin tahmin edilmesi
gerekmektedir. Gergek serilere ait degerler ile
trend degerleri arasindaki farklarin (trenden
sapmalar) tesadiifi bileseni verecegi varsayimi
altinda; serilere iliskin trend denklemleri {issel
olarak tahmin edilmistir.

Dogrusal trend dogrusu donemler itibariyle
sabit mutlak degismeleri ifade ettiginden ve
uygulamada pek ¢ok durumda sabit mutlak
degismelerden ¢ok, donem basina artis hizi
veya nispi degismeler anlamli oldugundan,
trend analizlerinde {iissel model kullanilmistir
(Korum, 1981).
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Ussel trend denkleminin kapali formu ; Y=
a*b' olarak ifade edilir (Akaya ve Pazarlioglu,
1995) ve ag¢ik formu InY=Ina + In b (t) (Cillov,
1984) sekline donistiiriilebilir. .

Yillik ortalama nispi artiglan ( r )
hesaplayabilmek i¢in;

r = (antilog b-1)*100
kullanilir (Akaya ve Pazarlioglu, 1995).

Verim, fiyat ve briit gelir serilerine uygun
trendler tahmin edildikten sonra bu trend
cizgilerinin etrafinda goriilen verim, fiyat ve
briit gelire ait sapma (dalgalanma) degerleri
hesaplanmistir. Bunun igin, siite ait verim , fiyat
ve brit gelir degerleri (Y;) ile trend
denklemlerinden hesaplanan verim, fiyat ve
briit gelir degerleri (¥;) arasindaki farklar (Y; -
Yi = ) alinarak bakiye (residual) serileri
olusturulmustur. Bu  degerler incelenen
irlinlerin ~ verim, fiyat ve briit gelirlerinin
beklenen degerler (trend) disindaki sapmalarini
yani  tesadiifi  bilesenlerini ~ vermektedir.
Boylece, yildan yila ortaya ¢ikan verim, fiyat
ve brit gelir sapmalarindan teknolojik
geligmeler, genel fiyat diizeyi ve enflasyon gibi
faktorler nedeniyle beklenen verim, fiyat ve
briit gelirdeki artis ve eksiligler, trend degerleri
ayiklanmig ve geriye dogal kosullar ve diger
tesadiifi faktdrlerden dolay1 ortaya ¢ikan
dalgalanmalarin sayisal degerleri kalmstir.
Incelenen iiriinlerin verim, fiyat ve briit
gelirlerinin ~ beklenen  degerler  disindaki
sapmalarini, yani tesadiifi bilesenlerini temsil
eden bu bakiye (residual) serilerinden de
“tesadiifi degisim Olciileri “ hesaplanmigtir
(Kip, 1975).

Calismada kullanilan degisim dlgiileri
regresyonun  standart sapmasi  (standart
deviation of regression) istatistigi ile tesadiifi
degisim  katsayisi (coefficient of random
variation) olarak adlandirilan istatistiklerden
olugmaktadir. Regresyonun standart sapmasi

formiila

trend etrafindaki dalgalanmalarin
varyanslarindan elde edilmektedir ve bir mutlak
degisim  Ol¢lisii  olarak  kullanilmaktadir.

Regresyonun standart sapmasi istatistiine ait
formiil asagidaki gibidir:




Burada; Syi= i iiriiniiniin verim, fiyat veya
briit gelirinin regresyon egrisinden standart
sapmasi, (verimlerde kg/bas; fiyatlarda TL/Kg
ve briit gelirde TL/bag’tir. )

Y; = 1 {lrlniiniin verimi (Kg/bas), fiyati
(TL/Kg) veya briit geliri (TL/bas)

Y; =1 trininin Y;’deki birimlerle verim,
fiyat ve briit gelire ait regresyon tahminleri

n= gozlem sayis1 'n1 ifade etmektedir.

Calismada incelenen {iriiniin verim, fiyat
ve briit gelirlerinde beklenen degerler disinda
ortaya ¢ikan sapmalar arasinda anlaml
mukayeseler yapabilmek icin “ tesadiifi degisim
katsayis1” kullamlmistir. Bu katsay1 asagidaki
sekildedir:

S, .
Yi
Burada; Sy = i Uriinliniin verim, fiyat ve
briit gelirinin regresyon egrisinden standart

sapmasi, Y; = 1 Uriinliniin verim, fiyat ve briit

gelirinin ~ aritmetik  ortalamasidir. Tesadiifi
degisim  katsayisi, regresyonun  standart
sapmasinin tersine yiizde seklinde ifade
edildiginden farkli birimlerle ifade edilen
dagilimlarin mukayesesinde kullanilmaktadir.
Ele alinan {irlinlin verim, fiyat ve briit
gelir serilerinden ampirik olarak tahmin edilen
bazi dagilim ve degisim Odlgiilerinin, bu
driinlerin verim, fiyat ve briit gelirlerindeki
belirsizlik  dereceleri hakkinda bir  fikir
verebilecegi varsayilmaktadir. Siit liriiniiniin bu
serilere ait aritmetik ortalama, varyans standart
sapma ve degisim (dalgalanma) katsayilari
yillik veriler esas aliarak hesaplanmistir.
Caligmada siitiin verim, fiyat ve briit
gelirlerindeki belirsizlik iki ¢esit “degisim
katsayis1” ile Olgiilmiistiir. Birinci yaklagimda
degisim katsayilari, orijinal verim, fiyat ve briit
gelir serilerinden hesaplanan toplam (yapisal+
tesadiifi) varyanslara dayanilarak
hesaplanmakta, ikinci yaklagimda ise, degisim
katsayilari, bu serilere ait uygun trendlerden
sapmalarin (sistematik bilesenlerinden tamamen
arinmis) varyanslarmdan hesaplanarak
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belirsizlik 6lgiisii olarak kullanilmistir (Akcay,
1999).

Verim, fiyat ve gelir serilerinin tesadiifi
degisim Olgiilerinin hesaplanabilmesi i¢in bu
serilere ait tesadiifi bilesenlerin tahmin edilmesi
gerekmektedir. Gergek serilere ait degerler ile
trend degerleri arasindaki farklarin (trendden
sapmalar) tesadiifi bileseni verecegi varsayimi
altinda; serilere iliskin trend denklemleri tissel
olarak tahmin edilmistir.

3. Arastirma Bulgulari ve Tartisma
3.1. Net Degisim Ticaret Hadleri
3.1.1. Toptan Esya Fiyat Endekslerine Gore
Net Degisim Ticaret Hadleri

DIE tarafindan diizenlenip yaymlanan
tarim, sanayi ve hayvansal dtriinler kesimi

indekslerinden faydalanilarak toptan esya
fiyatlar1 endekslerine gore net degisim ticaret
hadleri  hesaplanmis olup c¢cizelge 1°de

verilmistir. Cizelgede verilen 1984-2001 yillari
arasindaki 18 yillik doneme iligkin toptan esya
fiyat  endeksleri  incelendiginde  serinin
geometrik  bir  sekilde  degistigi = goze
carpmaktadir. Tarim kesimi indeksi 1984 yilina
gore 2583,76 kat, sanayi indeksi 3809,38 kat ve
hayvansal iirlinler indeksi 2614,83 kat kadar
yiikselme gdstermistir.

Sozii edilen indekslerin donem igerisinde
kacar kat arttiklari, bu indekslerin ilk ve son yil
degerlerine gore hesaplandigi i¢in donem iginde
yillik ortalama artig hizlann hakkinda bir fikir
vermemektedir. Bu yiizden indekslere orijinal
degerler itibariyle yar1 logaritmik trend
denklemleri uygulanmistir (Geometrik artig
gosteren indekslerin (Y) dogal logaritmasi
alindiginda seri dogrusal ozellikler
gosterecektir. Boylece regresyonun
varsayimlarindan  biri  olan  “dogrusallik”
gerceklesmis olacaktir) (Colakoglu, 1986).
Ayrica dogrusal trend dogrusu donemler
itibariyle sabit mutlak degismeleri ifade
ettiginden ve uygulamada birgok durumda sabit
mutlak degismelerden ¢ok, donem basina artig
hiz1 ya da nispi degismeler anlamli oldugundan,
regresyon analizlerinde issel trend
kullanilmistir(Korum,1981).
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Cizelge 1. Toptan Esya Fiyatlar1 Endeks Sayilar1 (1987=100) ve Net Degisim Ticaret Hadleri (%)

Yillar Tarim Sanayi Hayvansal Net Degisim Ticaret | Net Degisim Ticaret Hadleri
(1) (2) Uriinler (3) | Hadleri (Tarim)(1/2) (Hay.Uriinler) (3/2)
1984 44,8 39,8 44,2 112,69 111,01
1985 61,6 56,5 58,1 109,05 102,82
1986 77,1 74,9 77,1 103,02 102,98
1987 100,0 100,0 100,0 100,00 100,00
1988 1440 181,5 147,9 79,33 81,49
1989 247,3 293,3 248,3 84,32 84,66
1990 4219 430,8 404,8 97,93 93,96
1991 636,4 669,1 661,2 95,11 98,82
1992 1035,6 1068,4 1234,7 96,93 115,56
1993 1679,6 1672,9 1592,2 100,40 95,18
1994 3323,6 3837,8 3033,7 86,60 79,05
1995 7267,3 7040,6 6798,9 103,22 96,57
1996 12924,8 12083,5 9324,4 106,96 77,17
1997 23172,4 22060,6 14966,1 105,04 67,84
1998 44059,4 36263,1 29936,2 121,50 82,55
1999 61532,6 57369,5 53038,3 107,26 92,45
2000 83008,1 90723,9 82379,6 91,50 90,80
2001 115752,6 | 1516135 115575,5 76,35 76,23

Kaynak: Anonim, 1996. DIE. Istatistik Gostergeler (1923-1995), DIE Yayinlar: No: 1883, ISBN

975-19-1396-9, Ankara.

Anonim, 2002b. DIE. Tiirkiye Istatistik Y1llig1 2001, DIiE Yayinlar1 No: 2690, ISBN 975-19-

3179-7,DIE Matbaasi, Ankara.

Buna gore ; Tarim = 1862,09%1,285"  Sanayi =1905,46*1,288"
Hayvansal iiriinler = 1698,24*1,279"

NDTH 1 = 97,72%1,0001°
(r=%171,8) At=6 ay
1992=1
Yukaridaki  serilere iliskin  trend

denklemi yillik ortalama artig hizi agisindan
onemlidir. Buna gore tarim kesiminin ve
hayvansal iirlinlerin net degisim ticaret
hadlerinde yillik ortalama artis hiz1 %1 ile
olduk¢a  diisik degerdedir.  Fiyatlardaki
ortalama artig hiz1 tarim kesiminde %171,8 iken
hayvansal iiriinler kesiminde %172,05 olarak
gerceklesmistir.

Ic ticaret hadleri fiyat makasmin
acilmasi oraninda tarim lehine veya aleyhine
olabilir. Fiyat makasi iki mal veya mal gruplar
arasindaki fiyat hareketlerini gosteren bir
sekildir.Fiyat makasin1 olusturan egrilerin
gittikce agilmasi tarim ya da sanayi lehine
fiyatlarin degistigini gosterir (Eraktan, 1988).
Net degisim ticaret hadlerinin indeks degerinin
100’lin iizerinde olmasi , net degisim ticaret
hadlerinin o endeksin temsil ettigi tarim kesimi
lehine, 100’tin altinsa olmasi ise aleyhine
oldugunu gostermektedir. Yani tarimin ticaret
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NDTH Hayvansal Uriinler — 91,20*1,0008t

(r=%172,05) At= 6 ay
1992=1
hadlerinin bozulmasi, bdliisiim iliskilerinin

ciftci aleyhine, sanayi sermayesi (ya da sanayi
tiriinlerini pazarlayan ticaret sermayesi) lehine
dondiigii anlamina gelir.

1970’1 yillarin ortalarindan baslayarak ic
ticaret hadleri siirekli olarak fireticinin aleyhine
gelismistir (Kip,1981; Colakoglu, 1986; Giiglii
ve Bilen, 1995). Ozellikle 1980 yili sonrasi
uygulanan politikalar geregi tarim kesimine
yapilan desteklerin en aza indirilmesi, tarimdan
diger sektorlere siirekli kaynak akisina neden
olmustur (Kutlu ve ark, 2003). Baz yil olarak
1987 dikkate alindiginda, i¢ ticaret hadleri
1984-1987 wyillar1 arasinda 100’tin {izerinde
gerceklesse de 1984 yilindan 1987 yilina kadar
%12,69’luk bir azalma gdstermistir. 1988
yilinda ise %79,33 oranma kadar gerileme
meydana gelmistir. 1988-1993 yillar1 arasinda
tarrma  yonelik  destekleme  politikalari
canlanmig, %21 oraninda tarim Iechine bir
diizelme meydana gelmistir.




1984-1988  yillan  arasinda  tarim
sektorliinden sanayi sektdriine fiyat hareketler
yoluyla kaynak transferi yapildig1 sdylenebilir.
1994 krizi nedeniyle tarimin girdi fiyatlar
yaklasik %14,00 oraninda aginmis ve i¢ ticaret
hadleri %86,60’a gerilemistir. 1995-1998 yillar1
arasinda i¢ ticaret hadlerinde %18,28’lik bir
diizelme meydana gergeklesmistir.

1999 yilinda i¢ ticaret hadleri %107,26’a
gerilemis (ayn1 zamanda GSMH tarihin en
biiyiik gerilemelerinden birisi yaganmig, tarim
sektorii katma degerinde de benzer bir gelisme
olmus ve tarimsal gelirler %4,6 oraninda
azalmigtir. Bu azalma cift¢ilik ve hayvancilik

alt sektorinde %4,8 oranindadir. Ancak
hayvancilik ~ kesiminde  %4,2  biiylime
gergeklesmistir  (Anonim, 2003a; Anonim,

2002b) ve 2000 yilinda sanayi fiyatlart %56,1;
2001 yilinda %66,7 oraninda artmasina ragmen,
tarim tirtinleri fiyatlar1 2000°de %38,0; 2001°de
%42,3 oraninda artmig ve giftgiler reel gelir
kaybina ugramuslardir. Dolayisiyla subat
krizinin de etkisi ile (Anonim, 2001) 2001
yilinda i¢ ticaret hadleri %76,35’e gerilemistir.

3.1.2. Ciftcinin Eline Gegen Fiyatlar
Endeksine Gore Net Degisim Ticaret Hadleri
Inek siitii icin ¢iftcinin eline gegen fiyatlar
endeksi ve net degisim ticaret hadleri ¢izelge
2’de verilmistir.
Endeksin ilk ve son yilina bakilarak 2001
yilinda 1984 yilina goére 3611,5 kat artis
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goriilmektedir. Diger yandan yillik ortalama

artis hizim1 belirlemek icin seriye uygulanan

trend denklemi su sekildedir.

Yoo = 2137,96*1,294'

(r=%264,73) At=6ay
1992=1

Y nath = 112,20*1,005'
(=%173,19) At=6ay
1992=1

Siitiin net degisim ticaret hadlerinde yillik
ortalama artis hizi %!l ile oldukca diisiik
degerdedir. Fiyatlardaki ortalama artis hizi ise
%173,19 olarak gerceklesmistir.

Inek siitii agisindan hesaplanan net degisim
ticaret hadleri ¢iftcinin eline gecen fiyat
endeksinin sanayi fiyat endeksine oranlanmasi
sonucu elde edilmistir.

1985 yilinda %116,62 olan siit i¢in ig
ticaret hadleri 1990 yilina kadar diislise gecerek
stit iireticileri aleyhine bir seyir izlemistir. 1990
yilinda 119,80 olan i¢ ticaret hadleri 1993
yilinda %126,55 oranina ulasmis bu dénemde
siit Ureticisi lehine bir durum ortaya ¢ikmugtir.
1994 yili krizi nedeniyle %20’lik bir diisiisle
108,00 degerine ulasan i¢ ticaret hadleri 1998
yilinda %144,78 gibi oldukca yiiksek bir degere
ulasmistir. Ancak 1999 yili itibariyle disiise
gecmis ve subat 2001 krizinin de etkisiyle 2001
yilinda %95,28’e gerilemistir.

Cizelge 2. Cift¢inin Eline Gegen Fiyatlar Endeksi ve Net Degisim Ticaret Hadleri (%)

Yillar Ciftt_;inin Eline Gegen Ciftcinin Eli_ne Gegen Fiyatlar | Net Degisim Ticaret hadleri
Fiyatlar (TL/kg) Endeksi (1987=100) (%)(®)
1984 82 40,00 100,55
1985 135 65,85 116,62
1986 158 77,07 102,94
1987 205 100,00 100,00
1988 341 166,34 91,65
1989 566 276,10 94,13
1990 1058 516,10 119,80
1991 1673 816,10 121,97
1992 2802 1366,83 127,93
1993 4340 2117,07 126,55
1994 8497 4144,88 108,00
1995 16661 8127,32 115,44
1996 28298 13803,90 114,24
1997 51110 24931,71 113,01
1998 107632 52503,41 144,78
1999 166573 81255,12 141,63
2000 221610 108102,40 119,15
2001 296144 144460,49 95,28

(*) Ciftcinin eline gegen fiyatlarin sanayi fiyat endeksine boliinmesi suretiyle elde edilmistir.
Kaynak: Anonim, Cesitli Yillar a, Tiirkiye Istatistik Yilhigy, DIE Yaynlar, Ankara.
Anonim, 2003b. DIE. Tarimsal Yap1 2001 (Uretim, Fiyat, Deger), DIE Yaymlar

Yayin No: 2758, ISBN 975-19-3332-3, Ankara.
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3.2. Gelir Ticaret Hadleri

Tarimsal driinlerin net degisim ticaret
hadlerinde tarim kesiminin sattig1 {riinler
hacmine yer verilmemektedir. Oysa, fiyat
degismeleri sonucunda tarim kesiminin elde
ettigi toplam kazan¢ veya ugradigi toplam
kayip sattigi triinler hacmine baghdir (Kip,
1981).

Cizelge 3’de gelir ticaret hadleri,
pazarlanan miktar endeksine iligkin degerler

verilmistir. Cizelgeden de goriilebilecegi gibi
1985°de 112,07 olan gelir ticaret hadleri
yaklasik %20 oraninda diiserek 1989°da
%92,54’e gerilemistir. Ancak 1990 yilindan
itibaren hafif dalgalanmalarla birlikte stirekli
stit iireticisi lehine olan gelir ticaret hadleri
1998°de %157,66 ile en yiiksek degere ulasmus
ancak daha sonra Onemli bir diisiisle (subat
2001 krizi etkisiyle) 2001 yilinda %99,73’e
gerilemistir

Cizelge 3. Pazarlanan Miktar Endeksi (1987=100) ve Gelir Ticaret Hadleri (%)

Villar Sﬁt_Uretimi Pazarlgnan Miktarlar Pazarlgnan Miktar Gelir_Ticaret
(Bin Ton) (Bin Ton) (*) Endeksi (1987=100) | Hadleri (%)(**)
1984 7768 1475,92 95,78 96,31
1985 7794 1480,86 96,10 112,07
1986 8134 1545,46 100,29 103,24
1987 8110 1540,90 100,00 100,00
1988 8156 1549,64 100,57 92,17
1989 7973 1514,87 98,31 92,54
1990 7961 1512,59 98,16 117,59
1991 8617 1637,23 106,25 129,59
1992 8715 1655,85 107,46 137,47
1993 8904 1691,76 109,79 138,94
1994 9129 1734,51 112,56 121,56
1995 9275 1762,25 114,36 132,02
1996 9466 1798,54 116,72 133,34
1997 8914 1693,66 109,91 124,21
1998 8832 1678,08 108,90 157,66
1999 8965 1703,35 110,54 156,56
2000 8732 1659,08 107,67 128,29
2001 8489 1612,91 104,67 99,73

(*)Siit tiretim miktar1 ile pazarlama orani (%19) (Anonim, Cesitli Yillar b) ¢arpimi sonucu elde edilmistir.
(**)Pazarlanan miktar endeksi ile net degisim ticaret hadlerinin ¢arpimi suretiyle elde edilmistir.
Kaynak: Anonim, 2002a. DIE. Tarim istatistikleri Ozeti (1981-2000), DIE Yaylar1 Yayin

No: 2527, ISBN 975-19-2984-9, Ankara.

3.3. Siite iliskin Risk Analizi

Herhangi bir {irlinlin  verim, fiyat ve
gelirindeki  dalgalanmalar  (tesadifi  ve
ongoriillemeyen degisim) tretici agisindan iki
sekilde ele alinmaktadir. Birincisi uzun dénem
ortalamalarindan herhangi bir sapmay1 tesadiifi
olarak kabul etmeleri ki, esas olarak bu
yaklasim bilgisizlik durumunu yansitmaktadir.
Ikincisi, iireticilerin, teknolojik gelismeler, fiyat
degismeleri gibi baz1 teknik ve ekonomik
faktorlerin farkinda olup, iriiniin verim ve
fiyatinda ortaya ¢ikan tesadiifi degismeyi uzun
donem ortalamasindan bir sapma degil, verim
ve fiyat trendlerinden bir sapma olarak
disiinmeleri seklindedir (Akgay, 1999).

Ureticinin gelecege yonelik yapacag yatirim
ve verecegi kararlarda karsilastigi
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dalgalanmalar igerisinde verim, fiyat ve
gelirdeki dalgalanmalar en 6nemlileridir.

Verim ve fiyat dalgalanmalar, treticilerin
irlin secimindeki tercih ve kararlar1 tizerinde
onemli bir etkiye sahip olmaktadir. Siddetli
verim ve fiyat dalgalanmalarinin oldugu
durumlarda ireticinin  {iretim  fonksiyonu
hakkinda 6nceden bilgi sahibi olmasia imkan
birakmamakta ve tliretici onemli bir risk ile kars1
karsiya  kalmaktadir. Verim ve fiyat
dalgalanmalarmin etkilesimi sonucu ortaya
cikan briit gelir dalgalanmalari, verim ve fiyat
dalgalanmalarindan daha Onemli olmaktadir
Clnkii treticilerin gelirlerinde meydana gelen
asir1 sapmalar, {iretici ve ailesini zor durumda
birakacak ve gelecege yonelik etkin kararlar
almasi engelleyebilecektir (Sayili ve Uzundz,
1998).



Siit {iretimine ait verim, fiyat ve briit gelir
serileri i¢in hesaplanan degisim ve tesadiifi
degisim Olgiileri cizelge 4’de verilmistir.

Standart sapma ve degisim katsayilari,
iireticinin verimindeki dalgalanmalarin
tamamini O6nceden goriilemeyen veya tesadiifi
olarak niteledigi varsayimi altinda
hesaplanmustir.

Cizelgeden de goriilebilecegi gibi verime
iliskin degisim katsayis1 (%9,70), tesadiifi

M.UZUNOZ, Y.AKCAY, K.ESENGUN

degisim katsayisindan (%2,58) yiiksek olmakla
birlikte degisim katsayis1 diisik degerde
gerceklesmistir. Tersine bu katsayinin yiliksek
degerlerde olmas1 ve degismelerin hangi yonde
olacagmin bilinmedigi bir durumun tekrar,
ireticiyi ileriye yoOnelik yapacagi iretim
planlarinda ¢ok zor duruma sokacak ve belki de
tiretimden vazge¢cmeye zorlayacaktir (Dilmen,
1984).

Cizelge 4. Verim, Reel Fiyat ve Briit Gelir Serilerine iliskin Degisim ve Tesadiifi Degisim Olgiileri (1984-2001)

Seri Standart | Trendin Standart | 1984-2001 Donemi Katlsjaey%l:llgle) Tesadiifi Degisim
Sapma (S) | Sapmast (Sy) Ortalamast (Y, ) %) Katsay1si (TDK) (%)
Verim 0,1417 0,03752469 1,46 9,70 2,58
Reel Fiyat 27,34 24,92 230,17 11,89 10,83
Briit Gelir 63,2 40,4496 349,10 18,10 11,59
Serileri En lyi Temsil Eden Trend Denklemleri
Verim Y= 1,455*1,00878 |
Reel Fiyat Y=232,27*1,005 "
Briit Gelir Y= 338,05%1,01424 '
kapsamda {reticilere irettikleri siitiin kg1
Teknolojik ve ekonomik olaylardan basina fiyat tesvigi yoluyla sabit Odeme
haberdar olan iretici igin da]ga]anma]arln yapllmaktadlr. Fark Odemesinde ise ﬁreticiye
siddetinin yiiksek olmamasi1 gerekmektedir. hedef fiyat ile piyasa fiyat1 arasinda olusan fark

Nitekim siit {iretimi i¢in tesadiifi degisim
katsayisi, degisim katsayisindan daha diisiik
hesaplanmistir. Bu durum ireticilerin bazi
olaylar (ekonomik ve teknik) hakkinda bilgi
sahibi olmalari durumunda riske
katlanabileceklerini gostermektedir.

Reel fiyat serisi i¢in hesaplanan degisim
katsayisi (%11,89), tesadiifi degisim
katsayisindan (%10,83) daha  yiiksek
bulunmustur. Bu durum siit i¢in uzun dénem
fiyatlarinin takip ettigi trendin iiretici tarafindan
bilinmesi halinde, 6nceden goriilmeyen tesadiifi
dalgalanmalarin yiiksek olacagim
gostermektedir. Reel fiyat serisinde degisim
katsayisinin verim serisi degisim katsayisindan

yiiksek  olmasi, iiriindeki riskin  verim
dalgalanmalarindan ¢ok fiyat
dalgalanmalarindan ileri geldigini

gostermektedir. Ayrica bu katsayilarin yiiksek
diizeyde olmamasi bu iriiniin  destekleme
kapsaminda olmasi ile agiklanabilir. Bilindigi
gibi Tiirkiye’de son yillarda dikkate alinan iki
alternatif  siitciiliik  destekleme  politikasi
bulunmaktadir. Sit tesvik primi ve hedef
fiyat/fark 0demesi politikalaridir.  Siit tesvik
primi uygulamalar1 1987 yilinda baglamis ve bu

devlet tarafindan 6denmektedir. Her iki politika
uygulamasinin da Tiirkiye’nin siit iiretimi
iizerindeki etkileri smirli kalmistir. Ornegin
1990’1 yillarm  ikinci  yarisinda  tesvik
primindeki artiglar siit fiyatlarindaki artigtan
daha az gergeklesmistir (Yavuz ve ark, 2004).
Dolayisiyla siit tesvik primi 6demelerinde bu
iki unsur arasindaki dengenin gozetilmesine
ihtiya¢ duyuldugu soylenebilir.

Destekleme politikalariin  ¢ogu zaman
yeterince ve amacma uygun bir sekilde
uygulanamamasi, siireklilik gostermemesi gibi
nedenler bu politikalarin etkinligini
azaltmaktadir. Uzun dénemli yapisal politikalar
yerine, kisa donemli destekleme politikalarinin
one ¢ikarilmasinin bununla ilgili problemlerin
¢cOzimiinil engelledigi ifade edilmektedir
(Kutlu ve ark, 2003).

Briit gelir i¢in hesaplanan degisim katsayist
(%18,10), tesadiifi degisim katsayisindan
(%11,59) daha yiiksektir. Sit tiretimi igin briit
gelir  riskinin  biiyiik oranda  fiyat
dalgalanmalarindan kaynaklandigi sdylenebilir.
Siit tretiminin mevsimlere hatta aylara gore
degismesi fiyat1 da etkilemektedir. Ayrica
depolama, tasima, isleme tesisleri, girdiler,
pazarlama gibi nedenlerle fiyat etkilenmekte,

47



Tiirkiye’de Siit Uretiminde I¢ Ticaret Hadleri ve Risk Analizleri

bazi bolgelerde {iretim artiglan meydana
gelmekte, tireticiler siitlerini, bulduklar1 fiyattan
satma zorunlulugu ile kars1 karsiya kalmaktadir.
Ureticilerin komisyoncu, tiiccar gibi kisilere
onceden borglanmalari, depolama, muhafaza
giicliikleri de siitiin deger fiyatini bulmadan
satilmasin1 zorlamakta, fiyat dalgalanmalarina
neden olmaktadir (Anonim, 2002b).

4. Sonug¢

Bu ¢alismada Tiirkiye’de siit tiretimde 1984-
2001 donemi itibariyle i¢ ticaret hadleri ve risk
analizleri incelenmistir.

Ortaya ¢ikan bulgular dikkate alindiginda,
ele alinan donem itibariyle i¢ ticaret hadleri
tarim lehinde bir seyir izlese de, genel olarak
siit Treticisinin reel gelirinde bir azalma
oldugunu soéylemek miimkiindiir. Tarim kesimi
icin ¢iftcinin eline gecen fiyatlar endeksine gore
i¢c ticaret hadleri incelendiginde, c¢iftcilerin
fiyatlardaki degigsmelerden siit iireticilerine gore
daha fazla etkilendigi soylenebilir. Son yillarda

Kaynaklar

Akeay, Y., 1999. “Tirkiye’de Sert Kabuklu Meyvelerde
Verim, Fiyat ve Gelir Uzerine Belirsizlik Analizleri
(1978-1997)”, Ugiincii Sektdr Kooperatifcilik Dergisi,
Say1: 125, ISSN 1300-1469, Ankara.

Akeay, Y., K. Esengiin, H. Kizilaslan, M. Uzunéz, 2000.”
Tiirkiye’de Onemli Bazi Tarla Uriinlerinde I¢ Ticaret
Hadleri ve Belirsizlik Analizleri (1978-1998)”, Tiirkiye
IV. Tarim Ekonomisi Kongresi, Tekirdag.

Akkaya, S., M.V. Pazarlioglu, 1995. Ekonometri I, Gozden
Gegirilmis 3. Baski, Berk Masa Ustii Yayincilik, {zmir.

Anonim, Cesitli Yillar a. DIE. Tiirkiye Istatistik Yilligi, DIE
Yayinlari, Ankara.

Anonim, Cesitli Yillar b. DIE. Tarimsal Yap1 ve Uretim, DIE
Yayinlari, Ankara.

Anonim, 1996. DIE. Istatistik Gostergeler (1923-1995), DIE
Yaymlar1 Yaymm No: 1883, ISBN 975-19-1396-9,
Ankara.

Anonim, 2001. TUSIAD. Tiirkiye Ekonomisi 2001, TUSIAD
Yaymlar1 No: TUSIAD — T 2001-12-316, Aralik 2001,
Istanbul.

Anonim, 2002a. DIE. Tarim fstatistikleri Ozeti (1981-2000),
DIE Yaymlar1 Yaymn No: 2527, ISBN 975-19-2984-9,
Ankara.

Anonim, 2002b. TZOB. Zirai ve Iktisadi Rapor 1999-2000,
Tiirkiye Ziraat Odalar1 Birligi Yaymn No: 204, Ankara.

Anonim, 2003a. DIE. die.gov.tr, (Ekonomik ve Sosyal
Gostergeler).

Anonim, 2003b. DIE. Tarimsal Yapi1 2001 (Uretim, Fiyat,
Deger), DIE Yaylar1 Yaym No: 2758, ISBN 975-19-
3332-3, Ankara.

Cillov, H., 1984. Istatistik Metodlar1, Istanbul Universitesi
Yayinlart No: 3235, ktisat Fakiiltesi Yaym No: 501,
Giir-Ay Matbaasi, Istanbul.

Colakoglu, 1986. Tiirkiye’de I¢ Ticaret Hadleri, Gazi
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ekonometri
Bolimii (Basilmamis Yiiksek Lisans Tezi), Ankara.

48

hem net degisim ticaret hadlerinin hem de gelir
ticaret hadlerinin diisme egilimine girmesinin
st ireticilerinin reel gelirlerinde de bir
gerileme yasamalarina neden oldugu ifade
edilebilir.

Hayvan bagina siit veriminin azhigi, kesif
yem fiyatlariin yiiksekligi hayvan beslemede
meralarm  ve kaba yemlerin  yeterince
kullanilmamas1 vb. faktorler siit maliyetlerini
yiikseltmektedir. Siite uygulanan tesvik primi
uygulamalarinin yeniden gozden gegirilmesi
(6zellikle  6denen  primlerin  diizeyinin
artirilmasi) ve Odemelerinin  diizenli olarak
yapilmasinin, siit {lretimini artiracagi ifade
edilebilir. Bu tiir nakdi 6demelerin amacina ve
gercek kisilere ulastirilmasi saglanabilmelidir.

Siit  dreticisi  i¢in  olumlu gelismelerin
saglanabilmesi i¢in, iriin ve girdi fiyatlan
arasindaki dengeyi koruyabilecek politikalarin
etkin bir sekilde uygulanmasina ihtiyag
duyulmaktadir.

Dilmen, B., 1984. “Tarimsal Uriinlerde Belirsizligin Etkileri:
Gaziantep Ilinde Yetistirilen Bazi Uriinlerin Belirsizlik
Analizleri”, MPM Verimlilik Dergisi, Cilt:13, Say1:2,
Ankara.

Eraktan, G., 1988. Tarim Politikas: II, Ankara Universitesi
Ziraat Fakiiltesi Yayinlar:: 1038, Ders Kitabi: 301,

Ankara.
Giiglii, S., M. Bilen, 1995. “1980 Sonrasi Donemde Gelir
Dagiliminda Meydana gelen Degismeler”, Yeni

Tiirkiye Dergisi Say1:6, Eyliil-Ekim,1995, ss 160-171,
Istanbul.

Kip, E., 1975. “Tirkiye ve Kuzeydogu Anadolu Tariminda
Belirsizlik ve Ekonomik Etkileri, Atatiirk Universitesi
Yayin No: 397 Erzurum

Kip, E., 1981. Tarimsal Uriinlerde I¢ Ticaret Hadleri, Atatiirk
Universitesi Yaymlar1 Yayin No. 580, Ziraat Fakiiltesi
Yaymlar: No: 263, Arastirma Serisi No: 174, Atatiirk
Universitesi Basimevi, Erzurum.

Korum, U., 1981. istatistige Giris, Ankara Universitesi

Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yaym No: 483, Ankara

Universitesi Basimevi, Ankara.

HR., A. Gil ve M. Gorgili, 2003. Tirkiye
Hayvanciligi; Hedef 2023 — Sorunlar, C6ziim Yollar1 ve
Politika Arayislari, Adana.

Mazgirt, 1., Y. Uysal, 1996. “Sektorel Fiyat Hareketleri ve I¢
Ticaret Hadlerinin Gelisimi”, Tiirkiye II. Tarim
Ekonomisi Kongresi, Ayr1 Basim, Adana.

Sayili, M., M. Uzundz, 1998. “Tirkiye’de Onemli Tarla
Uriinlerinde Risk Analizleri ve Belirsizlige Karsi
Almacak Onlemler”, Tiirkiye 3. Tarim Ekonomisi
Kongresi, 7-9 Ekim, T.C. Ziraat Bankas1 Kiiltiir Yayin
No: 35, Ankara.

Tandr, B. ve Ark., 1995. Tiirkiye Tarihi 5: Bugiinkii Tirkiye
1980-1995, Cem Yayinevi, Istanbul.

Yavuz, F., S. Tan ve C.R. Zulauf, 2004. “Regional Impacts of
Alternative Price Policies for Turkey’s Dairy Sector”,
Turkish Journal of Veterinary and Animal Science,
Volume: 28, Issue:3, p: 537-543, Ankara.

Kutlu,




