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Ozet

1839’da Tanzimat Fermaninin ilan edilmesinden sonra, birgok alanda yenilik aray1-
sina giren Osmanli hiikiimeti, Istanbul’dan baslayarak kentlerin fiziksel goriiniim-
lerinin iyilestirilmesine yonelik calismalara 6ncelik vermistir. Bu makale kapsamin-
da, Osmanli Devleti'nin Istanbul’dan sonra en énemli iki liman kenti olan izmir
ve Selanik’teki kentsel donitisiim hareketleri, rihtim ve limanlarin insas: 6zelinde
ele aliacaktir. Tarihleri boyunca birgok ortak nokta barindiran izmir ve Selanik,
19. ytizyilin ikinci yarisinda Dogu Akdeniz'deki liman kentleri ile benzer dontistim
slireglerinden ge¢mistir. Ozellikle rihtim ve limanlarin ingasi gibi kapsamli projeler,
kentsel dontistimii tetikleyen baslica unsurlar olmustur. Hem karli1 yatirim alanlar:
olusturan hem de kentin ¢ehresini biiyiik lciide degistiren bu projelerin gercek-
lesmesi yalnizca bu tiir yenilikleri destekleyen Ingiliz ve Fransiz girisimcilerin
cabalariyla degil, ayn1 zamanda yeni rant alanlarinin olusmasina sicak bakan Os-
manli yoneticileri sayesinde olmustur. Basbakanlik Osmanli Arsivlerinde yapilan
aragtirmalara dayanan bu calisma, iki kentte bu projelerin ortaya ¢ikis ve uygula-
ma stireglerini karsilastirmali inceleyerek, kentsel dontistim dinamiklerini Osmanl
Hiiktimeti'nin perspektifinden ¢6ztimlemeyi amaglamaktadir.

Anahtar sézciikler: izmir, Selanik, kentsel doniigiim, Tanzimat dénemi, rthtim-liman
ingasi

Abstract
Urban Transformation in Smyrna and Salonica in the 19th Century:
Construction of Quays and Ports

After the Edict of Giilhane (imperial edict of reorganization) was declared in 1839,
the Ottoman State underwent a period of novelties and changes. The State priori-
tized urban refurbishments that aimed to rehabilitate the physical outlook of cities
starting from the capital Istanbul. In this article, the urban transformation cases in
Smyrna and Salonica, two of the most important Ottoman port cities following Istan-
bul, will be studied in the context of quay and port constructions. These large-scale
projects became the triggering factors in the urban development. Smyrna and Salo-
nica had many similarities throughout their history and the 19th century witnessed
a similar process of urban transformation among all the eastern Mediterranean port
cities. These projects, which dramatically changed the urban silhouette in both cities
were realized not only with the contributions of British and French entrepreneurs,
who supported such novelties, but also with the Ottoman administrators who were
keen on creating new profitable zones. This study is based on the author’s doctoral
thesis and the post-doctoral research conducted in the State Archives of Prime Min-
istry. It is focused on comparing the initiation and implementation phases of quay
and port construction in Smyrna and Salonica, aiming to analyse the dynamics of
urban transformation through the perspective of the Ottoman administration.

Keywords: Smyrna, Salonica, urban transformation, Ottoman Westernization, quay-
port construction

*

Yildiz Teknik Universitesi, Mimarlik Fakiiltesi, Restorasyon Anabilim Dal1

33



Genger

Giris

1839’da Tanzimat Fermaninin ilan edilmesinden sonra, idari, yasal, ekonomik
ve toplumsal hayatin her alaninda yenilik arayigina giren Osmanl hiikiimeti,
Istanbul’dan baslayarak kentlerin fiziksel goriintimlerinin iyilestirilmesine yo-
nelik ¢caligmalara 6ncelik vermigtir. Tanzimat’1 hazirlayan reformcu biirokratlar,
Bati ilkelerindeki yenilikleri g6zlemleyerek bu tiir ¢aligmalar icin gerekli yasal
altyapiy1 hazirlamigtir. Hem kentlerin idari 6rgiitlenmesi yeniden diizenlenmig
hem de arazi kullanimy, istimlak, parselleme, miilk edinme, yol genigliklerinin
siniflandirilmasi, inga edilecek binalarda uyulmasi gereken kurallar, arsa-yap1
iligkisi gibi imara yonelik kurallar belirlenmistir.

Ayrica bu donemde emperyalist devletler, 6zellikle 1ngiltere ve Fransa, po-
litik ve ekonomik gikarlar1 dogrultusunda Osmanli Imparatorlugunun biiyiik
Olgekli altyapr projelerine dogrudan yatirim yaparak niifuz alanlarini genislet-
miglerdir. Bunlarin yani sira, Endiistri Devrimi sonucu teknolojinin gelismesi
ulagim ve tagimacilik alaninda yenilikler getirmis, ¢zellikle tasima kapasite-
lerinin artmasi ve mal aktariminin hizlanmas ticarette énemli sonuglar do-
gurmustur. Tim bu gelismeler sonucunda, kamusal alanlarin diizenlenmesi;
1zgara planli, genis sokaklarin inga edilmesi ve yollarin tas kaplanmasi; sokak
aydinlatmasi, igme suyu ve atik su sebekesinin kurulmas; kent i¢i ulasim ag1-
nin gelistirilmesi i¢in tramvay ve vapur seferlerinin konmasi, demiryolu ile
kentlerin ve art alanlarinin birbirine baglanmasi, liman ve rihtimlarin ingasi
gibi Avrupa tilkelerinde goriilen “yenilikler” Osmanli topraklarinda da uygu-
lanmaya baglanmustir.

Baskent Istanbul’dan sonra, 6zellikle konumlari ve uluslararast ticaret bag-
lantilarindan 6tiirii izmir, Selanik, iskenderiye, Beyrut gibi liman kentlerinde
bu tiir uygulamalara 6ncelik verilmigtir. S6zii gegen yenilikler, bu kentlerin
adeta vitrini haline gelmistir. Gerilemekte olan imparatorlugun imajinin diizel-
tilmesi, bu yeniliklerin gerceklesmesine bagli gértilmiistiir. Bu vitrinin olustu-
rulmasi yalniz merkezi ve yerel hiikiimetin arzusu degildir. Yabanc tiiccarlar
ve igletme sahipleri kentle ilgili kararlarda sz sahibi olmak istemis ve kentsel
dontistimiin aktorleri arasinda yer almistir. Kentsel altyapi ve ulagim agini olus-
turacak tesislerin kurulmasi ve isletilmesi, maddi kaynak sikintisindan 6ttirti
Osmanli Hiikiimeti'nin yabanci girisimcilere verdigi imtiyazlar araciligiyla ger-
geklesmistir. Biiyiik 6lgekli kentsel diizenlemeler ancak bu yatirim alanlari ile
kismen yangin alanlarinin yeniden insasinda uygulanabilmis ve bu diizenle-
melerin getirdigi yenilikler agirlikli olarak kentin ekonomik hayatinin siirdiigii
alanlarla iligkili olmustur.

Bu makale kapsaminda, Osmanli Devletinin Istanbul’dan sonra en 6nemli
iki liman kenti olan Izmir ve Selanik’teki kentsel doniistim hareketleri, rihtim
ve limanlarin insas1 6zelinde ele alinacaktir. Ozellikle bu kapsamli projeler,
kentsel doniisiimii tetikleyen unsurlar olmugtur. Tarihleri boyunca bir¢ok or-
tak nokta barindiran Izmir ve Selanik, 19. yiizyilin ikinci yarisinda Dogu Akde-
niz’deki liman kentleri ile benzer déntisiim stireclerinden ge¢mistir. Hem karli
yatirim alanlari olugturan hem de kentin gehresini biiyiik 6lgiide degistiren bu
projelerin gerceklesmesi yalnizca bu tiir yenilikleri destekleyen ingiliz ve Fran-
s1z girigsimcilerin cabalariyla degil, ayn1 zamanda yeni rant alanlarinin olus-
masina sicak bakan Osmanli yoneticileri sayesinde olmustur. Bu nedenle, iki
kentte rihtim ve limanlarin ingasinin ortaya ¢ikig ve uygulama agamalarinin
karsilastirmali incelenmesi, Dogu Akdeniz cografyasina 6zgii kentsel dontisiim
dinamiklerindeki ortakliklarin degerlendirilmesini saglamaktadir.

Dogu Akdeniz’in bu iki ¢nemli limani {izerine yapilan g¢alismalar ve
karsilastirmalar, konunun ¢ok boyutlu yontine katkida bulunmaktadir. Bu
konudaki baslica eserler arasinda, Dogu Akdeniz'de Liman Kentleri ve Cities of the
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Mediterranean kolektif ¢aligmalari' Mansel'in Levant? ile Yerolympos’un Urban
Transformations in the Balkans® isimli ¢alismalari ile Bugatti'nin 19. ytizyil sonu,
20. yiizy1l basinda [zmir ve Selanik’in kentsel degisimini karsilastirmali ele alan
tezi* ve Amygdalounun 20. yiizy1l basinda Izmir ve Selanik’in yeniden insasini
modernizm ve ulusal kimlik olusumu baglaminda inceleyen tezi® sayilabilir.
Bunlarin yani sira, Bilsel'in Izmir’in kentsel déniisiimii ve planlamasi, Zandi-
Sayek’in Izmir’in 19. ytizy1ldaki déniistim dinamikleri, Hastaoglou-Martinidis'in
Selanik’in farkli donemlerdeki kentsel dontisiimii ile Akdeniz kentlerindeki
limanlarin insasi tizerine yaptig1 calismalar® literatiirii zenginlestirmektedir. Bu
calisma, yazarin doktora tezi ve sonrasinda Bagbakanlik Osmanli Arsivleri'nde
yaptig1 aragtirmalar sonucunda rihtim ve limanlarin ingasina odaklanmakta ve
Ozglin arsiv belgeleri 1s1¢1inda Osmanli Hiiktimeti'nin biiytik olgekli yatirimlar
tizerinden kentsel dontigtime bakigini incelemektedir.

ki Kentin Ortak Ge¢misi

[zmir ve Selanik, daglarla kusatilmis derin birer korfezin kiyisinda kurulmus,
sirasiyla Yunan, Roma ve Bizans devletleri tarafindan yonetilmistir. 1424'te
Izmir ve 1430’da Selanik, gelismekte olan Osmanli Devleti tarafindan fethe-
dilmistir. Selanik, Osmanli’min Avrupa topraklarindaki stratejik bir limani ve
kalesi olarak, 15. ytizy1l boyunca devletin yatirimlarindan faydalanarak gehg-
mistir. Izmir ise 15. ve 16. yiizy1l boyunca verimli ovalarindan bagkente zengin
tarim tirtinlerini aktaran kiigtik 6lgekli bir liman olarak varligini stirdtirmiistiir.
1492'den itibaren Iber Yarimadas'ndan gelen Yahudilerin Selanik’e yerle@tlrll—
mesi kentte dokumacilik sektoriinti gelistirmistir. 16. ytlizyilda Fransa'ya veri-
len kapittilasyonlar sonucunda Fransiz tticcarlar Levant pazarini kesfetmis, bu
ayricaliklardan diger milletlerin de yararlanmasiyla Izmir ve Selanik yabanci
tliccarlarin ugrak yeri olmustur.

Ozellikle 17. yiizyildan sonra, her iki kent jeopolitik konumu sayesinde kagi-
nilmaz olarak ticaretle zenginlesen birer liman yerlesimi durumuna gelmlgtlr
[zmir ve Selanik’in ayrica 6nemli ticaret yollar1 {izerinde bulunmalari, zengin
art alanlara sahip olmalar1 ve kozmopolit niifus yapilar: da ticarete bagh ge-
lisimlerine katkida bulunmustur. 18. yiizyil sonlarinda ortaya gikan Endiistri
Devrimi, Inglltere nin hammadde edinmesi ve iiretim fazlas iiriinlerini sat-

1 Caglar Keyder, der, Dogu Akdeniz'de Liman Kentleri 1800-1914, gev. Giil Cagali Giiven
(Istanbul: Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, 1994); Biray Kolluoglu ve Meltem Toksoz, der., Cities of
the Mediterranean: From the Ottomans to the Present Day (Londra: I.B. Tauris, 2010).

2 Phillip Mansel, Levant: Akdeniz'de fhti§am ve Felaketler, cev. Nigar N. Alemdar (istanbul:
Everest Yayinlari, 2011).

3 Alexandra Yerolympos, Urban Transformations in the Balkans 1820-1920 (Selanik: University
Studio Press, 1996).

4 Emiliano Bugatti, “Metamorfosi Urbane Mediterranee. Salonicco e Smirne: Costruzione e
Ricostruzione Delle Identita” (Doktora tezi, University of Genova, 2009).

5 Kalliopi Amygdalou, “A Tale of Two Cities in Search of a New Identity: The Politics of
Heritage and Modernisation in Early 20th-Century Izmir and Thessaloniki” (Doktora tezi,
The Bartlett School of Architecture, University College London, 2014).

6 Cana Bilsel, “Cultures et Fonctionnalités: L'Evolution de la Morphologie Urbaine de la Ville
d’Izmir aux XIXe et Début XXe Siecles” (Doktora tezi, Université de Paris X-Nanterre Sciences
Sociales et Administration, 1996); Sibel Zandi-Sayek, “Public Space and Urban Citizens:
Ottoman izmir in the Remaking 1840-1890” (Doktora tezi, University of California, Berkeley,
2001); Vilma Hastaoglou-Martinidis, “A Mediterranean City in Transition: Thessaloniki
Between the Two World Wars”, Facta Universitas 1, no. 4 (1997): 493-507; Vilma Hastaoglou-
Martinidis, “The Cartography of Harbor Construction in Eastern Mediterranean Cities:
Technical and Urban Modernization in the Late Ninteenth Century”, Cities of the Mediterranean:
From the Ottomans to the Present Day i¢inde, der. Biray Kolluoglu ve Meltem Toksdz (Londra: LB.
Tauris, 2010), 78-100.
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masi icin yeni pazarlar aramasina yol agmig; ardindan Osmanli Imparatorlugu
ile 1838'de imzaladig1 Baltalimani Ticaret Antlasmas: ticaret alaninda 6nemli
ayricaliklar edinmesini saglamigtir. Bu gelismeler, Ingiltere'nin dis ticaretinde
Izmir ve Selanik’in 6ne ¢ikmasina neden olmustur.

Izmir ve Selanik’in benzer yapidaki kozmopolit niifusu, her iki kentin ti-
carete bagli gelisiminin ayrilmaz bir parcast olmustur. Ozellikle gayrimiislim
niifus, yerel ve uluslararas ticaret aglar: ile iliski kurmus ve Avrupal: tiiccar-
lara aracilik etmistir. izmir'de Miisliiman/Tiirk niifusun yani sira, Rumlar, Er-
meniler ve Yahudiler; Selanik’te ise, Miisliiman/Tiirkler, Yahudiler ve Rumlar
yerlesik niifusu meydana getirmistir. Ayrica her iki kentte, 6zellikle 19. yiizyil-
da, hatir1 saylhr miktarda yabanci niifus ile Levantenler de barinmigtir. 1831 y1-
linda Izmir'in niifusu yaklagik 44.000 iken, Selanik’in niifusunun 80.000 oldugu
tahmin edilmektedir.” 1881-82 sayiminda Izmir’in niifusu neredeyse bes katina
cikarak 207.548%e ulasmis, Selanik niifusu 103.544 olarak kaydedilmistir.?

Izmir ve Selanik kentleri, fiziksel yap1 olarak da birgok ortak yéne sahiptir.
Fiziksel yapilarinin olusumunda benzer topografik bigimlenis ile birlikte, her
iki kenti bigimlendiren Antik Yunan, Helenistik, Roma ve Bizans uygarlikla-
rinin etkisi olmustur. iki kentte de yerlesim, akropol yamacinda (Izmir'de Ka-
difekale, Selanik’te Yedikule) ve liman gevresinde gergeklesmistir. Boylece iki
kentin denizden goriintimleri birbirine benzemistir. [zmir, Roma déneminden
15. ytizyila dek surlarla gevrili olmasina karsin, Selanik Helenistik donemden
19. ytizy1ilin son ¢eyregine dek, kara ve deniz surlarin1 korumustur. Bu durum,
Osmanli déneminde dort ytizyili agkin bir siire Selanik’in ayni sinirlar igeri-
sinde kalmasina neden olmustur (Sekil 1). Buna kargilik yerlesimi sinirlandiril-
mamis olan Izmir’in liman cevresi ve Kadifekale eteklerinde kurulan yerlesim
alani zamanla geniglemis ve kent kuzeye dogru biiytimiistiir (Sekil 2).

Izmir ve Selanik’te Kentsel Doniisiime Yol A¢an Unsurlar
Tanzimat reformlariyla kentsel alanda ortaya ¢tkan en biiytik yeniliklerden biri,
belediye 6rgiitti olmustur. 1826'da ocaklar1 kapatilincaya kadar yenigerilerin
diizenledigi belediye hizmetleri, 1854’ten sonra sehreminiligine devredilmigtir.
Ardindan, kentlerin imari, altyap: tesisi, insaat kontrold, yangina kargt 6nlem
alma gibi giderek karmagiklagan sorunlarinin idaresi icin belediye tegkilati
olusturulmustur. Izmir Belediyesi 1868, Selanik Belediyesi ise 1869 yilinda ku-
rulmustur.

1838'den baslayarak pes pese c¢ikan bina ve yollara iliskin nizamnameler,
mevcut alanlar ve yeni imara agilacak yerlerin diizenlenmesine iligskin gesitli
hiikiimler ortaya koymustur. Nizamnamelerin 6nceligi, kentin fiziksel yapi-
sinda degisiklik yapmak yerine yangin sorununa ¢oziim bulmak olmustur.
Ancak ¢ikan nizamnamelerdeki geligkiler, karmasik miilkiyet sorunlari, maddi
ve teknik yetersizlikler ile diizenleyici yaptirimlarin eksikligi, Osmanli kentle-
rinin Tanzimat reformcularinin 6rnek aldig1 Avrupa kentleri gibi déntismesini
olanaksiz kilmistir.® Bu nedenle, izmir ve Selanik gibi kozmopolit ve dinamik
yapistyla modernlesmeye en acik kentlerde bile dontisiim yalniz yeni inga edi-
len alanlar ve yangin yerleri ile sinirli kalmistir.

Kentsel diizenlemelerin en erken 6rneklerinden biri, hatta belki de Osmanl
Devleti'ndeki ilk uygulamalardan biri, izmir’in 1845 yangini sonrasinda diizen-

7 Kemal Karpat, Osmanli Niifusu (1830-1914) Demografik ve Sosyal Ozellikleri, gev. Bahar
Tirnakg (Istanbul: Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, 2003), 149-51.

8 Karpat, Osmanli Niifusu, 163-75.

9 ilhan Tekeli, “Tanzimat’tan Cumbhuriyete Kentsel_ Dénﬁsﬁm”, Tanzimat'tan Cumhuriyet’e
Tiirkiye Ansiklopedisi, cilt 4 iginde, der. Murat Belge (Istanbul: Iletisim Yayinlari, 1985), 885.

10 Ceylan irem Genger ve Isil Cokugras, “Regulation of Urban Space in the Ottoman State: The
Case of Istanbul (1820-1900)”, Megaron 11, no. 1 (2016): 14.
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lenmesidir."! Bagta Ermeni Mahallesi olmak tizere, Rum ve Frenk mahallelerin-
deki diikkanlar, kiliseler, hastaneler ve mektepler yanginda zarar gérmiigtiir.
Bitisik nizam yapilar ve dar sokaklardan 6tiirii yangin kisa siirede biiyiik bir
alani etkilemistir.? Yangin alanin yeniden diizenlenmesinde yapilar arasinda
yangin duvarinin inga edilmesi ve yollarin genigletilerek 4,5 ve 6 metreye ¢1-
kartilmasina karar verilmistir.!® Mahalleyi sinirlayan ana yollar ve aralarindaki
sokaklar 1zgara planli olarak yeniden agilmis, yap1 adalart miimkiin oldugunca
birbirine egit dértgenler seklinde tasarlanmigtir (Sekil 3). 1856'da Izmir’e gelen
Rolleston mahallenin genel goriiniimiiniin iyi ve temiz oldugunu; sokaklarin
diizgiinliik ve dogrusalliklariyla géze garptigim bildirmigstir."*

Selanik’teki en biiytiik 6lcekli kentsel diizenleme ise, 3-4 Eyliil 1890 yangini
ile kent merkezinde agirlikli olarak Yahudi mahallelerini kapsayan 20 hektar-
lik bir alanin yok olmasindan sonra gergeklestirilmistir. Yaklagsik 12.000 kisinin
zarar gordligii yangindan sonra, nizamnamelere uygun olarak 1zgara planli bir
diizen olusturulmustur. Boylece, kent merkezinde ilk kez 12-18 metre eninde
genis caddeler agilabilmis, ¢ikmaz sokaklar kaldirilmigtir (Sekil 4). Yeni imar
kurallari, yolun genisligine gore yapi ytiiksekliklerinin belirlenmesine olanak
tanidig1 i¢in,"® bu alanda 3-4 katli kagir yapilar inga edilmigtir.'®

Yangin alanlarinin diizenlenmesinin yani sira, kent merkezindeki yollarin
kismen genigletilmesi ve rthtim-liman, gé¢men mahalleleri ve merkez diginda-
ki banliydlerin ingas1 nizamnameler uyarinca gerceklestirilmistir. 1856 Storari
Haritasi'nda Alsancak’in (Sekil 5) ve 1879 Selanik dogu surlar1 planinda Hamidi-
ye Mahallesi'nin parsellenmesi ile her iki kentte gelisme hedefinde olan mahal-
lelerde yaklasik esit boyutlu yap1 adalar1 olusturulmustur. Ustelik bu alanlarin
kentin prestijine katkis1 btiytik olmustur: Alsancak’ta ve Hamidiye Caddesin-
de inga edilen evler, kentin varlikli kesimi tarafindan tercih edilmistir. Ayrica,
[zmir'de Degirmendag1, 1876-1878 Rus Savasi sonrasinda Balkanlar'dan gelen
go¢menlerin yerlestirilmesi igin, dénemin gehircilik ilkelerine uygun bir plan-
lama ile iskdna agilmistir.”” Selanik'te ise, surlarin diginda, hem 1883'te go¢men-
lerin yerlestirilmesi, hem de 1890 yanginzedeleri i¢in kentin dogu ve batisinda
1zgara planli yerlesim alanlar1 olugturulmustur (Sekil 6).8

[zmir ve Selanik’te kentsel déniistimii etkileyen biiyiik Slgekli projeler, im-
paratorlugun genelinde oldugu gibi altyap1 ve ulagim projeleri olmustur. Igme
suyu sebekesi, sokaklarin aydinlatilmas: i¢in havagazi fabrikasi ve daha sonra
elektrik santrallar1 ve benzeri tesislerin kurulmasi, kentlerin fiziki gortintimii-
nii etkileyen altyap: gelismeleridir. Ayrica, her iki kentin kendilerini besleyen
artalanlarina ve bolgelermdekl diger merkezlere baglanma51 icin demiryolu,
kent i¢i ulagimin saglanmasi igin tramvay hatlar1 inga edilmistir. Once Izmir
Aydin ve Kasaba'ya [Turgutlu] (1866);"° ardindan Selanik sirasiyla Mitrovica

11 Bilsel, “Cultures et Fonctionnalités”, 283.

12 Bagbakanlik Osmanli Arsivleri (BOA), 1.DH.105/5296, 1845; BOA, 1.DH.105/5305.

13 BOA, A.MKT.57/67, 1846.

14 George Rolleston, Report on Smyrna (Londra: George E. Eyre & William Spottiswoode, 1856), 10.

15 Tanzimat Oncesinde, gayrimiislimler ve Miisliimanlar konutlar1 igin belirlenmis kat
ytiksekliklerine uymak zorundaydilar.

16 Alexandra Yerolympos, “Archaeology and Urban Planning Development in Thessaloniki
(19th-20th c.)”, Queen of the Worthy: Thessaloniki History and Culture, cilt 2 iginde, der.
Konstantinos Hassiotis (Selanik: Paratiritis Publishing, 1997), 87-88.

17 Cana Bilsel, “Modern Bir Akdeniz Metropoliine Dogru”, Tzmir 1830-1930: Unutulmug Bir
Kent mi? Bir Osmanli Limanindan Hatiralar iginde, der. Marie-Carmen Smyrnelis, gev. Isik
Ergiiden (Istanbul: Iletisim Yayinlari, 2008), 156.

18 B_OA, 1.DH.889/70731, 27.06.1883; Meropi Anastassiadou, Selanik 1830-1920, gev. Isik Ergiiden
(Istanbul: Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, 2001), 115.

19 Bilsel, “Modern Bir Akdeniz Metropoliine Dogru”, 148-50.
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(1873), Uskl'ip (1874), Belgrad (1888) ve Manastir’a (1894), sonra Dedeagag (1896)
hatt1 ile Istanbul’a baglanmistir.?’ Bu ulasim ag1, geleneksel kervan yollarinin
yerini alarak Izmir ve Selanik’in, i¢ bélgeleri ile kiy1 kesimi arasinda daha kisa
zamanda daha fazla mal akigi saglamig, buna bagh olarak sahillerdeki mal
yiikleme-bosaltma ve depolama kosullarinin iyilestirilmesi giindeme gelmis-
tir. Bahsi gegen bu altyap: ve ulagim yatirimlari, Osmanli Devleti'nin mali ye-
tersizliginden 6tiirii yabancilar tarafindan gergeklegtirilmigtir. Kentlerin kéh-
nelesmis gehrelerini hizla degistirmesi ve yiiksek kar getirmesi nedeniyle bu
projeler, Tanzimat reformcular1 tarafindan da desteklenmistir.

Rihtim ve Limanlarin Insas1

[zmir'de dogal liman gorevi goren Kemeralt'nin zamanla dolmast sonucunda,
Frenk Sokaginin kiyisindaki iskelelerden yiikleme-bogaltma islemleri yapilma-
ya baglanmistir. 1857'de Alsancak Gari’min ingasi sirasinda, burada demiryolu
ile baglantili bir liman ingas1 glindeme gelmigse de mevcut ticaret merkezinden
uzak olmasi nedeniyle tercih edilmemistir.?! [zmir Korfezinin vakif miilkii ol-
mast ve kiyidaki mal sahiplerinin zamanla denizi doldurmalar: sonucu, sahil
oldukca diizensiz bir duruma gelmistir. Glimriik binalarinin olmasina kargin,
iskelelerden mal kagakgilig1 yapilmasi, Bab-1 Ali'yi de rahatsiz etmistir. Bu ytiz-
den, denizi kamu yararina kapatan binalarin yan taraflarindan yol agllma51
liman sahilinin diizenlenmesi amac1yla bir kordon ingas1 kararlagtirilmigtir.??
Bu amagla kesgif yaptiran hiikiimet, isi rihtim yapimina dontistiirmstiir. 1863'te
iki Ingiliz uyruklu girisimci, J. Charnaud ve A. Barker izmir'de Punto ile Sa-
rikisla arasinda 15 metre genisliginde bir rihtim inga etmek igin imtiyaz tale-
binde bulunmustur (Sekil 7).» Imtiyaz sartnamesi uyarinca, girigsimcilerin bir
kumpanya kurarak rihtim ingasin iistlenmesi, denizden doldurulacak alanin
kumpanyanin iizerine kaydedilmesi, bu alanda kumpanya disinda kimseye
bina inga etme yetkisi verilmemesi ve rithtim sinirlar1 diginda denizden arsa
satig1 yapilmasinin yasaklanmasi 6ngoriilmtigttir.

[zmir Rihtim1 imtiyazinin verildigi y1l, Selanik Vilayet Meclisi'nde de rihtim
ingasinin goriistildiigi anlagilmaktadir.”® Eski Bizans limaninin dolmasi sonucu
olugan mevcut liman alani, kentin giineybatisinda olup sahil surlarinin diginda
yer almaktadir. Istira isimli bu alanda, Misir Carsisy, gesitli diikkanlar, tabakha-
neler ile giimriik ve iskele bulunmaktadir. Ozellikle giimriikte esya depolama
yerinin yetersiz olugu ve tiiccarlarin bu konuda siklikla sikayet etmeleri, rihtim
ingasinin giindeme gelmesine yol agmistir. Bu konuda bir tasari1 Selanik Vilayet
Meclisi'nde goriisiilmiis, hatta Selanik Riisumat Nazir’nin da goriisti alinarak
Meclis-i Vald’ya iletilmistir. Mevcut iskelenin bitisiginde giimriik islemleri ve
Riisumat Nezareti i¢in yeni bir bina ile rihtim-iskele ingasi tizerine kesif yapil-
mis, bununla ilgili bir plan ¢izilmistir.?

1864'te “Selanik surunun hedmiyle” meydana ¢ikacak yerlerin satilmasi ve
istihkdminin yaptirilmast hustisuna dair” verilen mazbatadan, ilk tasarinin ge-
ligtirilerek giimriik binast ingasiyla birlikte sahil surlarinin yikilarak denizin
doldurulmasi ve yeni bir istithkdm yapilmasinin planlandig: anlagilmaktadir.?

20 Anastassiadou, Selanik 1830-1920, 156-57.

21 Bilsel, “Modern Bir Akdeniz Metropoliine Dogru”, 148-49.
22 BOA, AAMKT.MVL.143/15, 1862.

23 BOA, HR.TO.444/26, 1863.

24 BOA, HR.TO.444/26, 1863.

25 1.MVL.494/22355, 1863.

26 1.MVL.494/22355, 1863.

27 Yikilmasiyla —en.

28 BOA, MVL.987/23, 1864.
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Boylece, 20 hektarlik bir alan doldurularak sur igine sikisan kentin rahatlatil-
masi da digtiniilmustiir. Ancak, Tophane Meclisi'nden Meclis-i Vald'ya gelen
miitalaada bu yeni proje icin miihendislerin génderilerek kesif hazirlanmasi
istendigi halde bir tiirlii kegfin gerceklestirilememis oldugu belirtilmistir.? Bu-
nun ardindan, Izmir Rihtim1 imtiyazini alan Guarracino ve Charnaud, 1866'da
Selanik Rihtim1 insast icin de Bab-1 Ali‘den imtiyaz talebinde bulunmustur (Se-
kil 8).3°

Ayni Ingiliz girisimcilerin izmir ve Selanik rthtimlar1 igin imtiyaz talebin-
de bulunmalar: tesadiif degildir.* Girisimciler, hem dolduracaklari alanda her
tiirlic kullanim ve tasarruf hakk: edinmis, hem de giimriikten gegen mallar
tizerinden 25-50 y1l boyunca biiyiik bir oranda vergi toplama hakkina sahip
olmusgtur. Elbette uluslararasi ticaret alaninda ayricaliklar edinen devletler igin
bu vergi kabul edilebilir bir sey degildir. Ustelik Izmir sahili gibi kiy1 kullani-
minin tamamen 6zel miilk sahipleri tarafindan paylasildig1 bir yerde, denizin
doldurulmasi mal sahiplerinin avantajli konumlarini kaybetmesine yol agmus,
bu nedenle yatirimcilar mal sahiplerinin, yerli ve yabanct tiiccarlar ile konsolos-
larin tepkisiyle kargilagmigtir.

Bu tiir karl igletmeler, Osmanli Imparatorluguna altyap: yatirimi yapan
Alman, Ingiliz ve Fransiz girisimciler arasinda rekabete yol agmistir. Bu reka-
betin bir etkisi de kent yonetimi tizerinde olmustur. Izmir'de altyap1 ve ulagim
hizmetlerine yonelik imtiyazlar1 edinen Avrupali sermaye sahipleri ile basta
Ingilizler olmak iizere kentin ekonomisinde s6z sahibi olan yabanci tiiccarlar,
belediye orgiitiiniin kurulmasi konusunda talepte bulunmus,* hatta 1859 y1lin-
da Sadrazam Mehmet Resid Pasa’ya Galata’da yeni kurulmus olan belediyenin
caligmalarini 6ven ve benzer bir kurumun hem Izmir’e, hem de devlete biiyiik
faydalar saglayacagini belirten bir arzuhal vermislerdir.** Izmir ve Selanik gibi
uluslararasi ticarette 6nemli yeri olan iki liman kentinde tiiccarlar ve yatirim-
cilar hem belediye meclislerine iiye olarak kent yonetimi tizerindeki etkilerini
arttirmis hem de konsoloslar: araciligiyla merkezi hiikiimete bask1 yapmusgtr.
Bdylece kentsel diizenlemeleri ¢ikarlart dogrultusunda manipiile etmiglerdir.
Ornegin Izmir'de yabanct uyruklu tliccarlar, belediye yonetiminin 1867 yllmda
Izmir Rihtimr'nin yapimi igin kurulan sirketin hissedarlarinin eline ge¢mesi-
ni istememisgtir. Ciinkii bu sayede rihtim ingas1 tamamlanacak ve bu tiiccarlar
Baltalimani Antlagmasi sonrasinda elde ettikleri ayricaliklardan vazgecerek,
rthtimdan gegirdikleri mallar i¢in ytiklenici sirkete vergi 6demek durumunda
kalacaklard1.®

Tiim bu nedenlerden 6tiirii, rthtim insasinda Izmir'de sorunlar bas goster-
mistir: Ingiliz Konsolosu Cumberbatch basta olmak tizere, yabanci tiiccarlar
Rihtim Kumpanyasi'min vergi toplamasina, kiyidaki mal sahipleri de kumpan-
yanin denizi doldurmasina itiraz etmistir. Dolduracag1 arsalar1 énceden satisa

29 BOA, MVL. 987-23, 1 numaral1 varak, 15 Nisan 1864.

30 BOA, SD.3208/8, 1866.

31 Hatta Guarracino 1865'te Varna Limaninin ingasina yonelik bir teklif vermistir (BOA,
AMKT.MHM.326/57).

32 Tarihgi, mimar ve arkeolog Texiernin 1833'te izmir'e geldiginde 6ngordiigii gibi, “deniz
kiyisindaki yapilarin sahipleri keyiflerine gore sokag isgal ettigi igin, kiyida inga edilen
evler rihtim yapimina engel olabilir, ¢iinkii burada arsa fiyatlar1 gok yiiksektir.” Bkz.
Charles Texier, Asie Mineure (Paris: Firmin Didot Freres, 1862), 308. Bu konuda ayrintili bir
inceleme i¢in bkz. Sibel Zandi-Sayek, Ottoman Izmir: The Rise of a Cosmopolitan Port, 1840-
1880 (Minneapolis: University of Minnesota, 2012), 115-151.

33 Erkan Serce, Tanzimat 'tan Cumhuriyet'e Izmirde Belediye (izmir: Dokuz Eyliil Yayinlari, 1998), 54.

34 Zandi-Sayek, Ottoman Tzmir 1840-1880, 94

35 Serge, Tanzimat'tan Cumhuriyet'e Izmir'de Belediye, 56; Miibahat Kiittikoglu, “Izmir Rihtimi ve
Isletme Imtiyaz1”, Tarih Dergisi 32 (1979): 507.
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¢ikararak ingaat masraflarini karsilamay: diisiinen kumpanya yeterince satis
yapamamusg, iflas etmistir. Kumpanyanin rthtim ingasi i¢in anlagtii Fransiz
Dussaud Kardegler®® bu durumu firsat bilerek 1869’da imtiyaz hakkini dev-
ralmis ve Fransiz yatirimcilardan olusan yeni bir sirket kurmustur.¥ izmirde
demiryollari, endiistri tesisleri, maden isletme tesisleri gibi bir¢ok yatirim1 bu-
lunan Ingilizler boylece rthtim imtiyazml en biiytik rakipleri Fransizlara kap-
tirmistir. Bu arada giimriik vergisi sorununun ¢6ziilmesi i¢in Hariciye Nazir1
Fuad Pasa Ingiliz hiikiimeti ile arabuluculuk yapmis, sonunda rthtim projesi
icinde 100 metrelik giimriikstiz bir alan olusturulmustur.®

Akdeniz’de gesitli limanlarin ingasinda deneyimli olan Dussaud Kardegler”
[zmir rthtim1 projesinin kapsamini genisleterek, 19 hektarlik bir liman da ek-
lemistir (Sekil 9). S6zlesme geregince mal sahiplerinin 6nlerindeki denizi dol-
durmalari gerektigi halde bircogu itiraz etmeye devam etmis,* ayrica {zmir
Belediye mithendisi Williamson'un 1871'de rthtimin mevcut durumuna iligkin
yaptig1 ¢izimler ve hesaplarina goére rihtim duvarlarinin ingast i¢in daha 6nce
hesaplanandan daha fazla tag gerekmistir.*! Cesitli nedenlerden 6tiirii geciken
rthtimin ingasi, nihayet 1875te tamamlanabilmigtir. Hiikiimet, 1877'de rithtim
s6zlesmesini yenileyerek giimriik, telgrafhane, karantina, pasaport daireleri-
nin ingasini istemistir.*? 1880 yilinda vergiden muaf olan kisimda da rihtim ya-
pim1 tamamlanmig, diger binalar ise zaman iginde inga edilmisgtir.

[zmir Rihtim1 projesiyle ortaya gikan gerilimler Selanik Rihtimi'nin yap1-
mini da aksatmistir. Guarracino 1868'de Bab-1 Ali'ye gonderdigi bir mektupta,
[zmir'de yasanan aksakliklar yiiziinden Selanik’te rthtim insasina baglamak
igin izin alamadigindan yakinmis, Selanik Rihtimi'nin, izmir'deki gibi sahis-
larin 6zel miilkleri 6niinde yer almadigini, bu yiizden insasinda zorluk ¢ikma-
yacagini belirtmistir.® Ancak, biiyiik olasilikla kumpanyanin fzmir Rihtim1
yapimina baglayamamas: ve iflasi, hiikiimetin Selanik Rihtimi s6zlegmesini
iptal etmesine neden olmustur. Bab-1 Ali, Izmir Rihtiminin diizenlenmesinde
gosterdigi cabalarini takdir ettigi eski Aydin Valisi Sabri Pasa’y1 Subat 1869'da
Selanik sahil surlarini yikarak rihtim ingasini yiiriitmesi igin atamigtir. Sabri
Pasa hemen Izmir'den miihendis/mimar Roch Vitalisi rthtim insas: i¢in bir
kesif ve plan hazirlamakla gorevlendirmistir. 12 metre genisliginde, 1.500 met-
re uzunlugunda bir rihtim tasarlayan Vitalis'in planini (Sekil 10) sunan Sabri
Pasa, yabanci bir sirket yerlne yerli kaynaklar kullanilarak rihtim ingasini én-
gormiis, bunun igin Bab-1 Ali ye gesitli finansman modelleri 6nermistir.** Yiki-
lan surlarin rthtim ingasinda kullanilmasi ve doldurulacak alanlarin, Vitalis’in
hazirladig: plan iizerinden agik arttirma ile satisa ¢ikarilmasi tasarlanmigtir.®
Hazine’den alinan bir miktar borgla ve 1870’de surlarin yikilmasiyla baslayan

36 Dussaud Kardesler ayrica 1870 yilinda Trabzon Limaninin ingasi igin kapsamli bir teklif
sunmustur. Bu konuda ayrintili bilgi i¢in bkz. Ozgiir Yilmaz, “Dussaud Biraderlerin Trab-
zon Limani Inga Projesi (1870)", Karadeniz Incelemeleri Dergisi 9, no. 18 (2015): 213-44.

37 Vital Cuinet, La Turquie d’Asie, cilt 3 (Paris: Ernest Leroux, 1894), 448.
38 Kiitiikoglu, “Izmir Rihtim1”, 508.

39 Dussaud Kardesler daha 6nce Fransa’da Marsilya ve Cherbourg, Italya’da Trieste, Misir'da
Siiveys ve Said limanlar ile Cezayir Limani'ni inga etmistir. Bkz. Pierre Oberling, “The
Quays of {zmir”, L'Empire Ottoman, la République de Turquie et la France iginde, der. Jean-Louis
Bacqué- Grammont ve Hamit Batu (istanbul: Editions Isis, 1986), 317.

40 Oberling, “Quays of {zmir”, 323.

41 BOA, Y.EE.27/7,12.09.1873.

42 BOA, IMMS.59/2755, 1877.

43 BOA, $D.3208/8, 1868.

44 BOA, LMMS.37/1554.

45 Yerolympos, Urban Transformations, 63.
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Selanik’teki rthtim calismalari, kisa bir siire sonra durdurulmustur. Yeterince
satis yapilamadig: igin, rihtim masraflarini karsilamak miimkiin olmamis, bu
nedenle Sabri Pasa hiikiimetten borg istemistir. Ancak, Iskodra Valisi Sevket Pa-
sanin Selanik Rihtimi hakkinda yiiriittiigii sorusturma ve buna iligkin Divan-1
Ahkam-1 Adliye’ye gonderdigi rapordan, Sabri Paga ve Vitalis'in masraf defterin-
de gosterdiklerinden daha fazla para harcadiklar1 gerekgesiyle kovulduklar: ve
yeni gelen valinin rihtimdaki ingaat ¢alismalarini durdurdugu anlagilmaktadir.*

Bu donemde, Selanik’teki konsoloslar rihtim ingasini kendi vatandaglarinin
tamamlamasini dnermis, hatta bir Fransiz sirketi 1872'de ingaati iistlenmek igin
izin istemistir." Ayni y11 Rumeli demiryollarmin yapim ve igletme imtiyazi-
n1 alan Alman girisimci Baron Hirsch ile Bab-1 Alinin yaptig1 s6zlesmeye gore,
Osmanli Hiikiimeti Selanik, Varna ve Dedeaga¢ limanlarinin yapimin taahhiit
etmigtir*® Ancak Hirsch ile ¢ikan anlagmazliklar yiiziinden bu proje de gercek-
lesmemisgtir.

1876 tarihli rihtim plany, Selanik kiyisinda doldurulan kisimlar ile olusan par-
selleri ve gtimriik binasi, karantina gibi idare binalari i¢in ayrilmig alan1 goster-
mektedir (Sekil 11). Plan1 Roch Vitalis hazirlamigtir, bu nedenle rihtim ingasina
devam ettigi anlagilmaktadir. 1879’da Vali Halil Rifat Paga, rihtimin tamamlan-
mast i¢in ¢aba géstermis, arsa sahiplerinin kalan borglarini demeleri ve rihtimin
diizenlenmesi igin bir komisyon kurmugtur. Ayrica, rihtimda belediye binasi,
glimriik ve fener ingasini tamamlatmigtir.® Rihtim ingasinin tamamen bitmesi
ise 1882 yilin1 bulmustur.

Selanik Rihtimi, gemilerin indirme-bindirme iglemlerini kolaylagtirmadig:
gibi, Izmir'deki gibi korunakl bir limana sahip olmayigi ve gar ile arasindaki
mesafeden Otiirti ticari tirtinlerin masrafini arttirmistir.®® Selanik’te bir liman
ingasi, 1887'de Hazine-i Hassanin bu konuda hiikiimetten imtiyaz talep etme-
siyle giindeme gelmistir.”! Hazine'nin hazirlattig1 planlara gore, liman kentin gii-
neybatisinda konumlanmustir ve kiyiya dik ve paralel uzanan dalgakiranlardan
olusmaktadir. Liman yapimu igin ihale agilmig ve Fransiz asilli E. Bartissol ihaleyi
kazanarak 1896'da Hazine ile sozlesme imzalamistir.* 1897’de baslayan ingsaat,
1903'te bitirilmis, bu sayede korunakl bir limana kavugan rihtimda gar ile bag-
lant1 saglanmais, ayrica modern tasima ekipmanlari, gtimriik depolari, karantina,
pasaporthane, karakol gibi idari binalar kurulmusgtur (Sekil 12).°%

Degerlendirme
Izmir ve Selanik’te rihtim ve limanlarin ingas, yalnizca proje ve uygulama siireg-
leri ile degil, sonuglariyla da bir¢ok ortakliklar barindirmaktadir. Ayni Ingiliz gi-
rigsimcilerin her iki kentte rthtim ingas1 i¢in imtiyaz edinmeleri, [zmir'de rihtim ve
liman ile Selanik Liman1 yapimini Fransiz sirketlerin iistlenmesi yabanci serma-
yeye iligkin ortak yonlerdir. Hem Izmir hem Selanik’te Vali Sabri Paga'nin rihtim
insas1 siirecinde yoneticilik yapmast, Selanik’te rihtim planinin izmirli bir mimar
tarafindan tasarlanmasi, rthtim arsalarinin yapim 6ncesi satiga ¢ikartilarak ingaat
icin finansman saglanmasi siiregle ilgili ortak noktalar olmustur.

Rihtimlarin ingastyla birlikte Izmir ve Selanik, modern ve Batili goriinmeye

46 BOA, 1.MMS.44/1812, 1872.

47 Alexandra Yerolympos, Meta&d AvatoAic kar Avonc [Dogu ile Bati Arasinda] (Selanik:
University Studio Press, 2004), 316.

48 Vahdettin Engin, Rumeli Demiryollar (Istanbul: Eren Yayincilik, 1993), 89.
49 Yerolympos, Dogu ile Bat: Arasinda, 121-23.

50 Anastassiadou, Selanik 1830-1920, 130.

51 BOA, .DH.1051/82580, 05.10.1887.

52 Selal_’_lattin Bayram, “Osmanli Déneminde Selanik Liman1: 1869-1912” (Doktora tezi, Istan-
bul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2009), 110.

53 Bayram, “Osmanli Déneminde Selanik Limani1”, 135-37.
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baglamugtir. Kisa siirede her iki kentin en popiiler yeri olan rihtimlar, yeni sosyal
ve ekonomik diizeni yansitan bankalar, ofisler, uluslararas ticaret, denizcilik ve
sigorta sirketleri, pastaneler, kuliipler, restoranlar, tiyatrolar ve benzeri yapllarla
dolmugtur (Sekil 13). Izmir ve Selanik’in en prestijli otelleri ve konutlar1 da yine
rihtim bélgesinde yer almugtir (Sekil 14). Ancak, Tanzimat Dénemi ile baglayan
kentsel doniigiim, sadece yanginlar sonrasi diizenlenen mahalleler ve yeni inga
edilen rihtimlarla sinirli kalmigtir. 1880 yilinda Bagvekalet’e yazdigi mektupta
Aydin Valisi Mithad Paga, bu durumu séyle 6zetlemisgtir:

[zmir Rihtim1'nin ingasindan sonra memleketin deniz tarafi dyle bir goriiniime
biiriindii ki, ticaret ve tiim refah tamamiyla bu tarafa dogru yer degistirmistir.
Rihtimin yapilmasindan sonra Frenk Mahallesi denilen tarafla ona komsu olan
mabhalleler bir kat daha gelismis, giizellesmigtir. Buna kargilik sehrin diger ta-
rafinda (...) bulunan Islam ve Yahudi mahalleleri (...) gilinden giine ¢dkmeye
ytiz tutmusglardir.**

Kentsel gelisimdeki dengesizligin nedeni, yalnizca yeni yatirim alanlari olustura-
rak rant 6ncelikli diizenlemeler degildir. Sik degisen valiler ve belediye bagkan-
lary, kentte yapilmasi planlanan diizenlemelerin siirekliligini kesintiye ugratmig-
tir. Her iki kentte 6zellikle tiiccarlarin ve yabanci sirketlerin temsilcileri olarak
konsoloslarin rthtim ve limanlar ile demiryollarinin ingasi gibi projelerin gercek-
lestirilmesinde etkin rol oynadiklari, bu konuda sik sik talepte bulunduklar: bi-
linmektedir. Ulagim kogullarinin, nakliye, mal kontrolii ve glimriik islemlerinin
modernlesmesi izmir ve Selanik’te uluslararas: ticareti dogrudan etkilemistir.
Ancak bu projelerin yapimu ve igletmesi i¢in edinilen imtiyazlar, rihtim ingasim
tistlenen sirketin glimriik vergisini almaya yetkili olmas: gibi ayricaliklar, tica-
rette s6z sahibi olan kesimlerin karsi ¢tkmasina yol agmistir. Merkezi hiikiimet
ise, ortaya ¢ikan gerlhmlerde arabulucu rol iistlenmistir. Izmir rihtim insasinda
Hariciye Nazir1 giimriik vergisinin toplanmasina itiraz eden Ingiliz hiikiimeti ile
anlasma yoluna gitmistir. Bu durum aslinda 6zellikle 19. ytizyilin ikinci geyre-
ginden beri Osmanli dis ticaretinin en biiyiik aktérii Ingilizler ile onlar1 izleyen
Fransizlar arasindaki rekabetin bir yansimasidir.® Osmanli Imparatorlugundaki
o6nemli liman isletmeleri incelendiginde, agirlikli olarak Fransiz sermayedarlarin
yatirimlar: bulundugu goriilmektedir.

Merkezi yonetimin her iki kentte rthtim yapimini, karh yatirim alanlar: yarat-
masindan bagka, farkli gerekgelerden &tiirii tasarladig1 goriilmektedir. izmir'de
sahilin diizensiz ve elverigsiz durumu, kagak¢iliga yol agmaktadir. Selanik’te ise
sur digindaki liman alan yetersiz kalmaktadir, sur igine sikigan kent ile sahilin
baglanmas: hem giimriik hem de yerlesim alan1 yaratmasiyla faydal: gériilmiis-
tiir. Rthtim ve limanlarin ingasi ile kismen de olsa Izmir ve Selanik’in modern bir
goriiniime kavugmusg olmasi, Osmanli hiikiimetinin beklenen kentsel doniigiime
yonelik talepleri karsilamasi bakimindan da isine gelmistir. Ctinkii tist tiste ¢ikan
nizamnamelere, yasal ve yonetsel altyapinin kurulmasina ragmen, kentsel donii-
stim beklendigi gibi biiyiik 6lcekte gerceklesememistir.

54 Zeki Arikan, “Midhat Paga'nin Aydin Valiligi”, Uluslararast Midhat Paga Semineri Bildiriler ve
Tartigmalar iginde (Ankara: Tiirk Tarih Kurumu, 1986), 145.

55 Ticaretteki rekabet yatirimlara da yansimistir: 1888 yilinda Osmanli Devletine dogrudan
yapilan yabanci yatirimlarin % 56,2’si Ingilizlere, % 31,7’si Fran.51zlara ait olmustur. Bkz.
Necla Geyikdagi, Osmanli Devletinde Yabanct Sermaye 1854-1914 (Istanbul: Hil Yayn, 2008),
96-97.

56 Izmir rihtimi ve limani, imtiyaz tarihi (1867) ve isletmeye acilis tarihi (1877) ile imparatorluk
icinde en 6nde gelen kent olmus, onu Beyrut (1892), Karakoy (1895), [zmit (1896), Selanik
(1903) ve Haydarpasga (1903) izlemistir. Bunlar arasinda Izmir, Selanik limanlarinin yapimini
Fransizlar; Beyrut ve Karakoy limanlarini Fransizlarla ortak olan bagka Avrupali sirketler;
[zmit ve Haydarpasa limanlarini Almanlar tistlenmistir Bkz. Geyikdagi, Osmanl: Devletinde
Yabanci Sermaye, 164; Zeynep Celik, Remaking of Istanbul (Berkeley: University of Washington
Press, 1986), 73-75.
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Arsiv belgeleri tizerinden Izmir ve Selanik’te rthtimla liman insas ile deger-
lendirilen kentsel dontistim dinamikleri, aslinda Osmanli Hiikiimeti'nin kentsel
dontistime bakis agisini1 degerlendirmemizi saglamaktadir. Bir yandan ticarette
onemli ayricaliklar edinen Avrupali sermayedarlar, bir yandan kent ekonomisin-
de 6nemli bir yeri olan tiiccarlar, izmir'de oldugu gibi deniz kiyisindaki prestijli
konumunu kaybetme endisesi tagtyan mal sahipleri gibi farkli ¢ikar gruplarinin
catisma alanina donen altyap: projeleri, kent merkezinde biiytiik yatirim alanla-
r1 olugturduklari i¢in merkezi ve yerel hiikiimet tarafindan da desteklenmistir.
Tanzimat reformculari, yarattiklar: yeni sistemden beklenen kentsel déntisiimiin
bu tiir projeler araciligiyla gergeklesecegini ummus olsalar da ortaya ¢ikan sonug
yeni rant alanlarinin olugmasi ve yeni yaratilan alanlarin kentin ekonomik haya-
tinin stirdtigii alanlarla sinirli kalmasina yol agmustir.
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Sekil 1: 19. ytlizyilin ilk yarisinda Selanik kenti ve baglica amitlari, yazar tarafindan
Dimitriadis’in plani ile 1822 Lapie Haritasi'ndan (EOvikr) XaptoO1jkn Arsivi) yararla-
nilarak hazirlanmigtir. Bkz. Vasilis Dimitriadis, Toroypagia tnc Ocooalovikne xatd
v enoxn) e Tovpkokpatiac 1430-1912 (Selanik: Etaireia Makedonikon Spoudon,
Ekdotikos Oikos, 2008).
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Sekil 2: 1836'da Izmir kenti, yazar tarafindan Graves Haritasindan (APIKAM Arsivi)
uretilmisgtir.
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Sekil 3: 1845 yangini 6ncesi ve sonrasinda Ermeni Mahallesindeki degisim, yazar tara-
findan 1836 Graves ve 1856 Storari haritalarindan (APIKAM Arsivi) yararlanilarak ha-

zirlanmusgtir.
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Sekil 4: 1890 yangini dncesi ve sonrasinda Selanik kent merkezindeki degisim, 1882 Wer-
nieski Haritas1 (BOA, Y.EE.64/4) ve 1903 sonrasina ait bir haritada (BOA, HRT.H.1099)
goriilmektedir.
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Sekil 5: 1856 Storari Haritasi'nda (APIKAM Arsivi) parsellenen Alsancak bolgesi.

mahalleler (BOA, HRT.H.204).
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Sekil 7: Izmir Rihtim1 imtiyazini alan Ingiliz girisimciler 1867 tarihinde rihtim igin bir
plan hazirlamigtir. Bkz. Cinar Atay, Osmanli'dan Cumhuriyet'e Izmir Planlari (Izmir: Yagar
Egitim ve Kiiltiir Vakfi, 1998), 114-15.
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Sekil 8: 1866'da Selanik Rihtimi igin imtiyaz talebinde bulunan Guarracino ve
Charnaud’un sunduklari rihtim plani (BOA, $D.3208/8).

Sekil 9: 22 Eyliil 1871 tarihli Izmir Rihtim Plan1 (BOA, Y.EE.27/7). Belediye miihendisi
Williamson imzali planda rihtim insaatinin mevcut durumu ve eklenen limanin sinirlar:

goriinmektedir.

3 P ¢ .l

Sekil 10: Roch Vitalis'in 21 May1s 1869 tarihli Selanik Rithtimi1 Plan1 (BOA, 1.MMS.37/1554).
Dolgu alan1 ve kamu yapilarina ayrilacak alanlarin belirtildigi planda, olusturulacak
yeni parseller/yollar, mevcut parsel/yol izlerini takip etmistir.

R e ey

Sekil 11: 1876'da Selanik Rihtimi’nin durumu. Roch Vitalis imzali Selanik Rihtim Plan1
(BOA, SD.2008/27) iizerinden yazar tarafindan hazirlanmigtir.
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Sekil 12: 1909 tarihli Selanik Limani ve demiryolu hattini gosteren plan (E6vikn
XaptoOnkn Arsivi).
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Sekil 13: Ustte Izmir Rihtimy, altta Selanik Rihtim1 boyunca ticaret ve konaklama ya-
pilar1 goriilmektedir. Bkz. Centre for Asia Minor Studies, Smyrna: Metropolis of Asia Mi-
nor Greeks (Atina: Ephesus Publishing, 2004), 83 ve Costis Copsidas, Jews of Thessaloniki
Through the Postcards of 1886-1917 (Selanik, 1992).
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Souvenir de Salonigue, -
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Aseapion; Arvzad Miayay,
Avenue de la Tour Blanche,

Sekil 14: Ustte izmir Rihtimy, altta Selanik Rihtimi'ndaki konutlar. Bkz. Cinar Atay, 19.
Yiizyil Izmir Fotograflar: (Istanbul: Akdeniz Medeniyetleri Aragtirma Enstitiisti, 1997), 63;
Xristos Zafeiris, Ev O@cooaAovikn 1900-1960 [Selanik’te 1900-1960] (Atina: Eksantas, 1994).
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