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Akdeniz’in Envanteri

Marc Aymes*

Ozet

Bu metin Akdeniz ¢aligmalarinin envanter bigimine ne bor¢lu oldugunu aragtirma-
y1 hedeflemektedir. Tarihgilerin ve antropologlarin yarim yiizyildir Akdeniz iizeri-
ne yazdiklarini gozden gecirerek, paylasilan bir bélgesel dil iginde miibadele araci
gorevi gérmesi icin tasarlanmis on kadar s6z ve ifadeyi ele almaktadir. Boyle bir
envanter girisimi, stirekli yeniden icat edilen bir Akdeniz’in bulgusal verimliligini
vurgular, ama ayni zamanda, herhangi bir siniflandirmaya indirgenemezligini.

Anahtar sozciikler: Antropoloji, bélgesel ¢alismalar, tarih, Akdenizcilik, envanter

Abstract
Inventory of the Mediterranean

This article aims to investigate what Mediterranean studies owe to inventory form.
It approaches around a dozen terms and expressions that were devised to serve as
a medium of exchange in a shared regional language by reviewing what historians
and anthropologist have written on the Mediterranean for half a century. Such an
inventory attempt emphasizes not only the heuristic fertility of an ever reinventing
Mediterranean but at the same time its irreducibility to any categorization.
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Bir yerin birligi diizensizlikten bagka bir
sey degildir. Yalnizca sorunun birligi
merkezi olusturur.!

Takip eden satirlar bibliyografik deneme tiiriine aittir. Fakat herhangi bir “alan
bilangosu” 6nermek s6z konusu degildir. Bu bir envanterdir.

1.

Keyfi gortinebilecek sekilde siralanmig bir liste olan bu envanter, sentez igin
hicbir sekilde uygun degildir. Biitiiniin parcalarini bir araya getirmekten ziyade
serpistirir. Bununla birlikte, miisterek bir saptamay1 ilke edinir: Topladig1 ve
dagittig1 seylerin (bir 6liintin miras¢ilarinin kullanmaya hazirlandiklar: seyler
gibi) ayni kisiye ya da ayni davaya, ayn1 mekana ait olduklari farz edilir. Burada
Akdeniz s6z konusudur.

*
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M. Bloch, “Une étude régionale: géographie ou histoire?”, Annales d’histoire économique et
sociale 6 (1934), 81. W. V. Harris tarafindan alintilanmigtir. Bkz. “The Mediterranean and
Ancient History”, Rethinking the Mediterranean iginde, der. W. V. Harris (Oxford: Oxford Uni-
versity Press, 2005), 5.

Bu “MEDITER: Approches critiques des études méditerranéennes” [TASARLA: Akdenizli-
lik ¢alismalarina elestirel yaklagsimlar] adli programin gergevesine tasinmig olan ortak bir
diistincenin sonucudur. Programi diizenleyen Claudia Moatti'ye ve yardimlari igin basta
Wolfgang Kaiser ve Annliese Nef olmak tizere biitiin katilimcilara tegekkiir ediyorum.
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Kendisini biitiin sentez girisimlerinin 6tesinde konumlandirmas: disinda,
saptama eyleminin kendi i¢inde bir tez degeri de yoktur: Akdeniz olarak ad-
landirilan (kimi zaman kiiciik harfle yazildig1 gibi) varligin tanimlanmasina
veya var oluguna iligkin tartismalar kargisinda higbir konum alisa isaret etmez.
Epistemolojik degilse de pragmatik olarak envanter sadece Akdeniz’in sozler,
bagka deyisle paylasilan bir bolgesel dil i¢cinde miibadele araci gérevi gérmesi
icin tasarlanmis ifadeler tiretmesi eylemini g6z 6niinde bulundurur. Asagida-
ki envanter bu s6zlerin bazi tezahiirlerini belgelemeyi, yorumlamayi, bazen de
bunlarin etkilesimini saglamay1 amaglamaktadir.

So6z, sozciiklerden oldugu kadar davraniglardan olusur. Kelime, deyim veya
climle, bunlarin ortaya ¢ikislar: dile baglidir. Fakat ayn1 zamanda biittinlestir-
me ve kodlama etkileri yaratirlar ve bunlar da pratik semalara déntisiir. Oyley-
se, hammaddesini sdylenenler ve anlatim olustursa da envanterin bir de “me-
tin-dig1” tarafi var. Dokiimiinii yaptig1 her par¢a; uzmanlik, bilgi veya eylem
alanlarina yer agan “iyi uygulama” hakkindaki bir calismanin odagidir.?

S6z, bir tez tagir. Bunun igin de tezi —genis capta bir gegerligi olsa da ol-
masa da—dolagimina (dolagim dis1 olmasina) gére yeniden elden gegirildiginin
ortaya konmasina adanmigtir. Envanterin dogru kullanimi onu bu riske agik ki-
lacaktir. Bir “birlestirici temayiil”“e* ihtiyag vardir. Jacques Revel’in tarihe uygu-
ladig1, Lucien Febvre ve Marc Bloch'un da 1930'lu yillarda Annales kurulurken
yararlandiklar1 s6z tam olarak budur. Fakat burada, benim basladigim girisimi
de karsilamalidir. Aslinda ikisi de ““semaciligin’, ‘soyutlama’ egiliminin kargi-
sinda somut olan adina [var] olurlar.” Onermeleri benzerdir:

[ikisi de] sinirlayici bir hal alma tehlikesi tasiyan biitiin yapilar kargisinda iggii-
diisel bir kuskuya tutunmaktadirlar. Tasavvurunda toparlayici olup yonteminde
temel olarak deneysel olan toplumsal bir yaklagimi isaret ederler. Zira toplumsal
olan higbir zaman eklemlenmis sistematik bir kavramsallagtirmanin konusu ol-
mamugtir. Daha ziyade, mutabakatlarin, “fenomenlerin kargilikli bagimliliklari-
n1” olusturan iligkilerin her zaman acgik envanterinin alanidir.

Envanter ¢ikarmak, kendini “eklemlenmis sistematik bir kavramsallagtirma”-
dan ayr1 tutmaktir. Su notu da diismeliyiz: Goriinen o ki, Annales projesinin
otesindeki biri, genel olarak envanter ¢ikarma teknigini de belirlemek zorunda-
dir. Bu teknigin en 6nemli 6zelligi, temelini olusturan mantiga (sadece tek bir
mantig1 oldugunu varsayarak) 1s1k tutmasinin gerekmemesidir. Deneysel siire
ile teorik titizlik arasinda herhangi bir elegtirel ayrim yapma ihtiyact olmaksi-
zin envanter ¢ikarmak yeterlidir.

Revel'in aragtirmasi, “Annalesnin yarim ytizyil boyunca yaptig1 ¢cok bi¢imli
miidahalesi”® denilen gseyin neye dayandigini belirleyebilmek igin, envantere
iliskin ayni iglemi gerceklestirmektedir. Annales ad1 altinda “birbirini izleyen
belirli bir dizi paradigmay1 serbest kilmanin yolunu ararken”, Revel aslinda
kendince bir envanter calismasi énermektedir. Bunu yaparken de nihayet bir

3 N. Heinich, La Fabrique du patrimoine: “De la cathédrale i la petite cuillere” (Paris: Editions de
la Maison des sciences de 'homme, 2009). Ozellikle, kiiltiir miras1 genel envanteri (eski
Fransa'min anitlar1 ve sanatsal zenginlikleri genel envanteri) “aragtirmacilar1” tarafindan
yiiriitiilen “miigterek bir bakis olusturmak” ve “bilgi ve gercege uygunluk olgiitleri bilimi
[critériologie]” hakkindaki 121-167. sayfalar ile kargilagtiriniz.

4 ]. Revel, “Histoire et sciences sociales: les paradigmes des Annales”, Annales: Economies, so-
ciétés, civilisations 34 (1979): 1366 (bir sonraki alint1 da buradan).

5 Revel, “Histoire et sciences sociales”, 1367 (altin1 ¢iziyorum).
6 Revel, “Histoire et sciences sociales”, 1362 (bir sonraki alint1 da buradan).
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basyapita sinekdok islevi tistlenme, biitiinii temsil ayricalig1 verir. Vardig: so-
nug da gergekten soyledir:

Fazlasiyla uyumlu, fazlasiyla sematik sentezler yaratma egilimine karsi, An-
nales’in telkin ettigi biitlinleyici yaklagim, oncelikle alanlarin gesitliligine; ali-
silmadik, diizensiz evrimlere; muhtelif geciciliklere ve stireksizliklere iligkin
dikkatli olmak istemistir. Fernand Braudel’in Méditerranée’si [Akdeniz] bugiin
de biitiin bu tegebbiisii simgeler nitelikte bir eser olarak var olmaya devam
ediyorsa, stiphesiz tesadiif degildir bu: Tasarisinda da mimarisinde de kitap,
biitiin bir farkliliklar sistemi tizerinden toplumsali yakalamak olan niyetini
agikca ortaya koymaktadir.”

Bir ucta “Akdenizli” denilen calismalarin magnum opus’u, diger uctaysa envan-
ter ctkarmanin modus operandi’si: cember bu iki ucun birlesmesiyle kapanir. G6-
riinen o ki, Annales’in envantere dayal: bulgusalliginin arketipini besleyen La
Méditerranée’dir [Akdeniz]. Bu ayn1 zamanda bagka biiytik eserlerin, bagka Ak-
deniz’lerin de kargilikl olarak birbirlerini bilgilendirebilmelerini saglamistir.

2.

Peregrine Horden ve Nicholas Purcell’in The Corrupting Sea isimli yapitlarin-
daki ¢ok baskin bir anlati teknigidir bu: “Birkag ayrintili 6rnek vererek bas-
layacagiz. Bunlar konunun boyutlarinin degerlendirilmesini ve etkin bicimde
tanimlanmasina yo6nelik calisma yapilmasini saglar.”® Bir envanter formu bu
sekilde bir sorunun sadece ortaya konulmasini degil, ayn1 zamanda kesfini de
diizenler. Retorik bir yontem saglamanin 6tesinde bulgusal bir tertibattir da.
Ttimii birlikte yapit1 yonlendiren fikirle baglantiya gegerler; yani Akdeniz’in bir
“bariz yerel diizensizlik” bolgesi olduguyla. O halde, The Corrupting Sea her
seyden o6nce, higbiri, yapilmakta olan envanterin mantik ve yéntem etkinligini
gecersiz kilmayacak bir tekillikler tekrarina dayanmaktadir. Envantere dokiile-
bilir 6geler tizerinden diistince her zaman, higbir seyin sorgulamadig, kazanil-
mis bir uygunlugu varsayar. $oyle sdylenir: Envanter kendi kendine yeterlidir,
gerekeelerini agik¢a belirtmekle kendini yiikiimlii gormez.

3.

Konunun boyutlarini degerlendirmek, etkin bigimde tanimlamak: Horden ve
Purcell'in sozti, Pierre Bonte'un “antropologlarin Akdenizi“ne iliskin girisimi-
ne de uygulanabilir. Bonte icin de agiklayicidir envantere basvurmak. Atropo-
loji dalinin “btiytik meseleleri’ni kullanarak Afrika ve Akdeniz ¢alismalari ara-
sindaki bir kargilagtirmanin uygunlugunu saglayan ve bunu yaparak ikisinin
de tekilliklerini ortaya koyan odur:

Afrika uzmanlig1 alaninin tertiplenmesiyle kargilastiracak olursak ornegin,
Akdeniz ¢alismalarinin yapisinin ziyadesiyle farkli bir mantiga tabi oldugunu
goriiriiz. Afrika arastirmalar1 kendini, bizzat antropoloji dalinin tanimlanma-
sina katkida bulunan biiyiik meselelerden yola ¢ikarak yaratmistir: Yayilma-
alik ve evrimcilik, tarihi “olmayan” toplumlar, yazi, devlet, akrabaligin ve
6zellikle de tek tarafa bagl soy zincirinin rolii, mitler ve ayinler, biiyti ve biiyti-
ctiltik vs., tematik ilkelerin atifta bulundugu meseleler; bu ilkeler ise, pargali ve

7 Revel, “Histoire et sciences sociales”, 1375.

8 P.Horden ve N. Purcell, The Corrupting Sea: A Study of Mediterranean History (Oxford: Black-
well, 2000), 489: “We shall begin with some detailed examples. These establish the dimen-
sions of the topic, and a working definition of it can be allowed to emerge from them.”

9 Horden ve Purcell, The Corrupting Sea, 13: “we shall emphasize pronounced local irregularity”.
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soya dayal1 toplumlar, kurban ritiielleri, kutsal kralliklar gibi Afrika sahasina
iliskin konular tizerinden, paradigmatik yolla agiklanirlar.
Akdeniz ¢alismalar: kendisini; “katilimer gozlem” yontemleri ve “akraba-

ou

lik teorisi”ne kars1 “soy zinciri teorisi”, “toplumsal antropoloji”ye kars1 “kiil-
tiirel antropoloji” ekolleri i¢inde daha 6nce yapilanmig bir antropoloji sahasi
icinde, ¢ok daha birlestirici bir bi¢imde yapilandirmigtir. Farkli gelismelerin
konusu olmus belirli temalarin zemini tizerinde etkili olmuglardir; bu da kagi-
nilmaz olarak tutarliliklarina iliskin sorunu dogurur. Sorun burada disiplinin
bakis agisiyla anlagilmaktadir: “Miinferit” nitelikleri temsil eden bir kiiltiirel
saha mi resmetmektedirler? Daha sonra, ama ayni1 zamanda Louis Dumont'nun
yorumladig1 anlamiyla, yani “Akdenizli” yaftas: altinda birlesmis toplumlarin
bakis agisiyla ele alacagimiz bir sorudur bu. Bu soruya verilecek cevap 6zellikle
zordur ¢iinkii bu toplumlar ¢ok daha genis ekonomik, siyasi (imparatorluklar),
dini (gortiniir biiytikliikteki dinler) vs. topluluklarin tyeleridir. Kiltiirel ni-
teliklerin, antropologlarin ¢alistiklar: bu ayricalikli temalar araciligiyla agiga
¢ikan kiimelenmesi; bu belirli Akdeniz toplumlarinin miisterek, paylasilan de-
gerler altinda toplanmasi sonucunu verebilecek insicami higbir sekilde teminat
altina almiyor.”

Bonte, Afrikabilim ya da Akdenizbilimin, iki ¢alisma alaninin da kendini 6n-
celikle antropoloji disiplinin ¢ikardigi “ayricalikli temalar” envanteriyle ta-
nimladiginin altini ¢izer. Halbuki bu korelasyonun tarzi bir alandan digerine
degisiklik gostermektedir. Afrika alan1 tizerinde antropolojinin temel diistin-
celeri “paradigmatik yolla” tatbik edilmistir. Akdeniz'deyse, etnografik tecrii-
be, kendi ifadelerini genelleyici temalara kabul ettirmistir. Deneysel (ampirik)
arastirma Afrika'da disiplinin kurucu “biiyiik meseleleri"nin temel semasina
gore yapilirken, Akdeniz'deki ayrintilandirma “kiiltiirel nitelikler” ve “tema-
tik” envanterlerinin birlikte ¢ikarilmasini gerektirmistir. “Akdeniz ¢alismalar1”
ayrica, ex post “birlestirici” bir toplamanin sonucudur: Parcalarinin toplamini
gecmeyen bir biittin.

4,

“Kilttirel nitelikler” bir tarafta, “tematikler” digerinde: envanterlerin bu tuzag:
sadece antropologlara has degildir. Yaratti$1 endise Akdeniz {izerine yapilan ca-
lismalarin biitiiniine musallat olacaktir. Bu hayaleti adiyla analim: Kiiltiirel alan.

Braudel'in magnum opus'u —gok sonralari gelen Grammaire des civilisation [Uy-
garliklarin Dilbilgisi] isimli denemesi gibi- “Akdenizci” oldugu kadar, “kiiltiir-
cti alandan”dir. Bu, Braudel i¢in higbir ikilem igermiyordu; igler bugiin farkli
yitirtiyor. Kiiresel veya birbirleriyle baglantili hikayelerin a¢tig1 gediklerin ca-
zibesine kapilmis beseri veya sosyal bilimler kendilerini se¢im bélgelerinden
digar1 ¢ikmak zorunda hissediyorlar. Akdeniz diinyasinin referans kaynagi
olarak kabul edilmesi artik, diinya tarihine yeni bir diizen vermek i¢in alanin
sinirlarindan bagimsizlasma araci olarak algilaniyor. Akdenizci envanter, ko-
nularinin bélgenin durumundan azad olacagi farz edilen yeni bir yasam alani-
nin, Akdeniz’in yasalarini haber verir 6nceden.

Azad olmak midir bu gercekten? Yoksa sadece alan mi1 degistirdiler? Aslin-
da Akdeniz'deki “kiiltiirel alanlar”a isnat edilen degersizlesmeye, Akdeniz’ ait
taze bir kiiltiirel alan diisiinme egiliminin eglik ettiginden siiphelenmek de ye-
rinde olur. Nicholas Purcell, bu ikili hareketin s6zciiligiinii yapmustir agik acik:

10 P. Bonte, “La Méditerranée des anthropologues”, Construire la Méditerranée, penser les trans-
ferts culturels iginde, der. R. Abdellatif, Y. Benhima, D. Kénig ve E. Ruchaud (Miinih: Olden-
bourg Wissenschaftsverlag, 2012), 166-167.

10
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Bolgeler genisledikce tanimlanmalar: zorlasmis ve siklikla bulgusal olarak
sunduklari yarar da zayiflamistir. O zaman biz, Akdeniz'le, isminin de ¢agris-
tirdig1 tizere tanimini, merkezindeki, iginde yagsanilamaz ve diismanca gevreye
borglu olan bu paradoksal Kulturraum’la ne yapmaliy1z?"

O halde bir taraftan, bu alanlarla yasanan ayrilik tiiketilmigtir: Cok biiytik bo-
yutlardaki bu parcalanmay1 The Corrupting Sea’de kabul géren mikro-ekolojik
¢oziimle degistirmek daha iyi olacaktir. Diger taraftansa, fazlasiyla “paradok-
sal” gibi gortinebilecek olsa da Akdeniz, kendi biittinltigti iginde bir “Kulturra-
um” olarak kalir. Tercih edilen bu terminolojiyle alan ¢aligmalarinda Almanca
soybilime yapilan agik génderme, bir kaynaklara doniis daveti olarak degilse
nasil anlagilmali?

5.

Sonugta, Akdeniz tizerine ¢alisan alanlardaki tiikenis, Akdeniz alaninin yeni-
den gii¢lendirilmesine isaret edecektir. David D. Gilmore bunu yirmi y1l 6nce
kendince saptamistir zaten:

Akdeniz alanindaki antropoloji yeni degil; en eski etnografik calismalardan
kimileri burada yer alir. Buna karsilik hem yeni hem de tartismali olan, Ak-
deniz’in Hiristiyan ve Miisliiman taraflarinin her ikisini de igeren bir Akdeniz
alan1 antropolojisidir."?

Gilmore bu girizgahi gegtikten sonra okuyucularina “Akdeniz alani antropolo-
jisi’nden ¢itkan ¢alismalarin derlemesini (bugtin review article [derleme makale-
si] diyoruz) sunar:

Bu incelemenin iki hedefi var. {lki, bir “Akdeniz” alaninin cografi ve kiiltiirel
sinirlarini belirlemeye izin verecek kistaslar: teghis etmek. Bunu yapmak igin,
kiltiirel Akdeniz alani fikrinde Redfield’den [1956]" bu yana yasanan kararsiz-
liklara g6z atacagim. Tkinci hedefim David'in [1977] 1974'te sonlandirilan galig-
masini takiben yayinlanan ¢ok saidaki arastirmaya kars: elestirel bir inceleme
sunmak. Bir Akdeniz birligi kavramina katkida bulunan ortak temalar: igeren
calismalara 6ncelik verecegim. Yer darlig1 sebebiyle, 6zellikle go¢ fenomenine

11 N. Purcell, “The boundless sea of unlikeness? On defining the Mediterranean”, Mediterra-
nean Historical Review 18, no. 2 (2003): 17, https://doi.org10.1080/0951896032000230462: “Re-
gions become harder to define and frequentlyy less useful heuristically the larger they get.
What, the, shall we make of the Mediterranean, which is, as the term implies, a paradoxical
Kulturraum in which the definition is provided by an uninhabitable, hostile milieu at its
centre?”

12 D. Gilmore, “Anthropology of the Mediterranean Area”, Annual Review of Anthropology 11
(1982): 175, https://doi.org/10.1146/annurev.an.11.100182.001135: “Anthropology in the Med-
iterranean area is nothing new; some of the earliest ethnographies took place there. But an
anthropology of the Mediterranean area which includes both Christian and Muslim sides
is both new and controversial.”

13 Yazar burada, “Redfield’in, Akdenizli kéyliiniin kisiligindeki aykiriliklara iliskin 1950’ler-
de yaptig1 gozlemlere” atifta bulunuyor (Gilmore, “Anthropology of the Mediterranean
Area”, 175). S6z konusu “gézlemler” R. Redfield, Peasant Society and Culture: An Anthropolog-
ical Approach to Civilization (Chicago: University of Chicago Press, 1956), 72'de birkag satirla
yer alir: “I was reminded of the violence of which Mediterranean peasantry are capable
when revenge is involved. At once I recalled much of what had been written about Mediter-
ranean peoples: the expression of passion, the disposition to use violence to redress person-
al wrong, and the role of sexual exploit in conceptions of manhood.” Buradan anlagiliyor
ki gozlem olarak, Redfield’in séyledikleri (yazarin da itiraf ettigi gibi) daha ¢ok hatiralarin
anilmasi seklinde ortaya gikiyor.

11
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odaklanan galismalari kenarda birakiyorum. Sadece Ingilizce yazilmis galig-
malar géz 6niinde bulundurulmustur.™

Yani, yukarida anilan John Davis’in ardindan, fakat alanin etkisi altinda Gilmo-
re Akdeniz envanterinin pesine diismektedir. Alan meselesi yukarida “tema-
tik” ve “kiilttirel nitelikler” arasinda ¢apraz bagvuru bi¢cimini almisti. Simdiyse
envanter {icleniyor: eszamanli olarak ve goriiniise bakilirsa boliinemez bigim-
de, bir Akdeniz kiiltiirel alaninin kurulmasina dair ¢alismalarin, “miisterek te-
malar”in ve “kistaslar”in dékiimiinii yapiyor.

6.

Christian Bromberger, 1990-2000 yillar1 boyunca Akdeniz antropolojisinde
“yeni bir atihim”in ortaya ¢iktigini belirtir."” Fakat bunun 6nctileri manidar bir
bi¢imde alana kars1 mesafeli durmusglardir:

Bundan boyle Akdeniz diinyasini, zaman ve mekéanin Stesinde degismeyen
miigterek 6zellikler temsil eden bir kiiltiirel alan addetmekten daha ¢ok sakini-
lacaktir. Dahasi, benzer ekolojik kapsamlar, paylagilan bir tarih ve tek ve ayni
Tanr1nin kabulii gibi sebepler dolayisiyla, denizin kiy1 toplumlar: arasindaki
bir “aile havasi“ndan bahsedilecektir.

Burada kullanilan “aile havasi” sozii biraz hilelidir tabii. Antropologlar arasinda
“aile” islerine verilen 6nem bilinir: Bazilar1 evlilik kurallarini, Akdeniz’e 6zgti
muhtemel bir 6zelligin temel analizini yapacak bir anahtara déniigtiirmeye ka-
dar vardirirlar igi.!® “Aile havasi” ifadesinin kendisinin de bagka ufuklardan
geldigi dogrudur: Deyim, Ludwig Wittgensteinin Philosophische Untersuchungen
(1953) i¢inde 6nerdigi “dil oyunu” vasiflandirmasindan ddiing alinmistir. Yine
de son soylediklerimizi okumak i¢in bir “aile havasi”’nin kolaylikla g6zlemle-
nemeyecegi anlagiliyor. Tas oyunlari, kart oyunlari, top oyunlari, sabir isteyen
oyunlar gibi; aralarindaki fark géz kamagtiracak kadar agik olsa da hepsine
“oyun” diyoruz. Wittgenstein, su Familienahnlichkeit [Aile benzerligi] ad1 altinda,
“ayn1 kelimeyi hepsi icin kullanmamizi hakli ¢ikaracak hicbir miisterekligi”!”
olmayan fenomenlerin “akraba” kabul edilebilmeleri olasiligini dile getirir.

14 Gilmore, “Anthropology of the Mediterranean area”, 176: “In this review I have two goals.
The first is to determine the criteria by which a “Mediterranean” area may be demarcated
geographically and culturally. To do this, I will review the vicissitudes of the Mediterra-
nean culture-area construct since Redfield. My second goal is to review critically the very
extensive research appearing subsequent to Davis’s analysis, which left off in 1974. Here
I will emphasize recent research on the common themes which contribute to the concept
of a Mediterranean unity. For reasons of space, I will not consider material specifically on
migration. Only works in English are considered.”

15 C. Bromberger, “Anthropologie”, Dictionnaire de la Méditerranée iginde, der. D. Albera, M.
Crivello ve M. Tozy (Arles: Actes Sud, 2016), 93 (bir sonraki alint1 da buradan).

16 P. Bonte, der., Epouser au plus proche: Inceste, prohibition et stratégies matrimoniales autour de la
Méditerranée (Paris: Editions de I’Ecole des hautes études en sciences sociales, 1994).

17 L. Wittgenstein, Recherches philosophiques, Almancadan gevirenler F. Dastur, M. Elie, J-L.
Gautero, D. Janicaud ve E. Rigal (Paris: NRF-Gallimard, 2004 [1953]), §65 (orijinalinde vur-
gulanmigtir): “Dil dedigimiz seylerin hepsine ayni nitelikleri atfetmek yerine ben bu feno-
menlerin hepsi i¢in ayn1 kelimeyi kullanmamizi hakli ¢ikaracak higbir ortak yanlar: yoktur
diyorum. Fakat farkli bigimlerde hepsi birbirlerine akrabadir. Aralarindaki bu yakinlik ya
da yakinliklar sebebiyle zaten hepsine birden “diller” diyoruz.” Bu akrabaligin, “aile hava-
s1” olarak tanim1 §67’de, oyunlara 6rnek de §66'da devreye girmektedir.
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O halde sagirtmacali bir sozdiir bu. Ve sayet, kiiltiirel alan gibi aile havas:

da ayni1 Akdeniz kelimesine baglaniyorsa, bundan, ikisi de ayni derecede akraba
kabul edilmelidir sonucu mu ¢ikarilmalidir?

7.

Yine, Akdeniz antropolojisi “yeni atilim”mnin sézctilerinden olan Dionigi Al-
bera ile Anton Blok, alanin ikilemlerinin stirekli giiciinii hatirlatmaktan geri
durmazlar:

Ne 6ztine indirmek ne de seylestirmek anlami1 ¢ikarmadan, verimli bir karsi-
lagtirmaya izin verecek kadar ¢ok farkliligin ve benzerligin goriindiigii —tarihi
tesekkiil, tarihsel olarak kurulmusg birlik olarak- Akdeniz alanini, etnolojik ca-
lisma zemini olarak algilamak miimkiinddir. [...]

Bize 6yle goriiniiyor ki, sorunu ortaya koyan “Akdeniz” degil; zorluk her
“yer”de ayni. Kabul edilen 6lgek ne olursa olsun metafizigi, atomculugu, etnik
merkezciligi, totolojiyi, ideolojiyi, bilimsel veya siyasi 6nyargiy1 géze aliyoruz.
[...] Kiiltiirel alan kavramiyla bogaz bogaza gelmek mantikli degil; herkes onu
kapidan kovuyor ama o pencereden geri giriyor. Karsilastirma seviyelerinin
cogaltilmasi gibi, kullandigimiz kategorilerin elestirel ve geri doniisti olan bir
incelemesinin yapilmasi bir parca da olsa bu tiir risklerden kaginmay1 saglasa
gerektir.!s

Burada yeniden canlandirilan argiiman, alani bir laboratuvar olarak ele al-
maktir.”” “Glineydogu Asya Adalar1” sahasinin “sertligini” ileri siiren Denys
Lombard, bu bélgede sahit oldugu baslica “fazilet”in altin1 su ifadelerle goktan
¢izmigti:

Cin'den daha fazla degil; diinya tarihinde bir “6zel durum” olusturmuyor [...].
Bugtin insan bilimlerimizi bunca meggul eden tesir ve 6zellikle de gelenek,
kiiltiir etkilegsimleri, etnik koken gibi kavramlar: ¢alismak i¢in orada egsiz bir
laboratuvarimiz mevcut.?

“Devletin yaratilisi"n1 ¢aligmaya goniil vermis tarihgilerin modern zamanlarin
Akdenizi'nde bulduklar1 da bunun gibi bir fazilettir yine:

18

19

20

D. Albera ve A. Blok, “Introduction: The Mediterranean as a field of ethnological study:
A retrospective”, L'Anthropologie de la Méditerranée | Anthropology of the Mediterranean igin-
de, der. D. Albera, A. Blok ve C. Bromberger (Paris: Maisonneuve & Larose, 2001), 22: “[...]
without necessarily essentializing or reifying the concept, it is possible to conceptualize the
Mediterranean area as a field of ethnological study—as a historical formation, as a histori-
cally-constituted unit—showing enough differences and similarities for fruitful compara-
tive research. [...]

The trouble—we would suggest—is not only with the “Mediterranean”. The trouble is with

“place”. Whatever scale one adopts, there are risks of being metaphysical, atomistic, ethno-
centrist, tautological, ideological and academically and politically biased. [...] Taking issue
with the cultural area concept is not easy: everybody is ready to throw it out, but it comes in
again through the window. A critical and reflexive scrutiny of the categories we use, and the
adoption of a plurality of levels of comparison can help to avoid, at least partly, these risks.”
Bu girisim ile M. Todorova tarafindan “Balkanlar imgelemi“ne uygulanan kurtarma ha-
reketi arasinda da ayni sekilde paralellikler kurulabilir. Bkz. M. Todorova, Imagining the
Balkans (Oxford ve New York: Oxford University Press, 2009 [1997]).
D. Lombard, Le Carrefour javanais: Essai d’histoire globale, Cilt 1: Les limites de I'occidentalisation
(Paris: Editions de ’Ecole des hautes études en sciences sociales, 1990), 8. ““Kiiltiirel alan-
lar'in fazileti” i¢in bkz. D. Lombard, “De la vertu des aires culturelles”, Une Ecole pour les
sciences sociales iginde, der. J. Revel, N. Wachtel (Paris: Editions du Cerf ve Editions de I'Ecole
des hautes études en sciences sociales, 1996).
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Roma uygarliginin mirasi olan Devletin egemenligi Akdeniz alaninda sinirsiz-
mus gibi goriiniiyor [...] Devlet, halk ve Ulus arasindaki iligkiler, Akdeniz alani
icerisinde nihayet ayricalikli bir gézlem sahasi bulurlar.?

Bagkalar1 i¢in de daha genel olarak da Akdeniz, “modernlik” anlayisimizin si-
nandig1 bir deney yeri sunuyor. Edmund Burke III séyle yazmstir: “Bolgesel
tarihlerin diinya tarihi i¢indeki yerini yeniden diistinmek i¢in hayati bir labora-
tuvardir 0.”? Michael Herzfeld de s6yle buyurmustur:

Gegmise iligkin ironi, post-modern durumu kendi damgasiyla isaretlemistir.
Aymni sekilde, Akdeniz’in tarihsel se¢kinligi fikri, séylemlerinin ve bu séylem-
lerin maddi somutlamalarinin ¢aligilmasi i¢in hazir bulunmus bir laboratuvar
sunmaktadir.?

Bazilari i¢in siyasi kalitim, digerleri i¢inse “biitiinsel deger hiyerarsisi’nin* ya-
pisokiimii: Denys Lombard’in soyledigine gore, Akdeniz tercihi her seferinde
“essiz laboratuvar” olma 6zelligini 6ne siirtiyor. Lombard’a gore, bir “gtiney-
dogu Asya Akdenizi” tarihi ortaya koyuyorsak, her zaman alana iligkin bir
mantikla kars1 karsiyayi1z demektir. Dolayisiyla Akdeniz alans, farkli bir sekilde
adlandirabilmis olmay1 yeglesek de, zihinlerde yer etmistir.

8.

Bilimsel ve akademik yayin piyasasi tarafindan esasi sonsuza dek reddedilmis
olan bu minyatiir ansiklopediler modeli tizerinde bir tek, editorliigiinii Peregri-
ne Horden ve Sharon Kinoshitanin (2014) yaptiklar:1 Companion to Mediterranean
History devasa bir envanter olarak ytikselir. Kitabin i¢indekileri bile dogrular
bunu; sadece eserin ana boliimlerinin bagliklarina bakarak hiikiim vermek ye-
terlidir: “Iklim ve bitki 6rtiisii”; “Doniim noktalari ve dénemler”; “Glig ve siya-
set”; “Somiirgecilik ve toplum”; “Dil ve kiiltiir”; “Catigma halindeki dinler ve
birlikte yasamak”; “Akdeniz ve koca diinya”.”

Peregrine Horden'in girig niteligindeki bahsi, envantere iligkin bu tercihi a
minima dogrulayarak eserin sdziinii dile getiriyor: “Akdeniz projesinin en siki
savunucular: arasinda bile ayrilik hakim.” Ancak sunu da hemen ekliyor: “21.
ylizyilin basinda Akdeniz tarihini sunmanin ¢ok sayida bicimlerinden 6zellikle

21 H. Bresc vd., “Introduction”, Genese de I'Etat moderne en Méditerranée. Approches historique et
anthropologique des pratiques et des représentations: Actes des tables rondes internationales tenues
a Paris les 24, 25 et 26 septembre 1987 et les 18 et 19 mars 1988 i¢inde (Rome: Ecole francaise de
Rome, 1993), 4.

22 E. Burke III, “Modernité”, Dictionnaire de la Méditerranée i¢inde, der. Albera, D., M. Crivello
ve M. Tozy (Arles, Actes Sud, 2016), 965.

23 M. Herzfeld, “Po-Mo Med”, A Companion to Mediterranean History icinde, der. P. Horden ve
S. Kinoshita (Malden, MA ve Oxford: Wiley Blackwell, 2014), 122: “If the post-modern con-
dition is marked by an ironic appreciation of the past, then the idea of a historically salient
Mediterranean offers a virtual laboratory for examining the production of such discourses
and their material realizations.”

24 Sozciik yine M. Herzfeld'den. Ornegin bkz. M. Herzfeld, “Practical Mediterraneanism: Ex-
cuses for everything, from epistemology to eating”, Rethinking the Mediterranean iginde, der.
W. V. Harris (Oxford: Oxford University Press, 2005), 52: “Kiiresel deger hiyerargisi”.

25 P. Horden ve S. Kinoshita, der., A Companion to Mediterranean History (Malden, MA ve Ox-
ford: Wiley-Blackwell, 2014), v-vii: “Climate and Vegetation”; “Turning Points and Phases”;
“Politics and Power”; “Settlement and Society”; “Language and Culture”; “Religions in con-
flict and Co-existence”; “The Mediterranean and a Wider World”.
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dordii kendini belli ediyor.”? O halde tamamlayic1 bir envanter sunmak agagi-
daki tipolojik ¢abayla sinirlanmaisgtir:

Tip 1: “Romantik Akdenizcilik” gelenegi i¢cindeki “hosgorii bayragi” olarak Ak-
deniz.”

Tip 2: Orada yasayan (bilhassa da ada ortaminda) ve onu kat eden insanlarin
yoriingesiyle tanimlanan Akdeniz.

Tip 3: Bir “cografi ve gevresel tarih”.?

Tip 4: Kiiltiirel alan olarak Akdeniz —fakat burada, “kiiltiirel akigkanlik, hatta
belki de melezlik ve béyle bir karigimi kolaylastiran, saha igindeki hare-
ketler bolgesi”® olarak yeniden tanimlanir.

Tamamlayici bir tipolojik elek; “tipler”den ticiiniin (1, 2 ve 4) Akdeniz’i kiiltiir
diizeni igine yerlestirdigi, dordiinciisiiniin ise (3) doga diizenine havale ettigi
gortilebilir. Bu sonuncuya iligkin, Horden’in 6nerdigi aciklamanin tistiinde du-
ralim:

Bu bolgede carpisma, uygarliklar arasinda tektonik plakalar arasindaki kadar
¢ok degildir. Diinyanin en biiytik i¢ denizi, topografik pargalanisinin yeryii-
ziinde pek az 6rnegi olan -belki Giineydogu Asya miistesna- kendinden ¢ok
daha biiytik bir bolgenin basinda bulunuyor. Kendine 6zgii iklim diizeninin
ve biyo-gesitlilik diizeyinin de esi benzeri yok. Cografyacilarin ve jeologlarin
bakis acisiyla Akdeniz bolgesi biricik degilse de en azindan biiyiik dlgtide ali-
silmadik. Diinyanin bu bélgesini tarihsel olarak anlamak i¢in g6z ardi1 edileme-
yecek bir durum bu —benimsenen model ister Braudel’in sinirli cevresel deter-
minizmi olsun, ister Horden ve Purcell'in ekolojik yaklagim1.*

Son ciimle kulaga tistiinkérii gelebilir: Bizzat Horden igin éncelik hakk: doga
tarihine verilmelidir. Yukarida secilmis olan dort tip arasinda, ¢cagdas Akde-
niz calismalarina damgasini giiglii bir sekilde vuracak olan odur. Bir tarafin-
da Braudel'in, digerinde Horden ve Purcell'in oldugu bir Titanlarin carpismasi
sahnelemek, biraz zoraki goriinebilir. Fakat bilimsel bahis agik¢a konmugtur
ortaya: “Determinizm”i ytiziinden Braudel, son kertede kiiltiirel tarihin doga
tarihi kargisindaki tstiinltigiinde 1srar eden bir “uygarliklar” Akdenizi ¢izmis
oldugu i¢in, daha ok elegtirilir. Bu tarafgirlik aslinda La Méditerranée’nin yazari
tarafindan agikga tistlenilmisti:

26 P. Horden, “Introduction”, A Companion to Mediterranean History i¢inde, der. P. Horden ve
S. Kinoshita (Malden, MA ve Oxford: Wiley-Blackwell, 2014), 4: “Even amongst those most
committed to the Mediterranean project, diversity reigns. Yet of the many ways in which
Mediterranean history is being presented in the early twenty-first century, four stand out.”

27 Horden, “Introduction”, 4: “the Mediterranean may be a flag of convenience, [...] [in] a long
tradition of romantic Mediterraneism”.

28 Horden, “Introduction”, 4: “environmental-cum-geographical history”.

29 Horden, “Introduction”, 5: “a region of cultural fluidity, even perhaps hybridity, and of the
movements in space that promote such mixing”.

30 Horden, “Introduction”, 4: “Here, in this region, is a clash, not so much of civilizations, as
of tectonic plates. On top of that lies the world’s largest inland sea, within a greater zone of
topographical fragmentation that has few analogues worldwide except perhaps in South-
East Asia. There is a distinctive climatic regime and a level of biodiversity that again has
few counterparts elsewhere. The Mediterranean region of the geographers and geologists is
not unique but it is to the highest degree unusual. That ought to count for something in the
historical understanding of this part of the world—whether the model adopted be Braudel’s
limited environmental determinism or Horden and Purcell’s ecological approach.”
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Hicbir sey, denizbilimcinin, jeologun, hatta cografyacinin Akdeniz’i kadar net
degil. Tamamen kendilerini kabul ettirmis, etiketlenmis, isaretlenmis alanlar
bunlar. Peki ya tarihin Akdenizi?*

Braudel’in 6ne siirdiigii “ortam”in tarihlegtirilmesi fikrine karg1 Horden ve Pur-
cell tarihin dogallagtirilmasini tercih ederler. Kitaplarindaki jeolojik zaman da
“bozguncu deniz”in uzun doénemini diistinmek igin ¢ok degerli bir 6zellik su-
nar gibi goriilmektedir. Akdeniz burada kelimenin tam anlamiyla “istikrarsiz
diinya” olarak tanimlanmigtir.®

Buradaki deprem bolgeleri dylesine genisler ve biiyiik énem tagiyan tarihi
bolgelerle Gylesine tastamam fiist {iste biniyorlar ki, depreme yatkinlik biitiin
deniz i¢in tamidik bir veri olarak degerlendirilebilir. Kuzeydeki ve giineydeki
duragan bolgelere tezat olusturacak bicimde bu depreme yatkinlik, Akdeniz
sahasini tanimlamak i¢in ayirt edici bir ek 6zellik olusturuyor. [...] Sonug: Yerel
cevre agir1 derecede degisken. Topografi, pedoloji ve hidroloji; hepsi de deprem
riski tastyan bolgelerde normalden ¢ok daha yiiksek bir istikrarsizlik gosterir-
ler. Oyleyse, depreme yatkinlik alttan alta dogal goriiniimdeki gegiciligin temel
sebeplerinden biri ve Akdeniz’i komgularindan ayiran da bu... O halde sunu
yeniden s6ylemek de yersiz olmayacaktir: Yapisal olarak ifade edersek, terimin
cografi anlamiyla, deniz var olusunu depreme yatkinliga bor¢ludur.®

Akdeniz’in manzarasini bu sekilde kelimesi kelimesine okumak, Horden ve
Purcell tarafindan onerilen “mikro-bolgeler” envanterinin varlik nedenini
agiklamaktadir: Kiiltiir farkliliklarin iistiindeki dogal ¢esitliligi “ortamin parca-
s1” ortiisiiniin altina gizlememek arzusu. Uygarliklar ategkesi o halde tektonik
plakalar arasinda bir yerde.

9.

Jeolojik kivrim doga tarihine mi 6zgiidiir? Her sey, Akdeniz’in kiiltiirel tarihle-
rinin temelindeki ¢izgileri ¢izmenin de mecaz yoluyla da olsa ona diisttigiinti
soyliyor:

Akdeniz’i diistinmenin iki bicimi birbirine ters diisse de ortak entelektiiel gele-
negimizin igine islemistir. Ilki, iyi bilindigi tizere Akdeniz havzasini bir antro-
polojik birlik tezahiirii altinda gormekten ibarettir, nihayetinde dini farklilik-
larin gorece ikinci planda kalan veriler sundugu bir kiirsti gibi. Tektanriciligin
besigi Akdeniz, zaman iginde ayni tapinaklarda birbirlerinin yerlerini alan
farkl: dini kiiltler de gormistiir. Bu bakis agisinin karsisina tamamen yanlis
olmayan ama higbir sekilde tatminkar da olmayan, ayni sekilde tartismali bir
Akdeniz temsili ¢ikar; onu Islam ile Hiristiyanligin radikal sinirina yerlestirip

31 F. Braudel, La Méditerranée et le monde méditerranéen a 'époque de Philippe 1I (Paris: Armand
Colin, 1966 [1949]), 13-14.

32 Horden ve Purcell, The Corrupting Sea, 304: “unstable world”.

33 Horden ve Purcell, The Corrupting Sea, 307-308: “The earthquake zones are so extensive, and
coincide with so many regions of great historical importance, that seismicity can be regard-
ed as a familiar feature of the whole sea. It is another distinctive identifier of the Mediter-
ranean ambit itself, separating it off from the more stable regions to north and south. [...]
The effect is achieved through exacerbating the normal local mutability of the environment.
In earthquake zones, topography, pedology and hydrology are all even more labile than
normal. Overall, then, seismicity is one of the most important underlying factors in the
impermanence of the landscape which marks off the Mediterranean from its neighbours.
And it is worth reiterating that it is structurally — in the geological sense — linked with the
fact of the sea’s existence.”
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orada Hiristiyan Avrupa’yla Islam diinyasinin dini ¢atismalarinin kapanmayan
catlaklarini goren bir temsil.**

Kiirsti metaforuyla diistinmek Akdeniz’i anlatan bir tarih tasarlama yolunun
arandigini gosteriyor. Catlaklarla, yani “carpisma” ile, “kirik” ile diistinmek ise
Akdeniz iistiine birgok tarih arasindaki geri doniigii olmayan boliinmeyi igeri-
yor.® Fakat Jocelyne Dakhlia ve Bernard Vincent'in yaptiklar: gibi burada bir
seyin altini ¢cizmekte fayda var: Siki sikiya “zit” olsalar da iki adlandirma dizini
(nomenklatiir) de “bizim ortak entelektiiel gelenegimiz”in pargasi. Birbirinden
ne kadar farkl: olursa olsun, bu iki Akdeniz diistincesi jeomorfolojik yaradilis
metaforunu paylasiyorlar. Akdeniz galismalarinda konu alinan kiiltiirel alana
dair ikili diisiince, taydag bir semay1 benimsiyor: Ayni alan kavrami adina, bi-
rileri Akdeniz alani kiirsiistinii saglamlastirmak igin; digerleri de Akdeniz’deki
alanlarin tektonigine ve parcalara ayrilmasina 6ncelik vermek icin ¢aligsacak.

10.
Yap: ve tarih: Bu ¢atallanma bir anlamda diger hepsinin tist-dilini olugturuyor.
Bazen, orada Akdenizli bir yapisal figiiriin ana kalibin1 aramak igin tarih(ler)
mevkii olarak Akdeniz’i merkez alan bir anlatidan kurtulmamiza izin veren de
bu catallanmadir.* Diinyada bir degil, hepsini birbirlerine akraba kilan belli bir
“konsept”e ait oldugu farz edilen bir¢ok Akdeniz oldugu fikri de buradan gelir.
Sinoptik bir prizma olan bu “Akdeniz kavrami”, David Abulafianin mer-
merden kiire iizerinde bir Akdenizler diinyas1 turunu tamamlamasini sagla-
mis.” Bu envanterin sonucu soyle:

Cok sematik olarak ifade edersek, Akdeniz’lerin temel bir niteligi asagidaki
gibi olabilirdi: Karsit kiyilar arasindaki, farkl kiiltiirlerin etkilesimini ve Hi-
ristiyanlik ile [slam arasinda, Akdeniz iizerindeki su béliimii ¢izgisi misali, ba-
zen neredeyse tamamuiyla gegirimsiz olusuyla nam salmis kiiltiir bariyerlerinin
agilmasini miimkiin kilan goreli yakinlik ama net ayrilik [...]

Tiim bunlar turizmden ibarettir, diyebiliriz: Ayni anda hem ayirip hem de
birlestirmeyen deniz yoktur. [...] Ve XXI. ytizyilin diinyasi, bagtan asagiya tek
bir Akdeniz'den, biitiinciil bir Akdeniz’den bagka bir sey degildir belki de [...].

O halde ge¢misin Akdeniz’lerini ayr1 kilan nedir? [...] Etnik, ekonomik ve
yine dini farklarinin ¢ogunlukla ne kadar giiclii oldugunun farkinda olarak
kargi karsiya geldikleri gibi, ticari, kiiltiirel, dini, siyasi olarak birlikte var olan
kiyilarin tarihini cagrigtirirlar. Yazar: kimi zaman unutsa da bu tarih, ayni za-
manda Braudel’in II. Philippe dénemi iizerine yazdig1 kitabin konularindan

34 J. Dakhlia ve B. Vincent, “Les musulmans en Europe occidentale au Moyen Age et a I'époque
moderne: une intégration invisible”, Les Musulmans dans I’histoire de I’Europe, Cilt 1: Une inté-
gration invisible iginde, der. J. Dakhlia ve B. Vincent (Paris: Albin Michel, 2011), 12.

35 J.Dakhlia, “L'impensable métis en Méditerranée?”, Construire la Méditerranée, penser les trans-
ferts culturels iginde, derleyenler R. Abdellatif, Y. Benhima, D. Kénig ve E. Ruchaud (Miinih:
Oldenbourg Wissenschaftsverlag, 2012), 47: “kiirsii ya da kirilma”; J. Dakhlia, “Extensions
méditerranéennes: Europe et Islam au contact durant les siecles modernes (XVIe-XVIIle
siecles)”, Faire des sciences sociales. Généraliser iginde, der. E. Désveaux, M. de Fornel (Paris:
Editions de I'Ecole des hautes études en sciences sociales, 2012), 266: “kiirsii ve carpisma”.

36 M.-N. Bourguet, “De la Méditerranée”, L'Invention scientifique de la Méditerranée: Egypte,
Morée, Algérie iginde, der. M.-N. Bourguet (Paris: Editions de I'Ecole des hautes études en
sciences sociales, 1998), 8, “Akdeniz isminin bu ikili kaydi, onun tekil, hayli bireysellesmis
bir alan tayin etmesini, ayn1 zamanda da bilimsel séylemin bir kategorisi, bir hareketli
konsept olmasini saglayan bu semantik gelgitler” tizerine.

37 D. Abulafia, The Mediterranean in History (Londra ve Los Angeles: Thames & Hudson ve
Getty Publications, 2003), 65: “[t]he concept of a Mediterranean”.
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birini de olusturuyor; Goitein’in Geniza (Kahire) tiiccarlar: hakkindaki yapiti
da tam olarak bunu ele alir. Ikisi de ticari, kiiltiirel ve dini etkilesimler 1s11nda,
deniz olarak Akdeniz’in ve bagka Akdenizlerin insani tarihini anlatirlar.’®

Abulafia, Akdeniz kavraminin (bagkalarinin bir “cifte gtigliik” olarak adlandi-
rabilecegi) ikircikli bir etkilesim tarzi diisiinmeye hizmet etmesi gerektiginin
altin1 gizer: Yakinlik ama ayrilik, birlikte var olma ve ¢arpisma... Demek ki,
Abulafiamin tarih ve yapiy1 i ice gecirme yordami da burada. Fakat s6z konusu
olan kesinlikle birini digerinin yerine koymak degil, ikisini birbirine gegirmek,
yapiy1 tamamen tarihle diisiinerek tarihi yapiyla kavramaktir. Bagka bir ifadey-
le, Abulafia, “Akdeniz” konusunu inga etmenin iki bi¢imini birbirine katar: Bir
tarafta “ttimdengelimci yapisal yaklasim”, diger taraftaysa “deneysel ve tiime-
varimci yordam”.¥ Yapi ile diistinmek, “Akdeniz denizi”"nden, “Akdeniz kav-
rami’na gecmesine izin verir. Ancak, “etkilesimlerin 15181nda” kavrandigi i¢in
bu yapy, bir “insanlik tarihi” olarak kalir. Konsepte déniismiis olsa da Akdeniz,
tarihin sahasina kayitli olarak kalir.*’

Ve aslinda Abulafia, sadece “ge¢cmisin Akdenizleri“nden bahsettigini agik¢a
belirtir. Sayet 21. yiizyila bir Akdeniz kaldiysa, her seyiyle tiim diinyaya karig-
maktadir: Onun “kavrami’nin pek de yeri yoktur artik. Akdenizler envanteri-
nin dayanak noktasi da buradadir iste...

11.

Envanter tarihsel olarak sona m1 ermistir? Konusu ge¢mige mi aittir, yalniz-
ca tarihi bir anit olmaya m1 adanmigtir? Onlarin géziinde Akdeniz tarihinin
alametifarikasi olan yogun “baglantisallik” bakimindan, Peregrine Horden ve
Nicholas Purcell’in hipotezi her kosulda béyledir. Horden yakin zamanda iddi-
asinin bir 6zetini sunmustur:

Mikro bolgeler birbirlerine birgok sekilde “baglidirlar”. [...] Bolge tarihinin bii-
ytik boliimiiniin 6zelligi olan baglantisalligin bu yiiksek seviyeleri, Akdeniz’i
tanimlamayi saglar. [...] Bu kadar giiglii bir baglantisalligin ilk gelisimi tarihon-
cesine dayanmaktadir ve Akdeniz tarihinin baglangicina isaret eder, tipki XX.
ve XXI. ytizyillarda Avrupa, Akdeniz ve Orta Dogu arasindaki baglantisalligin
birbirinden ¢ok farkli bigimlerinin bir anlamda bunun sonunu isaret ediyor ola-
bilecekleri gibi.*!

38 Abulafia, The Mediterranean in History, 92-93: “[W]e have perhaps identified, in the broadest
outline, a fundamental characteristic of Mediterraneans: the relative proximity of opposing
shores, but the clear separation between shores, enables different cultures to interact with
one another across what may at times seem almost impermeable cultural barriers, such as
the Christian—-Muslim divide in the Mediterranean Sea [...].

Yet it might all seem to be a truism. Of course, seas divide as well as link. [...] And in the
twenty-first century the entire world could be said to be one Mediterranean, a globalized
Mediterranean [...].

So what is special about past Mediterraneans? [...] Mediterraneans conjure up the his-
tory of coexistence—commercial, cultural, religious, political[—], as well as that of con-
frontation between neighbours aware of their often powerful ethnic, economic and, again,
religious differences. This too, though Braudel did not always remember the fact, was one
theme of Braudel’s book on the age of Philip II, as indeed of Goitein’s opus on the Genizah
merchants: a human history of the Mediterranean Sea and of other Mediterraneans ex-
pressed through commercial, cultural, and religious interaction.”

39 Burada P. Bonte'nin ifadelerini tekrarliyorum. Bkz. Bonte, “La Méditerranée des anthropo-
logues”, 180.

40 Abulafia, The Mediterranean in History ile karsilagtiriniz.

41 P. Horden, “Connectivité”, Dictionnaire de la Méditerranée i¢cinde, der. D. Albera, M. Crivello
ve M. Tozy (Arles: Actes Sud, 2016), 282.

18



Meltem, No. 2, Kis 2017

Horden ve Purcell'in ¢aligtiklar1 Akdeniz, onlara gére “son safhadadir —-bagka
bir ifadeyle, bir Akdeniz tarihinden s6z etmenin uygunsuz hale geldigi evreye
ulagilmigtir”.*? Bu tarihin sonu, “konumuza yeniden bi¢im verme” gerekliligini
isaret eder: “Alana dair bagka kavramlagtirmalar artik daha uygundur.

O halde envanter gegmise doniiktiir: Tipk: 6liimden sonra ¢ikarilan envan-
terler gibi, o da ancak is isten gegtikten sonra meseleye dahil olabilir. Peki, bu
kosullar altinda envanterin dékiimiinii yaptig1 verilerin kesinliginden ve dog-
rulugundan nasil emin olunacak? Horden ve Purcell; Akdeniz’in, yok olmadan
Once, diiniin tarihgilerinin aragtirmalari gibi bugtiniin antropologlarinin rapor-
larinin da incelenmesiyle ancak yeniden ele alinabilecegini temin ediyorlar. En-
vanteri desteklemek i¢in diger envanterlerden iyisi yok:

Bir tarafa antropolojiyi, diger tarafa da XIX. yiizyil tarihini koyarak yapilacak
akillica bir bilesim ile kendimizi “modernlesme”nin daha 6nce esi benzeri go-
riilmemis karmagasinin hemen 6ncesine, heniiz baglamadi yere tasiyabiliriz.
[...] Ekonomik gelismelerden ve yakin dénemin derin toplumsal déniistimiin-
den sizan engeller —tek gergeklik oldugunu diistinmeye meyilli oldugumuz bu
engeller, bu sekilde ortadan kaldirilabilir.**

Envanter sonug olarak 1sinlanmay1 andiran analitik bir kestirimin aracina do-
niismektedir. Boyle bir bilim-kurgusal yaklasim insan1 stiphede birakabilir ta-
bii.** Neden antropoloji? Neden 19. yiizyil tarihgileri? Buradan 6tesi yok, envan-
ter kendi beklentilerini dogrulamaiyor.

Ozellikle Horden ve Purcell’in sozlerini iizerine kurduklari gegmige bakma
yordami nihayetinde tuhaf bir bicimde keyfi gériinmektedir. Gordugumiiz tize-
re bir taraftan, Akdeniz’in “tarihsel olarak sinirlanmamig ve modern zaman-
lara girilmesiyle giiya gegersiz kilinmig 6zelliklerle tanimlanmasi™® gerektigi
fikrini desteklemektedirler. Diger taraftansa boyle bir bitis noktas: belirsizligin
bugusu altinda kalmaktadir: “Akdenizliden ‘post-Akdenizli’ye gegisin nasil ve
ne zaman yasandigini biz nasil kavrayacagiz? Karanlikta kalan iste budur.”’

42 Horden ve Purcell, The Corrupting Sea, 484: “a portrait of Mediterranean society in its terminal
phase — the phase, that is, in which history of the Mediterranean ceases to be appropriate”.

43 Horden ve Purcell, The Corrupting Sea, 470: “this congeries of changes is to be associated
with a reconfiguring of our subject: the slow disintegration of the Mediterranean unity that
we have tried to analyse in the foregoing chapters, the end of the history of the Mediterra-
nean as other conceptualizations of the area become increasingly appropriate.”

44 Horden ve Purcell, The Corrupting Sea, 741: “A judicious combination of anthropology and
nineteenth-century history might take us back to just before the unexampled tumult of
“modernization” began. [...] The obstacles created by recent economic development and
profound social transformation would dissolve — and these (we would be assuming) have
been the only real obstacles.”

45 W. V. Harris, “The Mediterranean and Ancient History”, Rethinking the Mediterranean iginde,
der. W. V. Harris (Oxford: Oxford University Press, 2005), 10 ve 27-28 ile karsilagtiriniz.

46 N. Ben-Yehoyadanin formiiliinii takiben. N. Ben-Yehoyada, “Mediterranean modernity?”,
A Companion to Mediterranean History iginde, der. P. Horden, S. Kinoshita (Malden, MA ve
Oxford: Wiley Blackwell, 2014), 109: “the Mediterranean is defined on the basis of historical-
ly delimited characteristics that are said to expire before modernity”.

47 Horden ve Purcell, The Corrupting Sea, 470: “What remains unclear is when and how the
transition from Mediterranean to ‘post-Mediterranean’ should be conceived as taking
place.” R. Bertrand, “Le monde est une bien petite chose”, Critique 823 (2015): 959-960 ile
kargilagtiriniz (altini giziyorum): “Dalgalarina kadar dikkatle incelenirse, Akdeniz tarihi,
Neolitik ¢agdan bugiine, sadece bir miibadele ve dolasim tarihidir; bazen top mermileriyle
tutsaklarin ama ¢ogunlukla merakin ve bilginin miibadelesi ve dolasim1.”
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12.

Akdeniz c¢aligmalarinin hemen hiikiimstiz kalip kalmayacagini artik pek bil-
miyoruz.*® Kesin olan, bu ¢alismalarin ge¢miste ve bugiin muhtelif “icat”larin
nesnesi oldugu. Bu sekilde diistiniilen bir Akdeniz, herhangi bir siniflandirma-
ya indirgenemezligiyle kendini ayr1 tutmaktadir. Bylece bir ve bir¢ok “alan”in
hepsinden sorumlu olacaktir: Doga ve kiiltiir tarihlerinin konusudur, bir kiir-
siiye siki sikiya baglanmuistir ve kirilmalarla sarsilmistir, egsiz bir cografyayla
gevrelenmistir ama varsayimsal-tiimdengelimli kagaklara agisindan verimli-
dir, zamanagimina ugramistir ve hi¢ durmadan giincellenir...

Onceki sayfalar, sdyle bir dalgalanmanin nedenini resmedecek sekilde ya-
zilmugtir: Icat 6ncelikle ve 6zellikle bir envanter olmustur.

Halbuki onun meziyetleri, baglica hatalaridir da. Filolojik bir epistemoloji-
nin gostergelerini kafa karisikligina varacak 6l¢tide muhtelif siyasi ontolojilerin
isaretleriyle harmanliyor. Ikilemlerini listelemeksizin ikiye bolmeye girisiyor.

Akdeniz galismalarinin bugiin ona egilmis olanlara yonelttigi zorluk budur.
Dolayistyla biz de bu zorlugu goriintir kilmak igin kendi envanterimizi olustur-
mak zorunda kaldik. Varligini kayit altina almaya ¢alistigimiz sézler miistesna
tezahiirler olarak durmakta, orasi kesin; bu sézler, bir yerlerde suyun yiizeyine
cikacak fikir tekrarlarini daha az agikliyor degiller. Biz, envanter sayesinde, an-
latilar ve kanitlar akintisinda demlenmis bu kavrayislar: idrak etmek igin sebat
gosterecegiz.

Sozler dizini

aile havasi, §6

kiilttirel niteliklerin kiimelenmesi, §3
alan(lar), §83-9

carpisma, §§8-9

Akdeniz kavrami, §10
doga tarihi, §8

etkilesim, §10

bariz yerel diizensizlik, §2
essiz laboratuvar, §7
gecmise bakma, §11
antropolojik birlik, § 9
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