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Bu yazi Dogu Akdeniz cografyasinda gelecege yonelik alternatif bir yapilanma ve bdlgesel bir
yonetisim sistemi olusturma tzerine diistinmek icin kaleme alinmistir. Tarihsel yasanmusliklar bu
ugras icin fikir vermek ve cikarimlar yapmak icin hayli glicli ve zengin bir zemin olusturuyor.
Burada soz konusu olan, tarihe ve bilgiye dayanan diigslemlerimizin gelecegin Dogu Akdeniz’inin
iktisadi, siyasi ve kiiltirel mimarisini bicimlendirmeye gotiren yapi taslarina dontsebilme olasili-
gidir. Boyle bir ugras icin, bu yazida merkezinde Turkiye, Yunanistan ve Kibris'in olacagi bolgesel
bir “yonetisim sistemi” dngdrmekteyim.

Diinya devam etmekte olan “bilyiik Olcekli tarihsel bir degisim siirecinden” geciyor. Diin-
ya siyasi iktisadinda ve farkli cografyalarda yeni diizen arayislari stirmekte, kurulmaya calisilan
sistemler bozulup yeniden sekillenebilmekte. Bu siirecin bir sonucu olarak Dogu Akdeniz’in de
anlami ve tanimi kiiresel ve bolgesel aktorler icin degismektedir. Dogu Akdeniz bu degisim cer-
cevesinden bakildiginda Balkanlar, Ortadogu, Karadeniz ve Kafkaslar’i da igine alan bir bolge ola-
rak diistindilmelidir. Bu anlamda bu cografyay! “Genis Dogu Akdeniz” bolgesi olarak tanimliyorum.

Bolgesel ve kiiresel siyasi ve iktisadi aktorler, bolgedeki bu degisim ve dontsiime dogal
olarak tepki vermekte ve doniisim, ¢arpici bir bicimde, kendi ihtiya¢ ve ¢ikarlari ekseninde
sekillendirme cabalarina girmektedir. Tlrkiye yakin zamanda bu degisim siirecine iki sekilde
tepki verdi. Bunlardan ilki “Avrasyacilik”, digeri de “stratejik derinlik” ya da “neo-Osmanlicik”
kavramiyla aciklanan yaklasimlardir. Bunlardan ilki kuzey komsulari ve dzellikle Rusya ile isbirligi
cercevesinde; ikincisi ise eski Osmanli imparatorlugu’nun sinirlari icinde, 6zellikle Ortadogu mer-
kezinde ve dinsel birliktelik temelinde niifuz alanlari yaratmayi hedeflemektedir. Bu girisimlere
hizli bir bakig hem “Avrasyaci” yaklagimin hem de “stratejik derinlik” cografyalarinin Genis Dogu
Akdeniz’in biraz dnce tanimladigim sinirlariyla ya kismen ya da asagi yukari ortiistigiini goste-
recektir. “Avrasyaci” yaklasim bolgedeki merkezi Tiirkiye-Rusya ekseninde kurarken, “stratejik
derinlik kavrami” ise kendi cografyasinda “dlizenleyici motor” roliind Tirklere vererek Turkiye'yi
bolgenin merkezine koymaktadir.

Ancak uluslararasi ortamdaki biiylik 6l¢ekli degisim siirecinde bu yaklagimlarin bolgeyi yeni-
den sekillendirmeye yonelik alternatif girisimler oldugu, diger baska aktorlerin de bolgeye yone-
lik “Biiyiik Ortadogu”, “AB Komsuluk Projesi” gibi farkli degerlendirme ve projelerinin olabilecegi
diisinilmelidir. Bu da Genis Dogu Akdeniz Bolgesi'nde alternatif yapilanmalarin modellenebile-
cegi ve farkli bolgesel “diizenleyici motorlar”in 6nerilebilecegini beraberinde getirmektedir. Bir
baska deyisle, potansiyeli olan diger aktérlerin bélgede “tek baslarina” ya da “isbirligi icinde”
farkl “dlizenleyici motor” alternatifleri ortaya ¢ikabilecekleri ve bu alternatiflerin entelektiel dii-
zeyde gelistirilip uygulanabilirliklerinin modellenebilecegi goz dniinde tutulmalidir.

Buyazida Genis Dogu Akdeniz bolgesiicin boyle bir entelektiiel degerlendirmeyi gelismekte
olan haliyle de olsa bir alternatif bakis, yaklagim olarak sunmaya calisacagim.
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Bu cercevede bdlgede “diizenleyici motor” roliinii iistelenebilecek aktdrler olarak Tirkiye,
Yunanistan ve Kibris'tan olusan {cli bir liderligi ongoriiyorum. Diger taraftan, bu “diizenleyici
motor” rollini stlenmenin herhangi bir sekilde “hegemonya kurmak olarak” degil, bu bolgede
bu Ug dlkenin birlikte caba gostererek “ortak liderlik Ustlenecedi bolgesel bir yonetisim bigimi”
olusturmak anlamina geldigini vurgulamaliyim. Bugiin, yeni bir uluslararasi siyasi iktisat diizeni
olusturulmasinda liderligin isbirligine ve yikimlilik paylasimina dayanan bir yonetisim bigimi
olarak insa edilebilecegi anlayisi vurgulanip bunun en optimal bicimde nasil gerceklestirilebile-
cegi tizerinde calisiliyorsa, bdlgeye yonelik benzeri bir anlayisin ve ¢alismanin Genig Dogu Akde-
niz'in bolgesel aktorleri arasinda tartisiimasinin da miimkiin olabilecegini disiintiyorum.

Bu ortak zeminde bulusulup diizenleyici motor rollni dstlenen bir Tirk-Yunan-Kibris yo-
netisimi olusturuldugu takdirde, “llkelerin kendi kimliklerini muhafaza ederek”, “mukayeseli
Ustlinliik” yasasi temelinde farkli yapisal alanlarda “dayanisma ve isbirligi” anlayisinin bélgesel
diizeyde Dogu Akdeniz cografyasinda da gelistirilebilecedini éngormekteyim. Diger taraftan
yonetisimsel birliktelik var olan sinirlarda bir degisimi ya da herhangi bigimde bir federasyon,
konfederasyon vb. bir siyasi yeniden yapilanmayi da icermemektedir.

Tarihsel Gozlemler

Bu yonetisimsel birlikteligin gerceklesebilmesi i¢in tarihsel bir zemin, ortak ve ortak olmayan
iktisadi-siyasi yasanmisliklar ve diizenler mevcuttur. Tarihsel olarak Genis Dogu Akdeniz Bél-
gesi hem Dogu Roma hem Bizans hem de Osmanli imparatorluklarinin iktisadi ve siyasi nifuz,
etki alanlaridir. Bu bolge yakin ge¢mise kadar birbirleri ardinca bu imparatorluklar tarafindan
yonetilmis ya da kontrol edilmislerdir. Bu imparatorluklarin sinirlarinin en genis oldugu donem
haritalarina bakildiginda cok benzer cografi sinirlara sahip olduklari goriilmektedir.'

Bu cercevede bolgedeki tarihsel gecmis, Dogu Roma, Bizans ve Osmanli dénemleri bize
ciddi bir sosyolojik i¢ ice gecmislik zemini sunmaktadir. Bizans ve Osmanli emperyal sistemleri
“kendi zamanlari icinde degerlendirildiginde”, o dénemler igin birer yonetisim sistemleriydi. Bun-
lar, cok-medeniyetli bir bdlgede cesitli dil, din ve kiiltir toplumlarini kucaklayabilen basarili Dogu
imparatorluklarydi. Roma, Bizans ve Osmanli, farkl kiilttir toplumlarini, bu kiiltiirleri ortadan kal-
dirmadan, yetki-yikimlalik dagiimi ve paylasimi yoluyla bir arada tutabiliyorlardi.

Bir diger tarihsel gozlem ulus devlet olma donemine aittir. Ne zaman bu aktdrlerden biri,
Tirkiye ya da Yunanistan, bolgede tek basina “hegemonik” bir yapi, “hegemonik bir derinlik”?
olusturma c¢abasina girse ve hatta bu hegemonik projenin mesruiyeti de anlasilir bir bicimde
tasarlansa, uygulamasinin pek de basaril bir bicimde sonuclanmadigini goruriiz.

Bunun nedeni belki de tarihsel olarak bdlgede hegemonyanin degil, daha ¢ok acik ya da
kapall bir ortaklik anlayisindan dogan, “caginin sosyo-politik 6zellikleriyle uyumlu, yetki-ytikim-
lullik paylagimina dayali bir liderlik-ydnetisim bigiminin” bdlgenin toplumsal yapisina ve siyasi-ik-
tisadina uygun diigmesidir.

Bu ulus-devlet donemi hegemonik girisimlerinden drnekler vermek gerekirse ilk olarak
Yunanistan tarafindan olusturulmus ve uygulamaya konmus hegemonik bir proje olan Megali
Idea’nin yani “Yunan Biyiik Ulkiisi™niin 20. yiizyil versiyonunu gésterebiliriz. Yakindan bakildi-
ginda “Genis Dogu Akdeniz” bolgesi, Megali Idea’nin 20. yiizyil basinda olusturulan versiyonuyla
cografi olarak ortismektedir. Megali Idea, Asya ve Avrupa olarak iki kitadan ve Akdeniz, Karade-
niz, Ege Denizi, iyon Denizi ve Marmara olarak da bes denizden olusan bir cografyay! kapsiyordu.

1 88.sayfadaki haritalar Howard Wiseman'in izni ile kullaniimistir.
2 Hegemonik derinlik kavrami Faruk Yalva¢’a aittir. Bkz. “Strategic Depth or Hegemonic Depth: A Critical Realist
Analysis of Turkey’s Position in the World System”, International Relations 26 (2012): 165-180.
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Roma Imparatorlugu’nun en genis sinirlari (116)
Kaynak: http://www.ict.griffith.edu.au/wiseman/Roman/19Maps.html

Bizans Imparatorlugu’nun en genis sinirlari (1045)
Kaynak: http://www.ict.griffith.edu.au/wiseman/Roman/Decline&Fall.html

Osmanli imparatorlugu’nun en genis sinirlari (1606)
Kaynak: http://www.ict.griffith.edu.au/wiseman/Roman/5CompMaps.html
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Yunanistan'in kendisi igin olusturdugu “hegemonik” bir proje olan Megali Idea siyasi-iktisadi
bir cografyay! tanimlamaktaydi. Ve Genis Dogu Akdeniz Bdlgesi bu projenin stratejik derinligini
olusturuyordu. Gerceklesmesi halinde, Tiirkleri ve diger halklari dislayarak, bu bdlgede yasayan
Yunan ve Rumlara Ust diizeyde iktisadi, siyasi, sosyal refah ve giivenlik vadediyordu.

Megali Idea gercekten basarili ve ikna edici bir sekilde olusturulmus bir projeydi. “Serbest
ticaret” ilkesinin diinya ekonomisinin temel prensip ve hedefi oldugu bir donemde “Genis Dogu
Akdeniz”, Yunan/Rum tiiccar kolonilerinin emperyal ve uluslararasi ticareti ellerinde tuttuklar
bir bélgeydi. Selanik, izmir, istanbul, iskenderiye, Trabzon, Odesa vd. liman kentleri, diinya ti-
caretinin merkezindeki diger Yunan/Rum tiiccar kolonileriyle de temas halinde tim bolgeyi mo-
dern diinya ekonomisine entegre eden cok 6énemli unsurlardi. Yani Yunanlar icin Megali Idea
olusturmanin maddi ve mesru temelleri fazlasiyla mevcuttu. Ancak eksik olan bu projenin iginde
Turklere higbir yer verilmemesiydi. O gline kadar “siyasi otorite” kabul edilen Osmanli Tirkleri
tamamiyla diglanmisti.

Yunanlar/Rumlar, Kiicliik Asya Felaketi olarak nitelendirdikleri 1922’ye kadar Dogu Akde-
niz’de iktisadi, siyasi ve kiiltirel hegemonya kurma ve bolgeyi 19. yiizyil liberal siyasi-iktisadi
medeniyetiyle buttnlestirme ve modernlestirme misyonunu tzerlerine almisti. Ancak dislanmis
Tirkler bu projeyi kabul etmeyerek tepki vermis, 1922 savasinin sonunda ve ardindan 1923’te
modern Tirkiye Cumhuriyeti’nin kurulmasiyla bu hegemonik proje ¢cokmustir. Bunun da otesin-
de ayni medeniyet misyonunu edinmis modern Tirkiye bolgede Yunanlara ortak olarak belirmisti.

ikinci olarak, Kibris adasiyla birlesme fikri 1950’lerden itibaren bélgede bir diger kiiciik capli
Yunan/Rum hegemonik projesi olarak ortaya ¢ikmis, Kibrish Tiirkler ve Tiirkiye aktor olarak goril-
meyerek yine dislanmistir. Ancak bu yeni hegemonik proje de Yunanistan ve Rumlar igin 1974’te
bir baska hayal kirikligr ile sonu¢lanmistir.

1974l izleyen yillarda Tirklerin bolgede kazanmis olduklari distiinliik Yunanistan ve uluslararasi
toplum tarafindan bu kez Tiirklerin bélgede hegemonik bir proje olusturacagi bir potansiyel olarak
algilanmistir. Bu algr dogrultusunda bu kez Yunanistan ve Rumlar, Tirklerin kendilerini bolgede ikin-
cil bir konuma itmelerine izin vermemek icin biitiin i¢ ve dis imkan ve araclarini basarili bir sekilde
kullanarak tepki vermiglerdir. Bu cercevede Kibris ve Yunanistan, o gtinden bu yana Turk dis poli-
tikasinin ve dis iliskilerinin 6niine en 6nemli meselelerden biri olarak ¢ikmistir. Son olarak, 2000’li
yillarin “neo-Osmanlici” “stratejik derinlik” projesi de bir “bolgesel ydnetisim projesi” olmayip yeni
bir hegemonya projesi olarak ortaya ¢ikinca, fazla yol alamadan geri adim atmak zorunda kalmistir.

Uzak ve yakin tarihten gelen deneyimler ve iretilmis, uygulamaya konmus bdlgesel projeler
kapsaminda 6grenecegdimiz basari ve basarisizlik hikayelerinin gelecegi sekillendirme siirecinde
bizlere rehberlik etmesi beklenmelidir. Olgunlasma siirecindeki haliyle Dogu Akdeniz'de olusa-
bilecek bdyle bir yonetisim modelinin baslangi¢ cercevesini, yukarida ifade ettigim tarihsel ze-
minden yola ¢ikarak bugiine yonelik gozlem ve yarina yonelik distincelerimle birlikte aktarmaya
calisacagim.

Dogu Akdeniz’de Bolgesel Yonetisim icin Gozlemler ve Diislemler
Uluslararasi siyasi iktisat diizeni 1990’lardan beri genis olcekli tarihsel-yapisal bir degisim siireci
icindedir. Bu slre¢ bolgedeki aktorlerin gli¢ konumlarini ve potansiyel isbirligi olanaklarini yeni
bastan tanimliyor.

Bugiin Ortadogu, Balkanlar, Karadeniz ve Kafkaslar'i kapsayan bélgede Tiirkiye ve Yunanis-
tan bolgesel rakipler olarak “aslan payini kim alacak” meselesi tizerinde inisli ¢ikish bir yaris igin-
dedir. Her iki lilke de bolgedeki niifuz alanlarint mimkiin oldugunca genisletmeye caligmaktadir.
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Bu siirecte “Kibris” ve “Ege Denizi” oncelikli olarak iki llke arasindaki bu rekabette ¢ok
onemli iki stratejik cografyay olusturmaktadir. Kibris’in bulundugu Dogu Akdeniz, Ortadogu,
Kafkasya ve Orta Asya’nin zenginliklerinin diinya pazarlarina ulasmasinda gercek ve potansiyel
olarak ¢ok énemli bir cografyadir. Ege Denizi, Balkanlar, Karadeniz ve Kafkasya'da yaratilan zen-
ginligin diinya pazarlarina ulasmasinda hayati 6nemi haiz bir su yoludur.

Kibris ve Ege Denizi boylelikle zenginlige acilan ve zenginlik akisini kontrol eden ¢cok 6nemli
iktisadi-siyasi cografyalar olarak karsimiza ¢ikiyor. Tiirkiye ve Yunanistan icin bu durum bolgede-
ki yetkialani sinirlarini cok 6nemli bir konu haline getirmektedir. Bu noktada, bolgedeki en énemli
siyasi-iktisat meseleleri ise karsimiza “enerji”, “tasimacilik” ve “glivenlik” olarak ¢ikmaktadir.

“Turkiye, Kibris ve Yunanistan”, Ortadogu, Kafkasya ve Orta Asya'dan ve belki de Kibris'in ken-
dinden, diinya pazarlarina aktarilacak enerji icin onemli bir cografya, terminal, liman ve enerji de-
polama merkezi olma potansiyeli tagimaktadir. Dogu Akdeniz’e yakin ¢evresinden ulasacak enerji
kaynaklarinin, petrol ve dogalgazin depolanmasi 0zellikle ileride énemli hale gelecektir. Biiyiik
miktarlarda enerji taginmasi, yeterli kapasite ve donanimda giivenli limanlara ve depolama olanak-
larina ihtiya¢ doguracaktir. Hem liman hem depolama hem tasimacilik hem de enerji glivenliginin
saglanmasi acisindan “Tirkiye, Kibris ve Yunanistan” dnemli bir stratejik cografyaya sahiptir.

Dogu Akdeniz agisindan dnemli bir imkan “deniz tasimacilidi” ve 6zellikle de deniz yoluyla
enerji tagimaciligidir. Tankerlerle yapilan tagimacihidin yani sira deniz altindan boru hatlariyla ya-
pilacak enerji tagimacilii bolgenin stratejik ve jeopolitik Gnemini daha da arttirmaktadir. Kibris
cevresinde dogalgaz yataklarinin bulundugu haberleri bu meseleyi daha da karmagsik ve dnemli
kiliyor. Enerjinin en disiik maliyette ve giivenli bigcimde tasinip dlinya pazarlarina ulagmasi mese-
lesi, bolgede her tiirlt enerji tasimacilik faaliyetini, enerji giivenligini ve bu tagimaciigin gtivenli-
gini kimin saglayacagini onemli bir konu haline getirmektedir.

Boyle bir cografyada enerji baglantili zenginlik yaratacak birtakim baska faaliyetler ve istih-
dam alanlarin acilmasi da kacinilmazdir. Ornegin, enerji ile ilgili faaliyetler icin islevsel terminal
limanlarin insa edilmesi, bu alanda uzman sigorta ve bankacilik faaliyetlerinin gelismesine, deniz
ve deniz tagimacih@i hukuku alaninda uzmanlik gerektiren is alanlarinin artmasina yol acacaktir.

Ayrica enerji, tasimacilik ve giivenlikten elde edilecek zenginlik bélgede banka ve diger
finans kuruluslarina aktarilarak, kredi haline donusiip tretim alanina yatinm sermayesi olarak
donebilecektir. Hatta zaman icinde Dogu Akdeniz'de bu yolla yaratilan zenginligi isleyecek, kre-
dilendirecek, uluslararasi piyasalarla baglantili bir araci finans merkezi ve enerji borsasinin kurul-
masi da mumkin olabilecektir.

Bulunduklar ortak cografya, ellerindeki olanaklar ve uzmanlagma alanlari (mukayeseli Us-
tiinliikleri) dikkate alindiginda Tiirkiye, Yunanistan ve Kibris enerji, tasimacilik ve giivenlik alan-
larinda dretilecek zenginlikten bolgede oncelikli olarak faydalanabilecek en énemli aktorler ve
tamamlayici iktisadi faaliyetlerin dogal birer merkezi olabileceklerdir.

Ancak bu resim i¢inde Kibris ve Ege Denizi'nin bolgede Tiirk-Yunan/Rum rekabetinde 6nemli
yetki catismalarinin oldugu cografyalar olmasi 6nemli bir olgu olarak karsimiza ¢ikiyor. Meseleye
Kibris'tan bakildiginda ise belki de en ¢arpici nokta adada her iki tarafin da kabul ettigi etkili
siyasi otorite(ler)in bulunmayisidir.

Diiglemsel Bir Oneri

Bu noktada, Megali Idea “hegemonik projesi’nin sonlanmasindan yaklasik bir asir sonra, bir aka-
demisyenin eksantrik bir distincesini, bir diislemini dile getirmek istiyorum. Kendi i¢inde tutarli
bir siyasi-iktisadi proje olan Megali Idea’yi bu kez Turkler/Kibrish Turkler, Yunanlar/Rumlar, kendi
mukayeseli istinliiklerini kullanarak, ishirligi icinde “Yeni Megali Idea” olarak, yeni ve ortak bir
“Biiyiik Ulkii” olarak, birlerini dislamadan, ¢ iilkenin ortak bélgesel yonetisim stratejisi olarak
hayata gecirebilirler.
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Yeni Megali Idea’y gerceklestirmek icin baslangicta daha 6nce belirtilen “enerji”, “tasima-
cihk” ve “glivenlik” alanlarinda siyasi-iktisadi bir ishirligi dnerilebilir. Bu i¢ ilke, bu ii¢ alanda
birbirlerinin mukayeseli Ustiinliiklerine destek vererek, bélgede yeni bir siyasi-iktisadi ve sosyal
refah diizenine baslangi¢ yapabilirler. Ornegin Tiirkiye, Yunanlari ve Rumlar deniz tasimacili-
ginda desteklerken, Yunanlarin ve Rumlarin aynisini hava ve kara tasimaciliginda Tiirkler icin
yapmas! beklenebilir. Diger taraftan Tirkiye bolgede glvenligi saglayip Yunan/Rum gemicilik
sirketlerine ayricalik tanirken, Yunanistan, Kibris ve Tlrkiye birbirlerini tamamlayan ve birbirleri-
ne bagiml bolgesel enerji boru hatti projeleriyle kendilerini bolgede giivenli enerji terminalleri
ve nakil merkezleri haline getirebilirler. Diger bdlge Ulkeleri de istedikleri takdirde bu isbirligi ve
yonetisim surecine eklemlenebilirler.

Bir sonraki adimda gerceklesecek muhtemel bir giiven ortaminda {i¢ Ulke isbirligine giderek
herkesin yararina calisacak ticaret temelli bir finans merkezini, o tarihteki en uygun cografyada,
bir serbest liman bolgesinde, kurmayi deneyebilirler.

Bu dislem gelecekte Dogu Akdeniz’in mimarisini ve resmini degistirecek bir yonetisim sis-
temi igin baslangi¢ noktasi olarak dustiniilebilir. Bolgenin uzak ve yakin ge¢misinin siyasal-ikti-
sat sistemi bir bitiinlik arz etmektedir. Dogu Roma, Bizans, Osmanli baris-diizeni ¢izgisinden
gecerek gelen Tiirk, Yunan, Rum ve tim bolge halklarinin refah icinde bir gelecek sansi, bu
bitlnliigun yeni tarihsel kosullar ve cevre icinde, zamana uygun bicimde yeniden kurulup kendi
kimliklerini koruyarak ve kdltlrlerini 6zgirce yasatarak ¢alisabilir bir siyasi-iktisat yonetisim alani
yaratiimasinda yatmaktadir.

Devam etmekte olan uluslararasi degisim bdyle bir devrimsel degisime firsat saglamaktadir.
Ancak boyle bir doniisiim, aktorlerin bu firsati degerlendirme istekleriyle yakindan baglantilidir.
Bugiin, ulus devletin hala onemli oldugu bir cagda “ydnetisim fikrini”nin éniindeki 6nemli engel-
ler “siyasi kiltlr, “yoneticilerin kendi hedeflerini mesrulastirmasi” ve “Gnemli ¢ikar gruplarinin
siyasi yonelimleri” olarak siralanabilir. Bu nedenle engellerin asiimasinda toplumlarin esneklik
katsayilar onemli hale gelmektedir. Yonetisim hedefinin toplum ve uygulayici aktorler tarafin-
dan i¢sellestirilmesi, bu esnekligin saglanmasinda baslangi¢ adimlarinin cesaretle atilabilmesini
gerektirmektedir.

Akademisyenler zaman zaman dislemler ve eksantrik fikirler Uretir. “Bilgiye dayanan dis-
lemlerimiz” olmadan daha iyi olani bulamayacagimiza inaniriz. Bu anlamda bugiiniin eksantrik
diistincelerinin, diislemlerinin yarinin genis sekilde tartisilan fikirlerine ve uygulamalarina doniis-
mesinin oniinde ilahi bir engel yoktur. Bazen uygulayici aktorler ve muhafazakarlik bu fikirlerin
karsisinda durup bunlarin imkansizligini 6ne ¢ikarmaya calissa dahi, tarihin ve toplumlarin kont-
rol edilemeyen akisi ve birikimleri uzun dénemde yerlesik, degismez denen yapilari yikabilme
gliciine sahiptir. Bunun igin diistinsel prizmalarimizi rahatlatmaya, reflekse dayali muhafazakar-
liktan kurtulmaya, kararliida, hedefe yonelik calismaya, sabra, zamana ve belki de en énemlisi

“bilgiye dayali degisime olan inanca” ihtiyacimiz vardir.
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