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Samsun Ilinde Celtik Tariminin Durumu ve Uretimi Artirmak I¢in Oneriler

Ismail Sezer Zeki Mut
Ondokuzmayis Universitesi, Ziraat Fakiiltesi, Tarla Bitkileri Boliimii, Samsun

Ozet: Samsun ili, Tiirkiye geitik ekilis ve iiretimi agisindan Edirne ilinden sonra ikinci sirada gelmekiedir.
Samsun ili geltik verimi yoniinden Diinya ve Tiirkiye ortalamasinin tizerindedir. Samsun ilinde, geltik ekim
alanmi ve celtik verimini artiracak olanaklar mevcuttur. Celtik ekim alanini artiracak olanaklarin basinda,
arazi varligi, su kaynaklari, iklim, dekara geltik verimi, fideleme celtik iiretimi, yetistirilen diger driinier
karsisinda karlihk durumu gelmektedir. Piring piyasas: incelendiginde mevcut ekilis alaninin en az iki-iig kat
artirilabilecegi soylenebilir. Celtikte birim alan verimini artirmak igin ise, bazi ekolojik, sosyo - ekonomik,
teknoloji, girdi kullanimi, yetistiricilik ve pazarlamadan kaynaklanan sorunlarin giderilmesi ile dekara 639
kg olan verim, en az 700-800 kg’a ¢ikartilabilecektir.

Anahtar Kelimeler: Celtik, piring, iiretim, tiikketim, Samsun, verim

The Situation of Paddy Agriculture And Recommendations in Order To
Increase Rice Production in Samsun Province

Abstract: Samsun province is in second rank after Edime province according to paddy sown area and
production. Samsun province is over the average of the world and Turkey according to rice yiled. The
facilities increasing the paddy sown area and paddy yield occur in Samsun province. These facilities can be
agricultural areas, water resources, climate, paddy yield, paddy production by using transplanting system.
profit comparing the other crops. It can be said that paddy sown areas can be increased 2-3 times at least by
evaluating the rice marketing. The paddy yield, which is 639 kg da ! can be increased 700-800 kg da ™' by
solving the ecological, socio-economical, technological, using input, agronomical and marketing problems

order to increase the yield per area.

Keywords: Paddy, rice, production, consumption, Samsun, yield

1.Giris

Celtik, tahillar igerisinde 6nemli bir yere
sahip sicak iklim bitkisidir. Diinya’da ekim
alami  yoniinden bugdaydan, iretimde ise
misirdan sonra ikinci sirada gelmekte olup,
diinya niifusunun yarisindan fazlasinin temel
besinidir. Tiirkiye’de ise ekiliste bugday, arpa,
misir, c¢avdar ve yulaftan sonra 6. sirada,
tiretimde ise bugday, arpa, misirdan sonra 4.
sirada yer almaktadir. Ulkemiz mutfaginda
piring kendi basina bir yemek oldugu gibi
birgok yemegin yapilmasinda da Gnemli bir
katki maddesidir. Ozellikle piring proteininde
kalite diger tahillarla karsilastirildiginda
oldukga yiiksektir. Piringte Dbirgok bitki
proteininde az rastlanan lisin ve threoninin
yaklasik % 4’diir (A¢ikgoz, 1975; Siirek, 2002).

Diinya Gida ve Tanm Organizasyonu
(FAO) ve Uluslar Arasi Celtik Arastirma
Enstitiisti (IRRI) istatistiklerine gore,
Diinyadaki ¢eltik iiretimi 1961 yilinda 215
milyon ton iken, 2002 yilinda 577 milyon tona
¢tkmistir (Cheviey and Chi, 1999; Anonim,
2003d). Diinyada iretilen geltigin % 91-92’si
Asya lilkelerinde tretilmektedir. Sadece, Cin ile

Hindistan % 50’sinden fazlasini iiretmektedir.
Tiiketimde ise Cin, Hindistan ve Endonezya %
75°lik pay almaktadir. Oniimiizdeki 30 yil
icerisinde artan niifusun ihtiyacini karsilamak
igin ¢eltik tiretiminin % 56 oraninda arttiriimas:
gerektigi IRRI tarafindan rapor edilmektedir.
Diinyada iiretilen 577 milyon ton ¢eltigin
yaklasik % 5°’i ( 27 milyon ton) ihracat ve
ithalata konu olmaktadir. En fazla piring ithal
eden iilkeler sirasiyla, Iran, Brezilya,
Endonezya, Kiiba, Meksika, Malezya olup, 7.
sirada Tiirkiye gelmektedir. Diinya’da tiretilen
¢eltigin uzun yillar ortalamasi olarak ¢ok azi (%
4-6 ) satisa sunulmakta ve % 50°den fazlasini
Tailand ve ABD pazarlamaktadir (Cheviey and
Chi, 1999; Tran, 2000; Anonim, 2003d).

2.Tiirkiye’de Celtik Uretiminin Boyutlar
Tiirkiye c¢eltik ekilis, tiretim ve dekara
verim degerleri, 1940’1 yillardan giiniimiize
kadar siirek!li dalgalanmalar gdstermistir. Ekim
alani, 40 - 70 bin hektar arasinda degismis ve
ilk defa 2002 yilinda 85 bin hektara ¢ikmistir.
Celtik {iretimi ise son 10 yilda 200-400 bin ton



arasinda degisim gostermigtir. 1992-2002 yillar
arasinda, celtik iiretim (% 71.5) ve veriminde
(% 15.4) bir nceki yila gore en fazla degisim,
2000 yilinda, ekiliste ise 2002 yilinda (% 44)
olmustur (Cizelge.1). Son yillardaki bu
degisimin nedenlerinden bazilari, 1981 yilinda
Trakya Tarimsal Arastirma Enpstitiistiniin Proje
Merkezi olmasi ile bu Enstitiitiiniin yaptig1

I. SEZER, Z. MUT

arastrmalar neticesinde, yiiksek verimli ve
kaliteli gesitler gelistirmesi ve yetistirme teknigi
ile ilgili temel arastirmalarin sonuglandirmis
olmasidir. Ayrica, g¢eltige uygulanan taban
fiyat1 ve sulama olanaklarinin artmasi da bu
degisimde etkili olmustur (Sezer ve Kurt,
1999).

Cizelge 1. Tiirkiye de 1992 — 2002 Yillar: Arasindaki Celtik Uretimi*

YILLAR Uretim (ton) | % Degisim | Ekilen Alan (ha.) | % Degisim | Verimkg/da) | % Degigim
1992 215.000 7,50 43.000 6,44 500.0 1,00
1993 225.000 4,65 44.850 4,30 501.7 0,33
1954 200.000 -11,11 40.500 -9,70 493.8 -1,56
1995 250.000 25,00 50.000 23,46 500.0 1,25
1996 280.000 12,00 54.850 9,70 510.5 2,10
1997 275.000 -1,79 55.000 0,27 500.0 -2,05
1998 315.000 14,55 60.000 9,09 525.0 5,00
1999 340.000 7,93 65.000 8,33 523.2 -0,34
2000 350.000 71.5 58.000 -11.3 603.5 15.4
2001 360.000 2.8 59.000 1.03 610.0 1.0
2002 400.000 11.1 85.000 44.1 470.6 -22.8

2003(Tahmin) 370.000

* Anonim, 2001; Anonim, 2003d

Tiirkiye’deki ¢eltik ekim alanlarinin ve
iretiminin % 40’1 Karadeniz Bolgesinden
karsilanmaktadir. Samsun ili, Tiirkiye 2002 y1li
¢eltik ekilisinde % 8.3’liik, iiretimde % 11.3’litk
pay ile Edirne ili’nden sonra ikinci sirada yer
almaktadir (Anonim, 2003a).

Tiirkiye’de sulu tarima agilan alanlarn
artmasina karsilik, ¢eltik ekim alani 2002 yih
haric (85 bin ha) 50-60 bin hektarin iizerine
¢ikamamistir.  Tiiketimin artmasmna karsilik,
celtik ekim alami sinirh kalmistir. Celtik ekim
kanunu ¢ergevesinde miisaadeli tarimi yapilan
bu iiriiniin yurt i¢i tiiketimi karsilamamasi
durumunda, sulamaya agilacak alanda celtik
tarimma agirlik verilmesi ve birim alandan
verimin artirilmast  zorunlu  goriilmektedir
(Sezer ve Kurt, 1999).

3. Samsun 1li Celtik Uretim Potansiyeli
Samsun ilinde ¢eltik iiretimini artiracak

olanaklarin varli§i konuya daha titizce egilmeyi

gerektirmektedir. Mevcut olanaklar;

3.1. Samsun Tlinin Arazi Varhgi ve Su
Kaynaklan
Samsun ilinin yiizolglimii 957.888 ha olup,
% 47’si tarim arazisi, % 40’1 orman ve
fundalik, % 5°i ¢ayir — mera ve % 8’i tarim dis1
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araziler olarak dagilim gostermektedir. Samsun
ilinde toprak smiflarmma gore; I. simf arazi
miktari 40.794 hektar, I1.simif 100.108 hektar.
HI.smf 71.700 hektar ve IV smif ise 108.919
hektar olup, toplam 321.221 hektardir. Samsun
ili agro-ekolojik verilerden iklim, arazi formu,
toprak yapisi ve arazi Ortiisiine gore 3 alt agro-
ekolojik bdlgeye ayrilmaktadir. Alt bolgeler
icerisindeki ilgelerin arazi varliklar;; 1.Alt
Bolge’deki (Merkez ilge, Alagam, Bafra,
Carsamba, 19 Mayis, Tekkekdy, Terme ve
Yakakent) tarim alam 278.275 hektar, ILAlt
bolgedeki (Asarcik, Havza, Kavak, Ladik ve
Vezirkoprii) tarim alam 144.548 hektar ve
I1.Alt Bélgede (Ayvacik ve Salipazari ) ise
27.384 hektar dir (Anonim, 2002a).

Samsun ili alt bélgeler igerisindeki
ilgelerin  geltik ekilis, tretim ve verim
degerlerinin 1985-1996 yillar1 ortalamas:, 2002
ve 2003 yili ile en fazla ekildigi yillardaki
degerleri Cizelge 2’de verilmistir. Samsun ili
2003 yih istatistiklerine gore geltik, 8645 ha
ekilis, 55270 ton iiretim ve dekara verim 639.2
kg’dir. Samsun ilinin I. alt bdlgesinin 7
ilgesinde geltik ekimi yapilmakta olup, toplam
8480 hektar ekim alani, II. ve III. Alt
bolgelerden ise sadece Vezirkopriide 89 hektar
ve Salipazari'nda 76 hektarlik alanda ekim
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yapilmaktadir. Samsun ili ve ilgelerinin son 20
yil i¢cinde en fazla ekilisin yapildigi yillan
dikkate alacak olursak I. alt bolgede yaklasik
14816 hektar ve diger iki alt bolge toplami
olarak 770 hektar olmak iizere toplam 15586
hektarlik alanda celtik tarimimnin yapilabilecegi
ortaya g¢ikmaktadir (Cizelge 2). Gegtigimiz
yillardaki geltik ekim alanin en fazla ve en az
oldugu yillarin ilgelere gére durumunu
inceleyecek olursak, Terme, 4000°den 1500
hektara, Carsamba 2800°den 800 hektara ve
Bafra ise 5500°den 4000 hektara diismiis
oldugu goriilecektir. Vezirksprii’de ise 520 den
89 hektara kadar 6nemli bir azalma dikkati

¢cekmektedir. 2003 yihinda geltik ekilis alaninda
artis olmamis, sadece Yakakent ilgesi ise,
gecmisteki ekilis alanini korumustur (Anonim,
2003a). Samsun ilinde sulanabilir tarim arazisi
miktar1 321.221 hektar olup, sadece 81.115
hektarlik alan (61.909 hektar1 halk, 19.206
hektar devlet sulamasi) sulanmaktadir. Samsun
ilinde DSI ve K&y Hizmetleri tarafindan
yiiriitiilen projeler dikkate alindiginda sulamaya
agilacak alanin yaklasik 150.000 hektar oldugu
belirtilmektedir. Diger bir ifadeyle Samsun
ilinde tarim arazilerinin %14.80'i sulanmaktadir
(Anonim,2002a; Anonim, 2003b).

Cizelge.2. Farkl yillara ait Tiirkiye, Samsun il ve ilgeleri geltik ekilis, iiretim ve verim degerleri*

Ekilis (ha.) Uretim (ton) Celtik Verimi (kg/da)
Samsun 1985- | 2002 | 2003 | Ekilis Alan 1985- | 2002 2003 | 1985- | 2002 2003
1996 (Ha) 1996 1996
Ort. Yil Ekilis [ Ort. Ort.
Samsun ili Alt Bolgeleri ve Ilgeler
. 1. Alt Bolge
1. Merkez - - - - - - - - - - -
2. Alagam | 712 1500 | 1500 | 1996 1500 |343] 9000 9000 482 600 600
3. Bafra 2933 3000 | 4000 (1989 5500 | 14067 |21000 |28000 |480 700 700
4. Carsamba | 1371 750 | 800 (1985 2800 [6399 |4500 4400 467 600 550
5. 19 Mayis | 249 240 [400 |[1996 400 | 1494 1200 2400 600 500 600
6. Tekkekoy | 328 230 250 |1996 566 |1683 1380 1510 513 600 600
7. Terme 2392 1227 | 1500 {1985 4000 {11958 |7362 9000 500 600 600
8. Yakakent |26 30 30 1996 50 | 121 186 210 465 620 700
Toplam/Ort | 8011 6977 | 8480 14816 39113 (44628 |54520 ;4882 (639.6 |6429
1. Alt Bolge
l. Asarcik, 2. Havza, 3. Kavak, 4. Ladik ilgelerinde ekilis yok
5. Vezwkopri [ 165 [88  [89 [1985- 520 | 744 528|446 600|600 |500
1. Alt Bolge
1. Ayvacik |- - - - - |- - - - - -
2. Salhipazan | 220 12 76 1994- 250 | 665 66 304 411 550 400
Gen.Toplam | 8396 7077 | 8645 15586 | 40522 |45222 |55270 |482.6 [639.0 |639.2
Tirkiye'de |- 832 |- - - 11.3 - - 35.9 -
pay1 (%)

* Anonim, 2002a ve 2003a

Ozellikle geltik tarimumn yogun olarak
yapildigi, Carsamba ovasinda Suat Ugurlu
Baraji ve Bafra ovasinda Derbent Barajinin
devreye girmesiyle sirasiyla 69.474 ve 40.791
hektar alan sulamaya agilacaktir. Sulu tarimm
ekonomik olarak yapilacagi alanin 110.265
hektara ¢ikacagi, son yillarda ortalama 8.000
hektar civarinda olan ¢eltik ekim alaninin en az
2-3 kat artacagi agikardir . Nitekim, Devlet Su
Isleri verilerine gore; Carsamba ovasinda ekilen
iirinler icinde % 6.7°lik payt olan geltik
ekilisinin, sulu sartlara gegildiginde % 28.5'e

cikacagi, Bafra ovasinda ise % 6.9'dan, %
12'ye ¢tkacag vurgulanmaktadir. Diger taraftan
ilde, 19.156 hektar alanda ¢oraklilik ve 70.340
hektar’da da yaslik sorunu oldugu ve bu
alanlarin  bir kismmin ¢eltik  ziraati ile
degerlendirilmesinin  s6z konusu olabilecegi
belirtilmektedir (Beser, 1992; Kurt ve Sezer.
1998, Sezer ve Kurt, 1999; Anonim, 2003b)).
Ayrica, findik, seker pancari ve tiitiin yasasi ile
bu iiriinlerin yerine s6z konusu alanlarmn g¢eltik
tarimina ayrilmasi ile ¢eltik ekim alanlarinin
artmas! da s6z konusu olacaktir.
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3.2. Samsun Ilinin Iklim Durumu

Samsun ili genellikle iliman bir iklime
sahiptir. Celtik tarimi, 1. alt bolgenin
tamaminda, II. alt bélgenin Vezirkoprii ve IT1.
alt  bolgenin ise  Salipazan1 ilgesinde
yapilmaktadir. Celtik yetistirme sezonu dikhate
alindiginda; Nisan ayinda ortalama sicaklik,
uzun yillar ortalamas: 11.1 °C iken, 2003
yilinda 8.7 °C diismiistiir. Celtik i¢in minimum
¢imlenme sicakligi 9-13 °C oldugu dikkate
alindiginda yorede celtik ekimi Mayis ayina
kalmaktadir. Mayis ayi uzun yillar sicaklik
ortalamas1 15.3 °C iken 2003 yilinda 16.2 °C’
ye yikselmistir. Bu deger, ¢eltik ekimi igin
minimum ¢imlenme sicakliginin  iizerinde
oldugundan, yetistirme sezonunu
degerlendirmek amactyla Mayis aymimn ilk
yarisinda ekim islemi yapilmalidir. Aragtirma
sonuglari da bu ydndedir (Sezer ve Kurt,
1999). Giineslenme siddeti (solar radyasyon)
uzun yillar yillik ortalamas: 389.7 cal/cm? iken,
2003 yilinda bu deger 454.2 cal/cm’® ‘ye
yiikseldigi i¢in Snemli bir avantajdir. Yagmurlu
giin sayisy; uzun yillar toplam1 71 giin iken,
2003 yilinda 64 giine diigmiistiir. Toplam
yagista ise uzun yillar 354.2 mm iken, 2003
yilinda 432.3 mm’ye yiikselmigtir. Ancak,
celtigin ilde hasadi Eylil ve Ekim aymn
ortalarina geldigi i¢in uzun yillar aylik toplam
yagis; swrasiyla 50.9 ve 83,7 mm iken, 2003
yilinda sirasiyla 94.0 ve 194.7 mm ile yaklasik
iki kat artmistir. Ayrica, yagmurlu giin sayisi
2003 yilinda Eyliil ayinda 12 giin, ekim ayinda
ise 18 giin olmasi ve nispi nemin % 75’in
iizerinde olmasi; geltik gibi kavuzlu iriinlerde
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hasat, harman ve kurutulmasinda sorunlarin
ortava ¢ikmasina neden olmaktadir (Anonim.
2003c).

3.3. Samsun Ili'nde Celtik Verimi

Diinya, Tiirkiye ve bazi iilkelerin 1992-
2000 yillar1 ortalamasi, 2001 ve 2002 yili ile %
degisim degerleri, Cizelge 3°de verilmistir.
Cizelgenin incelenmesinden de goriilecegi gibi,
Samsun ili dekara ¢eltik verimi 1992-2000
yillar1 ortalamasi 485.7 kg ile sadece diinya
ortalamasindan yiiksek olmasina karsihik, 2002
yillinda dekara 639.0 kg ile tarimi ileri
iilkelerin verimini yakalamistir. 1992-2000
ortalamasi ile 2002 yilt ile 2001 — 2002
yillarindaki dekara verimde en fazla degisim
sirastyla % 31.6 ve % 18.4 ile Samsun ilinde
gerceklesmistir. Diinyada ve bazi iilkelerdeki
2001-2002 yili dekara geltik verimlerindeki %
degisim, Samsun (% 18.4) ve Japonya'da
(%5.1) en fazla olurken, ABD (% 1.3) harig
hepsinde azalma olmustur. Diinyada, tarim1 ileri
iilkelerde ve Tiirkiye’de dekara verim azalhirken,
Samsun ilinde artmasi ¢eltik tarimi igin
ozellikle su kaynaklari ve iklim avantajini
gostermektedir. Samsun ilinde dekara verimini
en az 700-800 kg’a ¢ikarma sansmna sahip
oldugumuz degisik arastirmalarda
vurgulanmaktadir (Sezer ve ark., 1995; Sezer
ve Koycii, 1997; Sezer ve Kurt, 1999). Diger
taraftan Cizelge 2’nin incelendiginde
goriilecegi gibi ilgeler arasinda dekara verimde
100-150 kg farklilik s6z konusudur.

Cizelge 3.Diinya, Baz1 Ulkeler, Tiirkiye ve Samsun Ili Dekara Celtik Verim Degerleri ve % Degisim *

1992-2000 2001 2002 1992-2000 ortalamalari ile 2002 | 2001-2002 y illan
Y1l.Ort. yillar1 arasindaki % degisim aras! % degisim
Diinya 376.4 395.3 391.6 4.0 -0.9
ABD 655.6 727.8 736.9 12.4 1.3
Ispanya 673.6 784.1 722.5 7.3 -7.9
Portekiz 571.6 778.9 604.2 5.7 -22.4
Italya 625.1 663.5 658.2 53 -0.8
Japonya 590.1 584.9 614.8 42 5.1
Turkiye 506.4 610.2 470.6 -7.1 -22.9
Samsun Ih 485.7 539.5 639.0 31.6 18.4

* Anonim, 2003a ve 2003d

3.4. Samsun ilinde Fideleme Celtik Tarim
Samsun ilinde geleneksel celtik
yetistiriciligi ~ serpme ekim  y6ntemiyle
yapilmaktadir. Celtik tariminin diinyada yaygin
olarak yapildigi, Japonya gibi bazi iilkelerde

60

fideleme yontemi tercih edilmektedir. Fideleme
yonteminin, serpme ekim ydntemine gore
iistiinliikleri; diizenli bitki oOrtiisti, iirtinde es
zamanl olum, yatmaya dayaniklihk, yabanci ot
kontroliiniin asgariye diismesi, yiiksek verim ve
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kalite tiriin elde edilmesi, % 30 su tasarrufu
sayesinde, ekim alanida % 30 artabilecek,
Temmuz aya kadar bos kalan tarlada ara iiriin
yetistirme olanag (6zellikle tek yillik baklagil
ve bugdaygil karigimlari) saglamasidir. Bu
sayede, Samsun ili hayvanciligmin kaba yem
sorununun ¢odziimiine katki saglayacaktir. Tek
dez avantaji ise  fidelerin  tarlaya
sagirtiimasindaki  is¢ilik olup bu sorun
Japonya’da oldugu gibi  ¢eltik fideleme
(Transplanter) makinalart ile yada yan
mekanizasyon ile azaltilabilir (Kiin, 1985;
Sezer ve ark., 1995; Sezer ve Kurt, 1999).

3.5. Celtik Ziraatinin Karhihik Durumu

Celtik tarimmin, Bafra  ovasinda
yetigtirilen diger bazi iriinlere gére karhilik
durumlarmin karsilagtirildigi bir arastirmada,
1991, 1992, ve 1993 yillarinda karlilik oranin
biitin iirlin gruplarinda yillara gore siirekli
azaldig1 ve iig yilin ortalamas: olarak karlilik
orani misirda 1.61, geltikte 1.40, bugdayda
0.86, aygiceginde 0.87, karpuzda 1.63 ve
biberde 1.40 olarak bulunmustur. Karpuz ve
misirdan sonra iigiincii sirada gelen geltik
tarimmin karhilik durumu, 1994 yilinda diger
iriin fiyatlan ortalama % 189.4 oraninda
artarken, celtigin fiyati % 386.0 oraninda artis
gosterdifinde daha da artma  egilimi
gostermigtir (Oz, 1992). Bir yil once geltik
fiyatlarinin  yetersiz  olusu, geltigin girdi
fiyatlanimin yiiksek olmasi, celtigin satisinda
fiyati  tiiccann  belirlemesi,  depolama
konusundaki bilgisizlik, depolarin olmayis1 ve
fazla kar getirmemesi gibi sikayetlerin olmasina
ragmen, diger iiriinlere goére fi tyatlar giftgiyi
memnun etmistir. Samsun, Tanm {1 Mudiirliigii
kayitlarina gore, [Ide yetistirilen bitkisel iiriinler
icersinde 1 dekar arazinin gayri safi iiretim
degeri, maliyeti ve net geliri bakimindan
bitkisel tirlinler igerisinde birim alana en fazla
gelir getiren ilk ii¢ iiriin sirastyla; silajlik misir,
geltik ve karpuz olmustur (Anonim, 2002b).
Aslinda geltik tariminda temelde artig saglayan
iki faktorden ilki fiyat, ikincisi de sulama suyu
teminidir. Bu iki fakt6r dikkate alindiginda;
ilimizde ¢eltik tarimi 6nem kazanmaktadir.
Aym zamanda bu iki faktér Tiirkiye celtik
ekilisinde dalgalanmalara sebep olurken,
Samsun ilinde geltik ekilisi 1980 yilindan, 2003
yihna kadar 8.000 - 10.500 hektar civarinda

kalmigtir. Tiim bu hususlar dikkate alindiginda
talebin fazlalii nedeniyle, 6niimiizdeki yillarda
geltik ekim alanmin artabilecegi ve karh
iiriinler grubuna girecegi beklenmektedir.
Ancak, son yillarda Diinyada piring fiyatlarinda
diisme s6z konusudur. Ornegin, ABD’de
¢eltigin ton basina fiyati 1996 yilinda 430 $
iken, y1llara bagh olarak diisme gdstermis, 2000
yilinda 271 $, son yillarda 250 $’in altina
diigmiistiir. Ulkemizde ve ilimizde ise siirekl!i
artig sdz konusudur. Bu da geltik ireticisi igin
bir avantaj olarak goriilmektedir. Bunlarin en
onemli nedeni ise iilke ihtiyacinin siirekli
artmas1 ve disartya bagimli  olmaktan
kaynaklanmaktadir (Torun ve ark., 1997,
Cheviey and Chi, 1999; Anonim, 2003d).

3.6.Tiirkiye Piring Plyasas1

Tirk mutfaginda piring kendi basma bir
yemek (pilav, corba, siitlag v.b.) oldugu gibi
birgok yemeklerin yapiminda da énemli bir
katki maddesidir. Ulkemizde piring piyasasi
incelendiginde, 1975 yilindan itibaren bazi
yillar  hari¢  sirekli ithalat  yapildig:
goriilmektedir. Devlet Planlama Teskilatinin
1964-69 doneminde her yastaki kisi basina
yillik piring tiiketimi 3.2-4.1 kg iken, 2002
yihinda 6.5 kg'a ¢ikmustir. Tiirkiye’de kisi
bagma 7 kg piring tiiketildigini varsayarsak 70
milyon i¢in 490.000 ton piring, ortalama celtik
randimanimi % 60 kabul edersek ¢eltik olarak
816,666 ton geltik iiretimine ihtiyag vardir. Bu
agik ithalatla kargitlanmaktadir.  Tiirkiye,
Diinya’da en fazla piring ithal iilkeler igersinde
7. sirada olup, 2000 ve 2001 yillarinda sirasiyla
341,747 ve 225.762 ton piring ithal etmis ve
karsihginda sirastyla 108 ve 58 milyon dolar
Odemis, celtik olarak ise sirasiyla 299.390,
135.069 ton ithalat yapmis ve sirasiyla yaklasik
60, 25 milyon dolar ddviz 6demistir. Diger
taraftan, Diinya piring piyasasi incelendiginde.
piring ticaretinin yaris1 Avrupa ve Orta Dogu
iilkelerine yapilmaktadir. Yillik piring ithali
Avrupa Ekonomik Toplulugu'nun 1.952.200
ton, fran’m ise 610.000 tonun iizerindedir.
Piring dis almcisi bu iilkelerle komsu
durumundaki Tiirkiye, iiretim fazlasini aninda
degerlendirebilecek  cografik  konumdadir
(Anonim, 1998; Sezer ve Kurt,1999; Anonim,
20034d).
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4. Samsun 1li Celtik Tariminda Karsilasilan
Sorunlar
4.1. Ekolojik, Sosyo-ekonomik, Teknoloji,
Girdi Kullanimi ile Yetistiricilikten
Kaynaklanan Sorunlar ve Céziim
Onerileri
Samsun ilinde ¢eltik dretimi
isletmelerin - mevcut durumu,
¢Oziim onerileri sunlardir;

yapan
sorunlar1 ve

Samsun ilinde g¢eltik {iretimi yapan
isletmeler, ekolojik ve sosyo-ekonomik
sorunlardan  dolay1 ~araziler pargalanmig

oldugundan isletmeler kiigiiktiir. Samsun ili
celtik isletmelerin ortalama bitytikligi 21.5
dekar iken, Carsamba ovasinda 15.4 dekar,
Bafra ovasinda ise 31.4 dekar civarindadir (Oz,
1992). Bundan dolay1, Isletme bityiikliigi
korunmali ve belirli bir alanin altina
diismemeleri i¢in par¢alanmay1 6nleyici yasal
ve kurumsal diizenlemeler yapilmalidir.

Samsun ilinde c¢eltik treticilerin % 4.2’si
ortaokul ve lise, % 73.2°si ilkokul, % 9.9’u
okur-yazar ve % 12.7’si ise okur- yazar
degildir. isletme sahiplerinin yas ortalamas: ise
yaklasik 45 civaridadir (Oz, 1992). Ozellikle,
¢ift¢i cocuklarinin yoresel tarim egitimlerine
agirlik verilmeli, isletmelerin bu ¢ocuklara
devrini  saglayici  yasal ve  kurumsal
diizenlemeler vyapilmalidir. Diger taraftan,
geltik tarim1 konusunda iireticilerin ¢ogunlugu
bilgi diizeylerinin yetersiz oldugunu kabul
etmemektedir. Bu nedenle, celtik yetigtirme
teknigi konusunda  yapilan aragtirma
sonuglarimin iireticilere ulastiriimasi1 ve ikna
edilmesi zorunlulugu vardir.

Celtik iiretimi yapan isletmelerin bitki
deseni igerisinde; % 41.9’u geltik, % 22’si misir
ve % 11.5°1 findiga aittir. Ayrica, tiitiin, sebze,
bugday, seker pancari tarimi da s6z konusudur.
Ancak, Carsamba ovasinda findik tarimi %
21.9’lara ¢ikmigtir. Bu degerler son yillarda
findik tariminin Iehine daha da artmistir. Celtik
tireticilerinin miilkiyet, kira ve ortaklasa iiretim
degerleri sirasiyla % 77.3, % 8,3 ve % 144
‘diir. Celtik iireticilerinin ¢ogunlugu kendi
arazisinde {iretim yapmaktadir (Oz, 1992). Bu
onemli bir avantaj olup, celtigin dekara verimi,
karhilik  durumu, piring piyasasi, taban
arazilerden findigin sokiilmesi ve seker pancari
yasasi gibi konularda iireticilerin aydinlatilmasi
ve geltik tarimina yodnelmeleri saglanmalidir.
Ayrica, yorede geltik tarimi yapan isletmelerin
yaklasik % 20’si en az 5 yil iist iiste 6zellikle
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de Terme ilgesinde daha uzun yillar ekim nébeti
uygulamadan Uretim yapimaktadir. Ayni
tarlada siirekli geltik ekimi yapiidig igin verim
diismekte, yabanci otlar ve hastaliklar
¢ogalmaktadir. Ekim nobeti yapmaya uygun
isletmelerde yag ve yem agifimizi kapatmak
i¢in kiglik fig+soya+geltik gibi ekim sistemleri
uygulanabilir. Ancak, diger triinlere uygulanan
fiyat politikalar1 diizenli olarak ekim nd&beti
yapilmasini engellemektedir (Beser, 1997).

Samsun ilinde ¢eltik tarimi yapilan
alanlarin ortalamasi olarak, isletme genislig
21.5 dekar olup, yaklasik 37 tava bulunmakta
ve tava alanlart ortalamasi 570 m’
civarmdadir(Oz, 1992).Ureticilerin, tavalari ¢ok
genis tutamamalarinin nedeni su kesme veya
sulamadaki  denetimi  yapamamalarindan
kaynaklanmaktadir. Tavalarin ¢ok  kiigiik
olmasindan dolayi, toprak yiizeyinin azalmasi,
sulama, bakim, hasat ve harman islemlerinin
yavaglamasina yol agmaktadir. Celtik tarimi %1
egime sahip arazilerde yapilabilmekte , ancak
% 4’¢ kadar egime sahip arazilerde de kontrollii
olarak yapilabilmektedir (Kiin, 1985; Siirek,
2002). Fakat bu gibi arazilerde, yiiksek verim
elde edebilmek icgin tesviye islemi, kiiclik
parsellerde tesviye bigadi ile, daha genis
arazilerde hafif agirlikh grayder veya lazerle
calisan tesviye aletleri ile yapilip tava
biiyiikliigii artirilmalidir.  Arazi tesviyesinde
lazer teknolojisinden yararlanan tilkelerde
tavalarin genisligi 40-50 dekara
¢ikabilmektedir. Bu sekilde kiigiik tavalarin
yapiminda tirlerle kaybedilen alan, iiriin igin
kullanilabilmektedir. Bu sayede, birim alandan
alinacak verimin artmasi, sulama suyunun
homojen dagilim1 ve etkinligi, suyun kontrolii,
iyi bitki ortiisii, kullanilan alet ve makinelerin
hareket kolaylig1, yabanci ot kontroliinde etkili
ve kolay miicadele yapilmasint saglar (Siirek,
2002).

Samsun ilinde ¢eltik tarimi igin toprak
hazirhginda siiriim agirlikli olarak (% 67.2)
Nisan ayinda yapilmaktadir (Oz, 1992). Tavsiye
edilen toprak isleme ise; sonbaharda derin bir
siirim ile baglanip, ki1 gegiren tarla,
ilkbaharda, tavalarm yapilmasindan sonra.
diskharrow veya kazayag (kiiltiivator) ile hafif
toprak islemesi yapiimali, tirlerin genisligi 40-
70 cm, yiiksekligi de 30-50 cm arasinda
olmalidir.

Celtik tariminda en 6nemli konulardan
biriside ekim zamanidir. Yorede, ¢eltigin
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ekimini, Nisan ayinin son haftasinda % 29.5,
Mayis 1-10 arasinda % 47.9 ve Mayis 11-20
arasinda yapanlarin orami ise % 22.6’sr’dir.
Celtikte tohumluk temini yerleri ve oranlari ise
kendi isletmesinden % 31, komsu isletmeden %
18.3, tiiccardan % 33.8 ve Tarim Bakanlig1 ve
diger kuruluslardan ise % 16.9” dur. Yapilan bir
aragtirmada, ¢esit olarak, Ribe, Rocca ve
Venerya ekenler dekara ortalama 24 kg tohum
atmaktadir. Ureticilerin % 64.6’s1 istedigi
tohumlugu bulamamaktan yakinmaktadir (Oz,
1992).Celtik  bitkisi kendine dollenir
oldugundan, belli bir ¢esidin kalitsal 6zellikleri,
ertesi yil iiriinde de goriiliir. Sertifikali
tohumluk ekerek, bundan 3-5 yil tohumluk
ayrilabilir. Ancak, her yil yiksek verimli
sertifikali tohum kullanmakta yarar vardir.

Celtigin ekim zamanm, yetistirilecek
¢esidin vejetasyon siiresi, hava ve sulama
suyunun sicaklig1 belirler. Celtik i¢in ¢imlenme
ve fide devrelerinde en uygun sicaklik 18-35°C
arasidir. Kritik sicaklik ise 12-15°C’dir. Celtik
ekiminin yapilabilmesi icin su sicakhgmn en
az 12 ° C olmas1 gerekmektedir. Karadeniz
Bolgesi'nde ozellikle Samsun ilinde geltik
ekimi Mayis aymin ilk yarisinda yapilmalidir.
Yiiksek verim igin birim alana atilacak tohum
miktart da ¢ok Onemlidir. Yoéremizde cesit
yoniinden hala bazi sorunlar vardir. Trakya
Tarimsal Arastirma Enstitiisii tarafinda Corum-
Osmancik ilgesinin ismi verilen Osmancik-97
cesidi ile bu sorun azalma gostermis, ayrica
Karadeniz Tarimsal Arastirma  Enstitiisii
tarafindan tescile aday cegitler gelistirilmis
olmasina karsin, yeterli tohumluk iiretimi
olmadigindan ireticiler sertifikali tohumluk
bulamamaktadir. Ozel sektériin de tohumiuk
dretimine tesvik edilmesi zorunlulugu vardir.
Sadece, birka¢ firma bu konuya el atmis olup,
Arco ve Koral gibi birkag ¢esidin tohumlugunu
getirmektedir. Atilacak tohum miktari; ¢esidin
ozelliklerine, ekim zamanina ve topragin
verimlilik durumuna gére degismektedir.
Ulkemizde ekimi yapilan kiigiik taneli cesitler
i¢in 15 kg/dekar, orta taneli gesitleri igin 17-18
kg/dekar ve iri taneli gesitler igin 20 kg/dekar
tohumluk tavsiye edilmektedir (Kiin, 1985;
Beser, 1987; Siirek, 2002). Mz’ye atilmasi
gereken tane sayisi da 500 - 600 adettir (Sezer
ve Koyci, 1994).

Celtikte dekara atilacak kimyasal giibre,
zaman ve dozu  konusunda  hassas

davranilmamakta belirtilen dozun ya altinda
veya c¢ok istiinde giibre uygulamaktadirlar.
Agirlikli olarak DAP, iire ve kompoze giibreler
tercih edilmektedir. Aragtirma sonuglarina gore;
dekara Amonyum Siilfat olarak etkili madde
lizerinden 16-18 kg azot ve 8-10 kg fosfor
onerilirken, bu degerler azotta dekara 9 kg
diismekte yada 32.9 kg ¢ikmakta, fosforda ise
yine 18.7 kg gibi yiiksek diizeyde tutulmaktadir
(Gaytancioglu  ve  AzabaZaoglu, 1999).
Uygulama zamanina gelince, Carsamba
ovasinda iireticilerin % 68.2’si, Bafra ovasinda
ise % 33.3’1 azotlu glibreyi tek tozda, geri
kalani ise iki dozda vermektedir (Oz. 1992).
Diger tarim {iriinlerinde oldugu gibi, ¢eltikte de
yiiksek verim elde edebilmek i¢in uygun dozda
ve zamanda giibreleme yapmak zorunludur.
Celtik tariminda uygulanacak, azot, fosfor ve
¢inko elementleri i¢in en 6nemlisi toprak analiz
sonucuna goére uygulama yapmaktir. Genel
olarak; celtige yetistirme mevsimine gore
agagidaki alternatif giibre doz ve zamanlar
uygulanabilir.a) Azotlu giibre kaynagi olarak
Amonyum Siilfat (%21,N)’dan dekara, ekim
oncesi 25 kg, kardeslenme baslangici 25 kg ve
ekimden 55-60 giin sonrasi ise 30 kg
uygulanabilir. b) Azot kaynagi iire (% 46, N)
oldugunda dekara 33 kg ii¢ esit yada iki esit
parcaya bolerek verilebilir. ¢) Triple Siiper
fosfattan (% 44 P,0Os) dekara 20 kg, Cinko
ihtiyaci varsa dekara ¢inko siilfat giibresinde |-
2 kg tohumla yada topraga ekim Oncesi
uygulanabilir (Siirek, 2002).

Sulama suyu kaynagi olarak iireticilerin
yaklasik % 60’1 sondaj, % 40 ise Irmak-
kanallardan suyunu temin etmektedir. Celtik
liretimi yapan isletmelerin yaklasik 1/3’ii sondaj
ve kanallardan sulama suyunu temin etmekte,
yazin kuraklik nedeni ile bir kisminda su
¢ekildigi igin isletmelerin yarisina yakininda
yetersiz sudan dolay: iiriin kaybi olmaktadir
(Oz, 1992). Ayrica, sondaj sulama suyu
sicakhigina dikkat edilmedigi igin yabanci ot
sorunu ve bazen % 100’e ulasan tane tutmama
s6z konusu olabilmektedir (Ag¢ikgdz, 1982).
Celtik tariminda ekimden hasada kadar, tarla
ylizeyi suyla kaplidir. Bitkinin  gelisme
durumuna gore su yiiksekligi; a) Cimlenme.
fide gelismesi ve erken kardeslenme déneminde
su yliksekliginin 3-5 cm olmasi idealdir, b)
Kardeslenme devresi sonunda su yiiksekligi 5-
10 cm, c¢) Salkim olusum devresi baslangici
yani ekimden 55-60 giin sonrast devreye kadar
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15 cm olmali, bu devreye kadar tarlada su
kesimi  yapilmamali ve su  seviyesi
diisiiriilmemelidir. Yine ¢igeklenme devresinde
de 15 cm ve hasattan 15-20 giin 6ncesine kadar
su akigi durdurulmamali daha sonra su
bosaltilmalidir.

Yabanci ot ve hastaliklarla miicadele de
ise, yorede en fazla sorun olan yabanci otlarin
basinda darican gelir. Darican1 % 100 kabul
edersek, % 28 ayrik, % 13 topalak, % 20 kamis
otu, % 10 saz otu, % 18 Goga ve % 7 kuzu
kulagidir. Celtik iireticilerinin yaklasik, % 90°1n
iizerinde kimyasal ot kontrolii yapmakta olup,
onerilen ilag dozunun ya altinda yada iistiinde
uygulamaktadir (Oz, 1992). Bu durum hem
ekonomik ag¢idan ek bir kiilfet getirerek iiretici
gelirini azaltmakta, hem de ¢evre kirliligi
yaratmaktadir (Gaytancioglu ve Azabagaoglu,

1999). Onerilen dozlarm iizerinde ilag
kullantmini  6nleyebilmek igin iireticilere
uzmanlarca daha fazla tarmmsal Dbilgi
verilmelidir. Yabanci ot kontroliinde bazi

kiiltiirel 6nlemler olarak, iyi bir toprak hazirlig:
ve tesviye, yabanci ot tohumlarndan ari temiz
tohum yani sertifikali tohum kullanmak,
miinavebe uygulanmak, uygun bir bitki sikhg:
ile yabanci otlarla rekabeti arttirmak,
giibrelemeyi zamaninda ve uygun dozda
yapmaktir (Siirek, 2002). Ayrica, yodrede ii¢
fungal hastalik, §zellikle, yaniklik, kahverengi
yaprak lekesi ve kok bogaz gimriikliigii etkili
olmaktadir. Bu hastaliklarin kontrolii, dayanikli
yada toleransh c¢esit, kiiltiire] 6nlem ve ilagh
miicadele ile yapilmaktadir. Kok bogazi
ciriikliigii hastahigr ile miicadele igin ekim
oncesi benomylli ilaglar ile tohum ilaglamasi
yapmak gerekmektedir (Anonim,1998).
Yanikhik hastaligr ig¢in miicadele, tohum
ilaglamasi ile baglar, uygun yetistirme teknigi
(fazla sik olmayan ekim, vyiksek azotlu
giibreden kaginma, soguk suyla sulamama)
uygulamasi ile devam eder. Buna ragmen iklim
sartlari, hastaligin yayilmasi igin uygun olursa
(gecelerin  serin olmasi, giindiizlerin de
havalarm kapali ve yagisli olmasi, nem oraninin
ve sicakhigin yiiksek olmasi) hastaligin ilk
belirtileri  gorilliir  goriilmez yesil aksam
ilaglamasi yapilmahdir, sartlar devam ediyorsa
yesil aksam ilaglamast 2. ve 3. defa
tekrarlanmalidir. Piringte kalici etki birakacagi
icin hasada yakin ilaglamadan kag¢milmalidir.
Yamiklik hastalign dikkatle izlenip uygun
miicadele yapilmazsa verimi ve piring
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randimanmi diisiirmektedir (Siirek, 2002).

Samsun ilinde geltik hasadi Eyliil ve Ekim
aylarinda yapilmaktadir. Bafra ovasindaki
iireticilerin % 51.8, Carsamba ovasindakilerin
ise % 86°.4°li hasatlarim Eylil ay: igerisinde
tamamlamaktadir. Hasat sekli ise % 80.3
orakla, % 19.7°si bigerdoverle yapmaktadir
(Oz, 1992). Ancak, son yillarda biger dover
hasat oram1 % 40’lara yaklagmistir. Celtik
iireticilerinin en Onemli sorunlarindan biride
yorede hasat doneminde asin yagislarin
diismesi sonucu hasadin déneminin uzamasi,
iirlinde verim ve kalite kaybina yol agmasi
gelmektedir. Celtikte, yiiksek verim ve kaliteli
piring elde etmek igin salkimlarm % 80’nin
saman rengini aldig, alt kisimdaki tanelerin sert
mum devresine ulastift ve tanelerin % 22-24
arasinda rutubet igerdigi devrede hasat
edilmelidir (Kiin, 1985). Samsun’da yapilan
arastirma sonucuna gore, celtigin salkim
cikarmadan 42 giin sonra hasat edilmesinin
uygun olacag belirtilmistir (Anonim, 2002b).
Celtikte hasat zaman gecikmesi ile 1. haftada.
% 6, ILhaftada, % 9, Ill. haftada % 41 ve 4.
haftada % 60’lara varan tane kaybi
olabilmektedir (A¢ikg6z, 1982). Celtik iiriiniinii
¢ok yiiksek rutubette hasat etmek, tanelerin tam
olgunlagmasim engeller ve kurutma igin daha
fazla masrafa sebep olur. Zamanindan Once
hasat ise tane verimini ve elde edilen iiriinde
olgunlagmamis tanelerin fazla olmasi sonucu,
kiriksiz piring randimanini diigiiriir. Geg hasat,
yatma, tane dokiilmeden dolay: verim ve
kiriksiz piring randimani diisiirmektedir.

Celtik tariminda 6nemli konulardan birisi
de ¢eltigin kuorutulmasi islemdir. Ozellikle
bigerddverle yapilan hasatta, elde edilen iiriiniin
rutubeti olduke¢a yiiksektir (% 22-23). Yiiksek
rutubet igeren iiriiniin giivenle depolanabilmesi
icin rutubet icerigi % 14’e distiriilmelidir. Bu
ancak giines altinda sergenlerde veya mekanik
kurutma tesislerinde vyapilan kurutma ile
saglanabilir. Giines altinda kurutmada; celtik
{irtinii sert beton veya benzeri zeminlere serilir.
Bu sekilde 4-5 giin giines altinda tutulan iiriiniin
rutubeti istenen seviyeye diiger. Kurumanin
homojen bir sekilde yapilabilmesi amaciyla
sergendeki iiriin kiirek veya tirmikla sik sik
kanistinimalidir. Mekanik kurutmada, isitilmis
hava iiriiniin igine belirli bir stire gonderilir. Bu
iglem, iiriiniin rutubet orani, belirli bir seviyeye
diisiinceye kadar devam eder. Kuruma siiresi
sicaklik seviyesine baglh olarak 4-8 saat
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arasinda degisir. Uriin hasat edildikten sonra 12
saat igerisinde kurutulmalidir. Bu siire 24 saati
ge¢memelidir. Tohumluk olarak kullanilacak
iriinlerde kurutma sicakligi biraz daha diisiik
olmakla birlikte genelde 40 °C civarinda
tutulur.  Sicaklik gereginden fazla tutulursa
tohumluklarda ¢imlenme giicii diiser ve pirince
isleneceklerde ise isleme sirasinda fazla kirik
meydana geleceginden kiriksiz piring randimani
azalir,

Celtigin giivenle depolanabilmesi igin tane
rutubetinin % 14’ln altna  diisiiriilmesi
gerekmektedir. Eger harman isleminden sonra
rutubet orani hemen % 14’iin  altina
diisiiriilmezse, mikroorganizma faaliyetleri ve
boceklerin zarati sonucu tanelerde bozulmalar
olabilir (Karagiil, 2001). Celtik depolanacak
ambarlarda nispi rutubet % 60’in altinda olmali
ve sicakhk ta mimkiin oldugunca diisiik
tutulmalidir.  Ayrica  depolanacak fiiriin
depolanmadan once, soyuk, kirik tane, bos
kavuz, sap-saman pargalari ve diger yabanci
maddelerden ¢ok iyi sekilde temizlenmelidir.
Celtik depolanmasinda kullanilan en yaygm
depolama yoéntemi bez veya keten g¢uvallar
icerisinde ambarlarda depolamaktir. Cuvallar,
agactan yapilmis platformlar iizerine yigilarak
depolanirsa, bu sekilde guvallarla zemin
arasinda hava sirkiilasyonu saglanmis olur. Bu
da depolamanin saghg: agisindan yararlidr,
Gelismis ilkelerde galvaniz veya betondan
yapilmis  silolar  ¢eltik  depolamasinda
kullanilmaktadir.

4.2. Uriiniin Degerlendirilmesinde
Karsilasilan Sorunlar

Celtik  dreticilerinin  yaklastk % 65’i
iriinlerini  Ekim ve Kasim aylarinda
pazarlamaktadir. Satiy yaptiklari yerlerin

basinda yaklagik % 68.9’lik oranla tiiccar, %
18.8’1e fabrika ve % 13.3’le Toprak Mahsulleri
Ofisi gelmektedir (Oz, 1992). Tiiccarin tercih
edilmesinin nedeni, azda olsa fiyat yiiksekligi,
ahmda sagladifi zaman ve kolaylik ile
yetistirme doneminde iireticinin tiliccardan
odiing aldig avans ve girdi neden olmaktadir.
Ayrica, giftgilerimizin depolama olanaklarinin
olmamasi da bir etkendir. Genelde, geltik
maliyetine yakin fiyatlarin olmasi, iireticiyi
tatmin  etmemektedir. Celtik iiretimimiz,
tiketimimizin yaklagik yarist olmasi, bazi yillar
yapilan yanlis ithalat politikalar, fiyat,
standardizasyon ve pazarlama stratejileri

nedeniyle {iretici {rtiniinii elden ¢ikarmada ve
rekabette zorlanmaktadir. Bundan dolayi, hasat
zamanina yakm piring ithal edilip piyasanin
doyurulmamasi veya ithal maliyetini yiikseltici
tedbirlerin alinmasi yararli olacaktir (Beser.
1997).  Son yillarda bu .uygulanmaya
cahgilmakla  birlikte  oldukg¢a = yetersiz
kalmaktadir.

Sonug olarak; Samsun yoéresi, ¢eltik Gretim
potansiyeli yoniinden &zellikle de, arazi varligl,
su kaynaklari, iklim, dekara verim, karlilik
durumu ve piring piyasasi agisindan en sansh
illerimizden birisidir. Bu potansiyelin ¢eltik
tartm1  agisindan  degerlendirilmesi  igin,
izlenmesi gereken ana yollarin basinda, iyi bir
toprak hazirligi, yoreye, toprak ve iklim
sartlarina uygun yiiksek verimli g¢esit ve
sertifikali tohum kullanimi, ekim zamaninin iyi
segilmesi, birim alanda uygun bitki sayisi,
sulama suyu rejimine ve sicaklifina dikkat
edilmesi, giibrelemenin bilingli bir sekilde
yapilmasi, gerek tarla, gerekse depolarda
hastalik, zararli ve yabanci otlar igin geregi
kadar zirai miicadele'6nlemleri alinmasi ve elde
edilen  ¢eltik  driniin  saglikh  bigimde
depolanmasi gelmektedir.

Celtik tretiminde en o6nemli sorunlarm
basinda, girdi fiyatlarinin yiiksekligi ve yetersiz
girdi kullanimi gelmektedir. Ulke genelinde
girdi fiyatlar1 genellikle yillik enflasyon
dizeyinde veya iistlinde artmakta iken iiriin
fiyatlar1 gerceklesen enflasyonun altinda
kalmaktadir. Disiik gelir grubu iginde kalan
iiretici yeterli girdi temininde giigliiklerle kars:
karstyadir. Girdi  kalemlerinde uygulanan
slibvansiyonlarin kaldirilmas: ile dogrudan gelir
desteginin uygulamaya ' sokulmasinin yetersiz
kaldig1 goriilmekte ve y6rede iiretim potansiyeli
meveut stratejik driinlerde oldugu gibi iiriin
desteklemesi kaginilmaz goriinmektedir. Diger
taraftan, gelismekte olan iilkemizin doéviz
kaybinin &nlenmesi, bilingli ve tutarli tarim
politikalar1  izlenmesi ozellikle  piring
ithalatindan alinan  fonlarin, i¢ piyasada
fiyatlarin diismesini 6nleyecek bir diizeyde
tutulmasi, ¢eltik hasadinin yapildigi Ekim-
Kasim aylarinda fonlar GATT kurallari da
dikkate alinarak 3-4 ay siireyle yiikseltilmesi,
destekleme alimlarina kisa vadede olsa devam
edilmelidir. Uretimin kisa vadede artirilmasi
i¢in daha ¢ok sosyal yonii olan fiyatlar tespit
edilmeli, bu fiyatlar belirlenirken ¢eltik
sanayicileri de diisiiniilerek yerli iiretimi tesvik
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amagl, ireticilere dogrudan O6demeler gibi
tegvik pirimi uygulanmasina gegilmelidir.
Celtik treticisinin sorunlariyla 6zellikle girdi
(tohum, giibre, ila¢ vb) ve pazarlama ile ilgili
konularda, ¢eltik {ireticileri  birlikleriniu
kurulmasidir. Diger taraftan, liretici, arastirici,
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