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Calismanin amaci Tiirkiye Cumhuriyeti vatandaslarinin, Suriyeli gécmenlere yonelik olarak algila-
nan tehdit ile sosyal mesafe diizeylerinin incelenmesidir. Calismanin temel varsayimi katilimcila-
rin cinsiyeti, etnik ve siyasal kimlikleri gibi demografik degiskenler ile yine katilimcilarin yakin cev-
relerindeki Suriyeli go¢men yogunlugu, kendilerini ifade ettikleri dini, etnik ve siyasal kimliklerinin,
Suriyeli go¢cmenlere yonelik olarak gelistirdikleri tutumlar tizerinde etkili oldugudur. Gruplar arasi
tutumlarin sekillenmesinde etkili olan degiskenlerin anlasiimasina yoénelik bir 6n hazirlik olmasi
acisindan calismada oncelikle gé¢, miilteci, 6nyargi, kalip yargi, olumsuz kalip yargi, gruplar arasi
kaygi gibi kavramlar ile biitiinlesik tehdit ve sosyal mesafe kuramlarindan kisaca bahsedilmistir.
Calismanin odak noktasi Tiirkiye Cumhuriyeti vatandaslarinin gecici koruma kapsamindaki Suri-
yelilere yonelik gelistirdikleri tutumlardir. Bu baglamda ¢alisma uzayi olarak Siileyman Demirel
Universitesi 6grencileri secilerek, 1209 6grenci ile yiiz yiize anket yapilmistir. Calismada kadinlar
ve erkeklerin Suriyelilere yonelik tehdit algilar arasinda anlamli bir farklilik gériilmemistir. Kati-
limcilarin etnik kimliklerine gore Suriyelilere yonelik algiladiklar sosyal mesafe arasinda anlamli
farkhlik oldugu gorulmustiir.

Anahtar Kelimeler: Go¢, Miilteci, Tehdit, Sosyal Mesafe, Onyargi.

The Study of Attitudes towards Syrian Immigrants within Integrated Theories of
Threat and Social Distance: Case of Suleyman Demirel University

Abstract

The aim of the study is to examine the perceived threat together with social distance towards
the Syrian immigrants in accordance with the attitudes of Turkish citizens. The basic assumption
of the study is that, the demographic variables like the gender, ethnic and political identities of
participants and the socio-economic variables like the overpopulation of the Syrian immigrants
who live in their territories and their religious, ethnic, ideological and politcal identities have
effects on their attitudes towards the Syrian immigrants. In order to understand the variables
which are effective in shaping inter-group attitudes, the study briefly deals with concepts such as
immigration, refugee, prejudice, stereotypes, negative stereotypes, intergroup anxiety and the-
ories of threat and social distance. The focus of the study are the attitudes which are developed
by citizens of the Republic of Turkey towards the Syrians who are under temporary protection.
In this context students of Siileyman Demirel University were selected as the space of the study
and the survey had been made face to face with 1209 students. There is no significant difference
between threat perceptions of women and men in the study. However, there is significant dif-
ference between social distance perceptions of participants according to their ethnic identities.
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Giris

Sosyal yapa1 iizerinde ciddi degisim ve doniisiimlere kaynaklik eden olan gé¢
hareketleri, ¢esitli nedenlerden kaynaklanmaktadir. Daha rahat, refah seviye-
si yliksek, giivenli bir yasama kavusma umuduyla bireysel veya kitlesel ola-
rak insanlarin bulunduklar: yerden, aranan kosullarin oldugunu varsaydiklari
yere yapmis olduklar1 gontilli hareket, go¢ ve go¢men olgusunu ortaya ci-
karmaktadir. Tarih boyunca yasanagelen ve insanoglunun varliksal devam-
liligini tehdit eden buyiik iklim degisiklikleri, kitliklar, savaslar gibi gelis-
meler go¢ olgusunun en basta gelen sebepleri olagelmislerdir. Glintimiizde
Orta-Dogu’da ve 6zellikle Suriye’de yasanan i¢ catismalardan dolayi yasal ve
kacak yollarla sz konusu cografyadan basta Avrupa iilkelerine dogru olmak
uzere ciddi bir insan akimi yasanmaktadir. Bu insan hareketliligi, insani aci-
dan ac tecriibelerin de yagsanmasini beraberinde getirmektedir. Ozellikle ka-
cak gd¢ esnasinda can kayiplar1 yasanmakta, gécmenler kayit dis1 ve asgari
ucretin altinda, kagak calistirilma, sagliksiz barinma kosullarinda yasama, ek-
sik beslenme, eksik egitim gibi zor kosullarda yasamlarini siirdiirmek zorun-
da kalabilmektedirler.

Ulkelerinden go¢ edenler gittikleri yerlerde ¢cogu zaman umduklarini bu-
lamamaktadirlar, dil, din, kiilttir sorunlariyla karsilasip, yeni yasama uyum
saglamakta giicliik cekebilmektedirler. Bununla birlikte gé¢menler, yabanci
korkusunun hakim oldugu Avrupa’da derin sosyal sorunlar olusturmaktadir.
Goé¢menler, diinyanin bircok yerinde, (go¢ edilen) tilkelerinin icinde bulun-
dugu (ekonomik-politik-sosyal) kotii durumunun baslica sorumlular1 olarak
gosterilirler.! Bu durum yerlesik halk arasinda refah kaybi, glivenlik riskle-
ri, sosyal devlet imkanlarinin haksiz kullanimyi, yerlesik kiiltiiriin yozlasmasi
gibi cesitli endiseleri de beraberinde getirmektedir. Calismada, gé¢menlere
yonelik tehdit algisi, sosyal mesafe gibi sosyo-psikolojik tutumlar, Siilleyman
Demirel Universitesi evreni ¢zelinde ele alinmaktadir. Uygulama 2018 yili
Mart ayinda gerceklestirilmistir. Calisma evreninin biiyiikliigii 38715 kisidir.
Anketler yiiz ylize doldurulmustur. 38715 kisiden olusan evren blyukligi
icin a= +0,05/- 0,05 drnekleme hatasi ile p=05, q=05 degerlerinin saglanabil-
mesi icin yeterli drneklem biiytiklugii 381 kisidir. Bununla birlikte evrendeki

1 Cigdem Damla Balaban, The Roles of Intergroup Threat, Social Dominance Orientation and Right-Wing
Authoritarianism in Predicting Turks’ Prejudice Toward Kurds, Yayinlanmamis Master Tezi, Ortadogu
Teknik Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara, 2013; Emory Bogardus, “Social Distance”.
Yellow Springs, OH: Antioch, 1959; Hatice Karacanta, Universite Ogrencilerinin Sosyal Baskinlik
Yénelimi ve Baska Bazi Degiskenler Acisindan Karsilastirmasi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii Psikoloji Anabilim Dali, Doktora Tezi, Ankara, 2002; Gokge Karayegen, Cevreci Tutum ve
Davranislar: Sosyal Baskinlik Yonelimi, Yetkecilik ve Ahlak Acisindan Bir Degerlendirme, Yayinlanmamis
Master Tezi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Psikoloji (Sosyal Psikoloji) Anabilim Dall,
Ankara, 2015.
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sinif, cinsiyet dagilimini gozetecek sekilde, basit tesadiifl érnekleme yontemi
kullanilarak 1209 katilimciya ulasilmigtir.?

Kavramsal Cerceve

Calisma yukarida da deginildigi {izere g6¢ olgusu, goc edenler, go¢ edilen yer-
deki yerlesik toplumlarin gé¢menlere yonelik tutumlarini konu almaktadir.
Bu baglamda asagida ilgili kavramlar olan gdé¢, miilteci, 6nyargi, kalipyargi
kavramlar: devaminda biitiinlesik tehdit kurami, bu kuram altinda gercekgi
tehdit, sembolik tehdit, olumsuz kalip yargi, gruplar arasi kaygi basliklari ve
son olarak sosyal mesafe kurami basliklar1 kisaca ele alinacaktir.

Goc¢

Insan yasaminin karmasiklig1 ve hizli degisen sosyo-ekonomik kosullardan
dolay! insan gocll giin gectikce énem kazanan bir konu haline gelmektedir.
Calismamizin ana temasi go¢ ederek yeni bir yasam alanina gelen gé¢cmenle-
re yonelik tutumlardir. Bu baglamda kisaca go¢ olgusuna deginmek yerinde
olacaktir. Bireylerin kimi zaman tekil ¢cogu zaman toplu olarak bir bélgeden
digerine hareketliligini etkileyen temel faktor, niifusun ve kaynaklarin den-
gesiz dagilimi, kaynak yetersizligi, ekonomik ve kiltiirel gelisme diizeylerin-
deki farkliliklardir.® Sozii edilen nedenler daha ¢ok istege bagl gé¢ olgusunu
tarif etmektedir. Bu eksende go¢ eden insanlar1 gé¢men olarak tarif edilmek-
tedir. Ancak bu ¢alismanin esas konusu, dogup buytdiikleri, yasadilar: yeri
can giivenligi endisesiyle terk etmek zorunda kalan Suriyelilerdir. Buna bagh
olarak (her nekadar Tiirliye’deki Suriyeli niifusunun hukuki statiisiinii ifade
etmese de) miilteci kavraminin agiklanmasi konunun anlasilmasi agisindan
onem arz etmektedir.

Miilteci

BM'nin (05/09/1961 tarih ve 10898 say1 ile Resmi Gazetede yayimlanan ve
Tiirkiye'nin de taraf oldugu) “Miiltecilerin Hukuki Durumuna Dair Sézlesme™

2 Baki Sahin, “Metodoloji”, icinde: Bilimsel Arastirma Yontemleri, Ed: Abdurahman Tanriégen, Ani
Yayincilik, Ankara, 2009, s. 127.

3 Etat De La Migration Dans Le Monde, Les Migrants Et Les Villes De Nouveaux Partenariats Pour
Gérer La Mobilité, Organisation internationale pour les migrations (OIM), 17 Route des Morillons
1211 Genéve 19 Suisse, 2015; Smita Dubey ve Varsha Mallah, “Migration: Causes and effects”, The
Business & Management Review, Volume 5 Number 4 2015, ss. 228-229; Jessica Hagen - Zanker,
Modest Expectations Causes and Effects of Migration on Migrant Households In Source Countries,
Dissertation, the Degree of Doctor at the Maastricht University, ss. 9-15, 2010.

4 Mevzuat, Miiltecilerle Dayanisma Dernegi web sayfasi, http://www.multeci.org.tr/mevzuat/ (Erisim:
10 Temmuz 2019).
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metni diger bir ifade ile 1951 Cenevre Stzlesmesi®, savas-¢catisma durumunun
yasandig1 veya kisinin siyasal ve sosyal olarak kendisini giivende hissetme-
digi bir tilkede yasayan bireyin bagka bir iilkeye siginma olanaklarini ele al-
mustir. Miilteci statlisiinii diger gd¢cmen statiilerinden ayiran birka¢ durum
s6z konusudur; birincisi, miilteciler, yasadiklar1 bolgeleri istemeden, cesitli
kaygilar nedeniyle terk etmek zorunda kalan kisilerdir, ikincisi, miiltecilerin
uluslararas: korumalardan yararlanabileceklerine dair giiclii bir beklentileri
vardir. Uglincii olarak miilteciler, savas veya catigsmalar sona erdiginde, sartlar
elverisli hale geldiginde terk etmek zorunda olduklar: iilkeye geri donerler.
BM soz konusu sozlesmesinin ilk 6 maddesinin miiltecilere yénelik uygu-
lamalarin temel insan haklari ekseninde ele alindig1 belirlenmistir. Savagin
sonlanmasi ve huzurun saglanmasindan sonra miiltecilerin tilkelerine geri
dénmelerine yonelik beklenti son derece dikkate degerdir. Ancak savaslarla
yurtlarindan edilen bu insanlarin geri dontislerine dair beklentinin ne derece
karsilik bulabilecegi tartismali bir konudur.

Literatiirde miilteci kavraina yonelik hemen hemen tlim tanimlamalar or-
tak bir sonuca varmaktadir. Genel itibariyle miilteci kavramyi, 1rki, dini, milli-
yeti, belirli bir sosyal gruba iiyeligi veya siyasi goriislerinden 6tiirdi, bulun-
dugu iilkede eziyete veya herhangi bir insan dis1 muameleye ugramasi veya
ugrayabilme endisesi ile, kendi tilkesinin disinda bagka bir iilkede yasayan
kisileri tanimlamaktadir. Miiteci, sayilan nedenlerin ortaya ¢ikardigi korku
sebebiyle {ilkesinin korunmasindan istifade etmek istemez. ” (UN Convention
art. 1A-2.). Bu tiir somut tanimlar, értiik argiimanlara dayandirilir. Bunlar; a)
Vatandas ve devlet arasinda bir giiven, sadakat, koruma ve yardim bag: toplu-
mun normal temelini olusturur; b) Miilteci durumunda, bu bag kopmustur; c)
Zuliim ve yabancilasma her zaman bu kopmus bagin fiziksel belirtileridir; d)
Bu belirtiler miilteciligi belirlemek i¢in gerekli ve yeterli sartlardir.®

Tirkiye’deki Suriyelilerin hukuki durumu, adlandirilmasi esasen ulus-
lararas: hukukun konusudur. Kisaca 6zetlemek gerekirse, Suriyeliler Turki-
ye’ye ilk kez 2011 yilinda giris yapmaya baslamislardir. Tirkiye Cumhuriyeti
Devleti ilk gelen 252 Suriye vatandasini Hatay'da misafir etmis, (ilkin) geci-
ci olarak geldigi diistinlilen bu insanlara barinma ve beslenme imkanlarini
saglamistir. Suriye’deki hali hazirda devam eden i¢ savastan kacarak Turki-
ye’ye siginanlarin sayisinin hizl bir sekilde artmasi ile gelenlere ilk olarak,
30.03.2012 tarihinde, Bagbakanlik¢ca hazirlanan 62 sayili “Tirkiye’ye Toplu

5 “Miiltecilerin Hukuki Statiisiine iliskin Sézlesme”, Birlesmis Milletler Miilteciler Yiksek Komiserligi
Turkiye Temsilciligi, Miiltecilerle Dayanisma Dernegi Web sayfasi, http://www.multeci.org.tr/wp-
content/uploads/2016/12/1951-Cenevre-Sozlesmesi-1.pdf (Erisim: 10 Temmuz 2019).

6 Andrew E. Shacknove, “Who is a Refugee?”, Ethics, Vol. 95, No. 2 January 1985, ss. 274-284.
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Siginma Amaciyla Gelen Suriye Arap Cumhuriyeti Vatandaslarinin ve Suriye
Arap Cumhuriyetinde fkamet Eden Vatansiz Kisilerin Kabuliine ve Barindi-
rilmasina Iligkin Yénerge” ile bir statii saglanmaya caligilmigtir. S6z konusu
bu statii “gecici koruma” durumunda olmak olarak 6zetlenebilir. Tiirkiye'deki
(gocle gelen) Suriyelilerin hukuki durumu, adi anilan bu yonergeden sonra,
04.04.2013 tarihinde kabul edilen ve 11.04.2013 tarihinde Resm1 Gazetede ya-
yimlanan, 6458 sayili “Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanunu” ile daha
net bir gériniime kavusmustur.” Gegici koruma hali 6458 sayili kanunun 91.
Maddesinde “Ulkesinden ayrilmaya zorlanmisg, ayrildigi iilkeye geri déneme-
yen, acil ve gecici koruma bulmak amaciyla kitlesel olarak sinirlarimiza ge-
len veya sinirlarimizi gecen yabancilara gecici koruma saglanabilir.” seklinde
tarif edilmigtir.? Ozetle Tiirkiye'de hali hazirda bulunan Suriyeliler hukuken
“gecici koruma” saglanan kimseler olarak tanimlanmaktadir. Yine 6458 say1-
I1 kanunda 61. maddesinde miilteci olma durumu “Avrupa tilkelerinde mey-
dana gelen olaylar nedeniyle; 1rk, dini, tabiiyeti, belli bir toplumsal gruba
mensubiyeti veya siyasi diisiincelerinden dolay: zulme ugrayacagindan hakli
sebeplerle korktugu icin vatandas: oldugu tilkenin disinda bulunan ve bu iil-
kenin korumasindan yararlanamayan ya da s6z konusu korku nedeniyle ya-
rarlanmak istemeyen yabanciya veya bu tiir olaylar sonucu énceden yasadigl
ikamet tlkesinin disinda bulunan, oraya donemeyen veya soz konusu korku
nedeniyle dénmek istemeyen vatansiz Kisiye statil belirleme iglemleri sonra-
sinda miilteci statiisii verilir.” seklinde tarif edilmistir.” Bu noktadan hareket-
le calismada, Suriye'den tlkemize gocen insanlari nitelemek adina, milteci
kavrami yerine Suriyeli gé¢cmenler nitelemesi tercih edilmigtir.

Onyargi

Suriyeliler her ne kadar toplumumuzla benzer dini ve kismen benzer kiiltiirel
referanslara sahip olsalar da dilleri, yasam sekileri, birbirleri kurduklari iliski-
ler g6z 6niinde alindiginda kolaylikla farkli bir toplum olarak nitelenebilmek-
tedirler. Bu farklilastirma onlarin go¢ ettikleri yerlerde dis grup olarak yani
yaygin tabir ile “6teki” olarak goriilmelerine neden olmaktadir. Insanlar az
tanidiklar1 veya tanimadiklar: gruplara karsi bir takim 6nyargilar ile yaklasir-
lar. Bu kapsamda, ¢alismada 6nyargilarin sonuclari olarak niteleyebilecegimiz
tehdit algis1 ve kurgulanan sosyal mesafe kavramlarina yoénelik bilisssel bir
hazirlik olmasi adina 6nyargi kavramina kisaca deginmek yerinde olacaktir.

7 “Turkiye'de Gecici Koruma”, icisleri Bakanhgi Goc idaresi Genel Miidirliigi, https://www.goc.gov.tr/
turkiye-de-gecici-koruma (Erigsim:10 Temmuz 2019).

8 6458 Sayili Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanunu, Madde: 91/1.

9 6458 Sayil Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanunu, Madde: 61/1.
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Onyarg, kisaca iiyesi olduklari bir grup yiiziinden, insanlara karsi sergile-
nen olumsuz davraniglari tanimlamak icin kullanilmaktadir. Onyargilar nef-
ret yogunluguna ulastiginda, bu durum bagnazlik olarak tarif edileblir. Bazi
sozliikler 6nyargiyyi, ilgili gerceklere bakmadan goriis olusturma siireci olarak
tanimlamaktadir.”® Onyargilar1 olan kisiler ilgili gercekleri inceleyebilir ve
onyargilarini dogrulamak icin onlar1 yorumlayabilir. Tam anlamiyla ényargili
olmak, tiim gercekler toplanmadan 6nce bir sey hakkinda bir fikir olusturmak
anlamina gelir. Allport ényargiyi; “Bir bireyin, yalnizca farkl bir grubun tiyesi
oldugu icin bagka bir gruba, bir biitlin olarak veya bir bireye karsi hatali ve
esnek olmayan genellemeye dayanan bir antipati gostermesidir” olarak ta-
nimlamistir.!! Bu aciklamanin bize sdyledigi ilk sey, ényarginin mantikl bir
sey olmadig}, aksine bir dizi varsayim, yar1 gercek ve tahminlere dayandigidir.
ikincisi, bize, ényarginin genellemeye dayandigini yalnizca bir kisinin belirli
bir grubun tiyesi oldugu gercegine dayanarak sahip oldugunu distindigiimiiz
bir dizi 6zellik ve nitelige dayandigini sdylemektedir. Onyarginin bu ¢alisma
icin 6nemi, yerlesik toplumlarin iilklerine kitlesel olarak gécen topluluklar
konusunda temelsiz genel gecer diisiincelere sahip olmalari olgusudur.

Kalp yargi

Suriyeli gécmenler halihazirda gog ettikleri yerlerde taninmayan veya az ta-
ninan sosyolojik gruplardir. Bundan otiirtt Suriyelilere kars: eksik bilgiden
olusturulmus kalipyargilarin olusturulmasi kuvvetle muhtemeldir. Insanlar
az tanidiklar1 bir grubun {iyeleri icin daha 6énceden edindikleri kisitli bilgileri
ile bir yargi olustururlar ve bu yargi onlar icin “gercegi” tarif ederek onla-
rin belirsizlik karsisindaki kaygili olma durumlarini sonlandirir. Bu yargilar
“gercegi” tarif ettikleri siirece islevseldirler ve korunurlar. Bireyler cogu za-
man kendi gruplar1 disindan birisi ile karsilastiklarinda, karsisindakini de-
rinden iredeleme, tanima cabasli yerine onun grubu ile ilgili daha 6énceden
olusturdugu bilgi demetine referans verme kolayligina (hatasina) diiserler.
Bu durumda kalipyargilar devreye girer. Sosyal Psikoloji literatiirnde ekse-
riyetle, belirli bir sosyal grup hakkinda diistiniirken akla gelen tipik tabloya
atifta bulunmak icin “stereotip” terimi kullanilmistir.!? Bu terimi, Tarkcede
kalipyarg: terimi karsilamaktadir. Kalipyargilar islevsel ve dinamik acidan
karmasik bir ortami-durumu sadelestirerek, ifade eder, diger bir ifade ile ba-
sitlestirir. Kalipyargilar, (s6z konusu bu basit anlatimlar ile) bireylerin kar-
silastiklar1 cesitli durumlarda, karsilarindakiler hakkinda bilgi islemede ve

10 Dictionary.cambridge.org, en.oxforddictionaries.com. (Erisim: 5 Ekim 2019)
11 Gordon, W Allport, The Nature of Prejudice. Reading, Mass.: AddisonWesley, 1954.
12 Walter Lippmann, Public Opinion, New York, Harcourt, Brace, 1922.
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harekete gecmede referans olarak kullandiklar1 biligsel semalardir.’® Kalip-
yargilar, sadece tipik grup lyelerini niteleyen 6zellikler hakkindaki inanglari
yansitmaz, ayni zamanda sosyal roller, grubun iiyelerinin belirli nitelikleri
paylastig1 dereceler (6r: grup ici homojenlik veya degiskenlik) ve grup tiyele-
rine yonelik duygusal reaksiyonlar: etkileyen bilgileri icerir.!* Kalipyargilar
genel olarak sosyal cevre (aile, arkadaslar, is ¢evresi), konvansiyonel ve yeni
medya (sosyal medya ve tiirevleri bu baglamda kalip yargilarin hem iretildi-
gi hem de yayildig1 mecralar olarak nitelenebilir) tarafindan iletilip, yayilir-
lar ve boylelikle kalic1 hale gelirler.

Biitlinlesik Tehdit Kurami

Tehdit kuram1 en genel ifadesi ile bir grubun diger bir grubun varligini ken-
disi i¢in tehdit olarak gérmesi durumuna egilir. Yukarida da deginildigi tizere
Suriyeliler goc¢ ettikleri toplumlarin “Otekisi” diger bir ifade ile dis gruplari-
dir. Yerlesik toplumlarin go¢ eden bu yeni toplulugu onlara karsi var olan ¢n-
yargilarindan beslenen bir tehdit unsuru olarak gérmeleri olasidir.!* Kuram,
tehdit algilar ile gruplar arasi tutumlar arasindaki iligkiler hakkindaki cesitli
teorik bakis acilarini sentezleyerek!® gruplar arast iligki ve tehdit tanimlama-
larindan beslenen ¢nyargili tutumlari incelemek icin yeni bir perspektif sun-
maktadir. Bitiinlesik tehdit kurami, tehditler izerinde bircok degiskenin etkili
oldugunu ve boylelikle dolayli olarak tutumlarin da etkiledigini 6ne siirmek-
tedir.!” Grup i¢i dayanismanin giiclii bir sekilde ortaya ¢iktig1 durumlarda, dis
gruba yonelik tehdit algilamasi daha yiiksek olabilmektedir. Dis grup iiyeleri
ile gerceklesen negatif/olumsuz temaslar yine algilanan tehdidin seviyesini
yiikseltmektedir. Bununla beraber, i¢-grup iiyelerinin dis-grup ile ilgili sahip
oldugu bilgi kitlig1 yani daha acgik bir ifade ile dis grup tiyeleri hakkinda ¢ok
az sey biliyor olmalar1 algilanan tehdidin yiikselmesine neden olan diger bir
unsurdur.'® Kiiltiirler arasi farkliliklar, insanligin tarih boyunca insa ettigi ka-
tegorilerin ve bunun sonucunda ortaya ¢ikan &tekisine davranma sekillerinin
ana belirleyicileri olagelmistir. Ilkel ¢aglarda giic ve yetenek gruplara arasi

13 James L. Hilton ve William Von Hippel., “Stereotypes”, Annual Review of Psychology, 47, 1996, ss.
237-271.

14 John F. Dovidio ve digerleri, “Prejudice, Stereotyping and Discrimination: Theoretical and Empirical
Overview”, The SAGE Handbook of Prejudge Stereotyping and Discrimination, 2010/1, s. 7.

15 Carlos Monterrubio, “The Impact of Spring Break Behaviour: An Integrated Threat Theory Analysis
of Residents’ Prejudice”, Tourism Management, 54, 2016, s. 420, 2016.

16 Arnd Florack vd. “The Role of Discordant Acculturation Attitudes in Perceived Threat: An Analysis
of Host and Immigrant Attitudes in Germany”, 2006, 30, ss. 683-702.

17 Wagner G. Stephan ve Cookie White Stephan, “An Integrated Theory of Prejudice”, icinde’ S. Oskamp
(Ed.), Reducing Prejudice and Discrimination: The Claremont Symposium on Applied Social Psychology
(ss. 23-45). Mahwah, NJ: Lawrence Erlbaum Associates, Inc, 2000.

18 Carlos Monterrubio, a.g.m, s. 422.
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farkliliklarin belirleyicisi iken, zamanla kiiltiir bu farkli olmanin ana nitele-
yicisi, tanimlayicisi haline gelmistir. Kiltiir insanligin sadece karsisindaki-
ni tanimlarken bagvurdugu bir referans degildir. Kiltiir ayrica “karsit olan-
dan’-“6tekinden” farkli olmanin ve dogal olarak kendi icinde benzer olmanin
kodlarini barindiran ve ontolojik devamliligl sagladigina duyulan inanctan
oturli korunmasi ve kusaklar arasi aktarilmasi gereken bir temel referans kay-
nag1 olarak goriile gelmistir. Boylelikle farkl kiiltiirel referanslara sahip grup-
larin diger gruplar kendi kiiltiirlerine karsi birer tehdit olarak algilamasi alis-
kanlig1 ortaya ¢ikmustir. Insanligin bugiin hala koruya geldigi bu aligkanlik,
yabanci-farkli olana / “biz” i¢inde tarif edilmeyene yonelik 6nyargilarin canl
kalmasinin ana nedenleri arasinda sayilabilir.’” Dis gruplara yonelik tehdit al-
gisiin belirleyicisi olarak dort temel unsur éne ¢ikmaktadir: Bunlar gercekgi
tehdit, sembolik tehdit, olumsuz kalip yargi ve gruplar-arasi kaygidir.

a. Gergekei Tehdit

Gergekei tehditler, grup diizeyinde ve bireysel diizeyde algilanan tehditler
olarak iki farkli diizeyde incelenmektedir, Grup diizeyinde gercekci tehdit,
grubun giiciine, kaynaklarina ve grup refahina yonelik tehditleri niteler. Bi-
reysel gercekci tehdit ise, bireyin kendi saglig, Kisisel giivenligi veya maddi
kaynaklarina yénelik tehditleri ifade eder.?® Stephan ve Mealy, grup ici, bol-
gesel, siyasi iktidara yonelik ve ekonomik tehditler ile fiziksel zarar verme
potansiyeli tasityan tehditleri gercekci tehditler olarak nitelemektedir.! Si-
monovits'e gore ise, Ger¢ekci tehditler maddi, ekonomik ve politik diizeyde
anlagilabilir. Gergekei tehditler, maddi ve ekonomik grup c¢ikarlar: tizerinde-
ki rekabete odaklanmaktadir. Bu kavram, refah-sovenizmi fikri ile yakindan
ilgilidir. Her iki kavram da, kit kaynaklar: (isgiicii piyasast pozisyonlar1 ve
sosyal hizmetler gibi) merkeze alan rekabet izerinde durmaktadir. Cogunlu-
gun algisi, hali hazirda tizerine yogun bir rekabet/yarigsma olan bu kaynak-
larin yabancilar tarafindan (go¢menler vb.) tehdit edildigidir.?> Dolayisiyla
gercekci tehdit kavrami kisaca, maddi varliklara, giice, fiziksel biitiinlige,

19 Victoria M. Esses, “Values, Stereotypes and Emotions as Determinants of Intergroup Attitudes”
icinde, D. M. Mackie&D. L. Hamilton (Edts.), Affect, Cognition and Stereotyping: Interactive Processes
in Group Perception (ss. 137-166). Orlando, FL: Academic Press, 1993; Peter A. Bertocci, “Gordon
W. Allport’s The Nature of Prejudice And the Problem of Choice, Persons Themselves are Initiating
Causes In the Presence of Alternatives Presented By Their Past History and Present Opportunities”,
Boston University, 1973.

20 Dana Charles Leighton, “The Effects of Symbolic and Realistic Threats on Moral Exclusion from
the Scope of Justice”, A Dissertation Submitted in Partial Fulfillment of The Requirements for The
Degree of Doctor of Philosophy in Psychology, University of Arkansas, 2012, ss. 23-24.

21 Walter G. Stephan ve Marisa Mealy, The Encyclopedia of Peace Psychology, First Edition, Edited by
Daniel J. Christie, 2012, s. 1.

22 Bori Simonovits, “Realistic and Symbolic Threats The Social Basis of Mass-Migration Related Fear
in Contemporary Hungary”, Review of Sociology, 26(4), 2016, s. 55.
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is ve ekonomik kaynaklar gibi grubun sahip oldugu somut olgulara yonelik
tehditleri ifade etmek icin kullanilir. Ornek olarak grubun fiziki biitiinlii-
glne (savaslar, silahli catismalar) ve refahina (6rnegin saglik hizmetlerinin
ulasimi), herhangi bir kaynaga (6rnegin, ev gibi gayr1 menkullerin edinil-
mesi, is firsatlari) veya iktidar kaynaklarina (6rnegin, ekonomik veya politik
iktidar) kars1 tehditler gercekci tehdit olarak kavramsallastirilir.?® Suriye-
li gd¢menlerin Tirkiye'de devlet okullarina (liniversitelere) sinavsiz kabul
edildiklerine, hastanelerde tilke vatandaslarindan daha ayricalikli olduklari-
na, igsizlige, calisma tcretlerinin diismesine, kayit disi istihdamin artmasi-
na, kira ve fiyat artislarina sebep olduklarina yoénelik var olan algilar gercek-
¢i tehdit teorisinin tizerine inga edildigi somut 6rnekler olarak gosterilebilir.

b. Sembolik Tehdit

Sembolik tehditler, gercekci tehditlerde oldugu gibi yine gruplara yonelik ve
bireye yonelik olmak iizere iki farkli diizeyde algilanmaktadir. Gruba yénelik
sembolik tehdit, grubun dinine, degerlerine, inanclarina, ideolojisine ve diin-
ya goriisline yonelik tehditleri ifade eder. Bireysel sembolik tehdit ise, bire-
yin 6z saygisi, 6z kimligi veya onuruna yonelik tehditleri ifade etmektedir.?
Ahlak, deger, norm, standart, inan¢ ve tutum catismalarindan kaynaklanan
tehditler sembolik tehditler olarak nitelendirilebilir. Sembolik tehditler, gru-
bun kendi diinyay1 anlamlandirma sekline tehdit/alternatif/karsi olarak algi-
lanan tehditlerdir. Farkli soyut referanslara sahip olan dig-grup ya da gruplar,
x grubu tarafindan kiiltiirel kimligini tehdit ediyor olarak goriilebilir, deger-
lendirilebilir. Sembolik tehdit algisinda yeni norm, inan¢ ve sembollerin, ki-
saca diger kiiltiirel 6gelerin grubun yasam tarzini gecersiz/islevsiz kilacagi
korkusu baskindir. Bazen s6z konusu bu “yabanci”-“6teki”-“farkl1” 6geleri x
grubu icinde destekleyici olarak gdérmemek yani x grubunun verili hakim
semboller diinyasini olumlamamak bile onlarin grup i¢inde tehdit olarak al-
gilanmasi icin yeterli olabilir.?® Ornek olarak, Suriyeli gé¢cmenler ile Tiirkiye
Cumbhuriyeti vatandaslar1 arasindaki tutum, norm, ahlak ve deger farklilikla-
rindan dolay1 olusan veya olusmas1 muhtemel kaygi sembolik tehdit algisina
ornek olarak gosterilebilir.

Toplumda “yabanci” olarak nitelenen kesimler kii¢iik bir azinlik olarak var-
liklarini stirdiirseler de bilingli olarak bir arada yagsamalari, dayanigma iginde
olmalari, “yabancilardan” farkli gelenek ve kiiltiire sahip yerlesik halk arasin-
da huzursuzluk ve endiseye neden olur. Gelecege yonelik kaygi ve belirsizlik

23 Cigdem Damla Balaban, a.g.t, s. 7.
24 Dana Charles Leighton, a.g.m, ss. 23-24.
25 Victoria M. Esses, a.g.m, s. 137.
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yerlesik toplumlarda kuruntu ve olumsuz ihtimallere dayanan senaryolar iire-
tilmesi strecini tetikler. Cogu zaman gerceklikle bag1 kurulmayan (kurmak
icin ¢aba da gosterilmeyen) bu kuruntular, orgiitlii daha agik ifadesi ile da-
yanisma ve azinlik psikolojisi ile birlikte hareket etmekte olan “yabancilarin”
ve kiiltiirlerinin olasi bir tehdit olarak gériilmesine neden olabilir. Ornegin
Almanya’da Tiirklerin belirli yerlerde bir arada yagsamalar1,?® Cin Halk Cumhu-
riyetinin Miisliman vatandaslarinin, kendilerine 6zgii yerlesim alanlarinda
kendi kiiltiir ve inanclariyla yasamalari, farkli kiiltiire sahip baskin toplum
tarafindan daima endise verici olarak karsilandig1 goriilmiistiir.?” Tiirkiye'de
Suriyeli gé¢cmenlerin yasadig1 kentlerde belli bagli mahallelere (Istanbul gibi
mega-kentlerde belli basl ilcelere) toplanmalarinin, (yukarida anilan Cin oOr-
neginde oldugu gibi heniiz bir siyasal tehdit olarak algilanmasa da) yerel dii-
zeyde yerlesik topluluklarin kiiltiirel hegemonyalarina karsi sembolik bir teh-
dit olarak algilandiklarini ifade etmek miimkiindiir.

c. Olumsuz Kalip Yargi

Kagitcibast ve Cemalcilar, kaliplagmis tutumlari, belirli gruplar hakkinda edi-
nilen bilgilerin bir 6zeti olarak tanimlar. Ona goére insanlar derinlemesine
tanimadiklar: bir grup hakkinda tutum gelistirmek {izere bagkalarindan du-
yarak, okuyarak, izleyerek vb. yollar ile edindikleri verileri bir araya getir-
mektedir. Boylelikle gelistirilen kalip-yargilar sahiplerine o grup hakkinda
kestirme yoldan bir fikir verecek ve bakis acis1 kazandiracaktir.?® “Stanford
Hapishane” deneyi neticesinde Zimbardo, insanlarin iyi ve kotii seklinde kar-
sitliklar iceren tanimlamalar kullanmaya, baz1 insanlar1 dogustan iyi bazila-
rin1 ise dogustan kotii olarak kategorilestirmeye meyilli olduklarini ortaya
koymustur.?? Zimbardo'nun temel insan dogasina yonelik ortaya koydugu bu
tespit, Muzaffer Sherif’in “Grup Normunun Olusumu”*® deneyi ile beraber
(bireyin grup normuna uymasi baglami ile birlikte diisiintilerek) gz ontine
alindiginda, kendisini daha en basindan iyi, digerlerini kotii olarak géren in-
sanin, bir araya gelerek gruplar olusturmasi ile nefreti/damgalamay1 bireysel

26 Birsen $Sahin “Almanyadaki ~ Tirk Gocmenlerin Sosyal Entegrasyonunun Kusaklar Arasi
Karsilagtirmasi: Kimlik ve Ait Hissetme”, Hacettepe Universitesi Tiirkiyat Arastirmalar, Yil 2008,
SayI:8, ss. 227 - 252. (TUBITAK tarafindan desteklenen ve Subat 2007-Subat 2008 tarihleri
arasinda Almanya'da gerceklestirilen “Almanya'daki Turk Go¢menlerin Uyum Sorunlari: Dil ve Ait
Hissetme” isimli post-doktora arastirmasi verilerinden yararlanilarak olusturulmustur.)

27 Kenan Dagci, Mustafa Keskin, “Cin’in Dogu Tiirkistan Politikasi ve Azinlik Haklari Baglaminda Hak
ihlalleri”, Baris Arastirmalari ve Catisma Céziimleri Dergisi, Cilt.1 No.2, 2013, ss. 11-29.

28 Cigdem Kagitcibasi, Zeynep Cemalcilar, Diinden Bugiine insan ve insanlar Sosyal Psikolojiye Giris,
Baski - Cilt: Sistem Matbaacilik Istanbul, 16. Basim 2014, ss. 146-147.

29 Davit Patrick Houghton, Siyaset Psikolojisi, Durumlar, Bireyler, Olaylar, Bilge Kiltir Sanat Yayinlari, 1.
Basim, Ekim 2015, s. 72.

30 Eliot Arranson ve digerleri, Sosyal Psikoloji, cev.: Okhan Giindiiz, Kakniis Yayinlari istanbul 2010, ss.
426-440.
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Olcekten, gruba ait/cogul/kitlesel evreye tasima potansiyeline sahip oldugu
iddia edilebilir. Bu baglamda bilingli bir 6rgiitlenme ile bir araya gelen (kendi
ic-grubunu olusturan) bireyler, farkli toplum ve gruplara yonelik cesitli ka-
lip diislinceler olusturmaya baslarlar ve dis grup tiyelerine yonelik birtakim
inanglarla, olumsuz tutum davranis beklentisi icine girerler.>

d. Gruplar-Arasi Kaygi

Dis gruba yonelik beslenen kalip yargilar giinliik yasam pratiklerinin sekil-
lenmesinde etkili olabilirler. Ornegin birey, grup dayanigmasindan mahrum
oldugu, yaninda i¢-gruptan kimsenin olmadig1 durumlarda dis-grup tyeleri
ile bir arada bulunmaktan kaygi duyabilir. Bu kaygiy1 besleyen faktorler dis
grup lyeleri tarafindan asagilanmak, alaya alinmak, daha sonra kendi i¢-grup
tyeleri tarafindan (dis grup ile iliski gelistirdigi i¢in) dislanma endigesi olarak
sayilabilir. Dis-grup hakkinda var olan bilgi eksikligi ve (tlimden i¢-gruba tes-
lim edilmis) kisisel iradenin yoksunlugu bu durumun ortaya ¢ikmasinda diger
onemli bir bilesendir. Bu durum, “onlara karsi nasil davranilacagina dair belir-
sizlik nedeniyle, grup disi iiyeler karsisinda huzursuzluk ve gariplik”? seklin-
de tanimlanmistir. Hakim kiiltiiriin, diger bir ifade ile yerlesik kiiltiiriin, go¢
edilen yerlerin kadim sakinlerinin go¢ edenlere yonelik gelistirdikleri kaliplas-
mis, olumsuz ényargilar ve bunun gercekci ve sembolik tehdit kavramlagtiril-
masi lizerinden somut hale getirilmesi ve bunun neticesinde, bireyin dis-grubu
olan go¢menlere kars: sergiledigi kaygili olma hali gruplar arasindaki sosyal
mesafe {izerinde etkili olmaktadir. Bu baglamda asagida sosyal mesafe kurami
kisaca ele alinip ¢alismanin kavramsal bolimi sonuglandirilacaktir.

Sosyal Mesafe

Insan tanimadig1 nesne ve varliklardan korkar. Onu tanidik¢a, bildikce birta-
kim korkularinin ne kadar yersiz oldugunu fark eder ve o varliga/kisiye/gruba
yaklasir, yaklastikca onu daha fazla tanir ve iki kisi-grup arasindaki sosyal me-
safe daralir. Bu durumun tersinin yasandig1 durumlarda yani insanlar-gruplar
birbirlerine karsi mesafeli durdukca eksik bilgiye dayanan (yukarida kisaca
deginilen) 6nyargilar ve olumsuz kalip yargilar giiclenerek varliklarini siirdii-
riirler. Suriyeli gé¢menler hali hazirda mesafeli durulan, ényargili yaklasilan,
kalip yargilar ile tarif edilen gruplardir. Bu baglamda konunun daha iyi an-
lasilmasi adina sosyal mesafe kavramina kisaca deginmek yerinde olacaktir.

31 Susan Fiske, Daniel Gilbert, Gardner Lindzey, Handbook of Social Psychology, 5th Edition, Volume 2.
USA: Wiley,2010, ss. 41-42.

32 Blake M. Riek ve digerleri, “Intergroup Threat and Out-group Attitudes: A Meta-Analytic Review”,
Personality and Social Psychology Review, Vol: 10 No: 4 2006, ss. 336-353.
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Sosyal mesafe Bogardus tarafindan; “kisi ile grup arasinda ve gruplar arasinda
ve Kkisi arasinda islev géren sempatik anlayisin derecesi” olarak tanimlanmis-
tir.*®* Sosyal mesafe, bu sempatik anlayis veya diger insanlara ve gruplara karsi
hosgorti ile ters orantilidir. Dolayisiyla, bir insan digerlerine karsi ne kadar
fazla sosyal mesafe koyarsa, soz konusu diger kisilere karsi tolerans veya sem-
pati diizeyi o kadar az olur.>* Parker, Bogardus'un sosyal mesafe dlcegini “ki-
sisel ve toplumsal iligkileri genel olarak karakterize eden anlayis ve yakinlik
derecelerini ve bu dereceleri ¢lciilebilir bir terime indirgeme ¢abas1” olarak
tanimlamistir. Diger bir ifade ile sosyal mesafe bireyler ya da sosyal gruplar
arasinda var olan “samimiyet ve anlayis derecesi”nin ifadesidir.

1924’te Bogardus, 1rklar arasi iligkiler alaninda 6nctii bir istatistiksel 6l¢iim
araci olan Sosyal Mesafe Olceginin ilk versiyonunu olusturdu.*® Bogardus,
Sosyal Mesafe Ol¢egini gelistirmeden énce irk meseleleriyle yakindan ilgi-
lenmekteydi. Oyle ki 1922 tarihli “Sosyal Diisiince Tarihi” kitabinda, Bogar-
dus, “irk sorunu” olarak adlandirdig1 seyi, Amerika'nin karsisina ¢ikan biiytik
toplumsal ikilemlerden biri olarak nitelemistir. Bogardus, Thomas’'in sosyal
anket yonteminin bu soruna 1sik tutabilecegini ve potansiyel olarak ¢6ziim
onerisinde kullanilabilecegini umuyordu. Bogardus, Thomas’'in sosyal anke-
tinin “uygun istatistiksel analizler” ile birlestirerek, akademisyenlerin toplu-
mun gizli yonleri hakkinda “bir bilgi kaynag1” olusturabilecegine inanmistir.>”
Amerika Birlegik Devletleri gibi ¢ok dinli, ¢ok kiiltiirlii ve farkli irklardan (bi-
yolojik bir nitelemedir ve objektif olarak kategorilestirmek oldukca giictiir)
gelen (veya daha dogru bir ifade ile)/farkli etnik kdkenlerden toplumlarin ya-
sadig1 bir iilkede, birlikte yasama, toplumlar aras1 mesafe konusu bugiinde
o6nem arz etmege devam eden bir tartisma alani olarak varligini slirdiirmek-
tedir. Sosyal mesafe kavrami 1rk, ulus ve dine dayali 6nyarg: calismalarinda
yaygin olarak kullanilmaktadir. Bireylerin bazi gruplara karsi ényargi besle-
dikleri hususu Bogardus'un bircok caligsmasinda ortaya konmustur. Oyle ki
insanlar kendilerini dis grup liyelerinden ayirmaya egilimlidirler. Bogardus’a
gore insanlarda, dis grup olarak tarif ettikleri bir grubun tiyesi ile evlenme,

33 Emory Bogardus, a.g.e., s. 7.

34 Bob lves ve digerleri, “Applying Intergroup Contact Theory to Social Distance Data from Ethnic
Hungarians and Romanians in Romania”, Journal of Contemporary European Studies”, 2016, DOI:
10.1080/14782804.2015.11179686, s. 3.

35 Robert E. Parker, “The Concept of Social Distance as Applied to the Study of Racial Attitudes and Racial
Relations” Journal of Applied Sociology, 8:1924, ss .339-343, Ayrica bkz. John F. Galliher, Colin Wark,
“Emory Bogardus and the Origins of the Social Distance Scale”, Published online: 4 December 2007,
Am Soc (2007) 38, 1923.

36 Robert E.L. Faris, Chicago Sociology:1920-1932, San Francisco Chandler Publishing, 1967, s. 108.

37 Carolyn Owen A ve digerleri “A Half-Century of Social Distance Research: National Replication of
the Bogardus Studies”, Sociology and Social Research, V:66 N:1 1981, s.80. Ayrica bkz. Galliher. J.F,
Wark. C, a.g.e. ss.383-395.
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yakin bir arkadas olma, olanlarla komsu olma fikri yliksek diizeyde rahatsizlik
duygusu ortaya c¢ikarmaktadir.®® Toplumsal mesafe kavrami ile kisaca 6zetle-
nen bu rahatsiz olma durumu bireyler arasinda farkl diizeylerde ortaya ¢ik-
maktadir. Sosyal mesafe kavrami yogun géc alan ve gd¢menler tarafindan
kurulmus bir tilke olan Amerika Birlesik Devletlerinin sosyolojisinin tirettigi
bir kavramdir. Burada anahtar kavram goctiir. Go¢ alan ve gé¢cmen toplumla-
11 barindiran tiim toplumlar icin gruplar arasi sosyal mesafe olgusu giincel,
canli bir aciklama araci olarak hali hazirda kullanilma potansiyeline sahiptir.

Sosyal Mesafe olgusuna etki eden biiylik olgu gruplar arasi iletisimdir.
Gruplar arasi iletisim teorisi, farkli gruplarin iiyeleri arasindaki temasin art-
masinin, farkli gruplarin iiyelerinin birbirine kars: tuttugu ényargi miktarini
azaltabilecegini varsayar. Gruplar arasi iletisime ek olarak, (a) esit statiiler
olusturulmasi (b) gruplara ortak hedefler verilmesi, (c) grup iiyelerinin ortak
hedeflere ulasmak icin isbirligi yapmaga zorlanmasi ve (d) bu durumun sag-
lanmasina yoénelik olarak karar vericilerin/otoritelerin destek vermesi kosu-
luyla, gruplar arasi ényarginin daha da azalacag ilgili yazinda vurgulanmak-
tadir.® Gruplar arasi iletisimden kaynaklanan azalmis ényarginin neticesinde
sosyal mesafenin anlamli bir bicimde daraldig1 gézlemlenebilmektedir.

Tiirkiye'deki Suriyeli Gogmenlerin Demografik Yapisi

Tirkiyenin en uzun kara sinir1 (911 km) Suriye iledir. Tlirkiye bdlgede stirege-
len catigsmalar neticesinde yasanan siirecte en yogun go¢ alan iilke olmustur.
Yine Tiirkiyenin jeopolitik konumu onu Ortadogu ve Avrupa arasinda kacak
gdcmen hareketlilikleri icin bir koridor haline getirmektedir. I¢isleri Bakanlig
Gog Idaresi Genel Miidiirliigiiniin Mayis 2018 (¢alismanin {iretildigi ana me-
tin olan yiiksek lisans tezi 2018 yilinda tamamlandigindan 6tiirii asagida 2018
yilina ait veriler kullanilmig ve analizler bu verilere gore gerceklestirilmistir)
itibariyle acikladig1 resmi rakam 3.589.384’tiir. Bunun yani sira 215.665 Kisi
kamplarda yasarken, 3.373.719 kisi ise kamp disinda yasamaktadir.*® Suriyeli
gdcmenlerin yogun yasadigi iller Tablo:1'de gésterilmistir. Istanbul’da Suriye-
li niifusu toplam sehir nifusunun %3,73’1tK bir dilimle yaklasik 600.000 kisi
olarak verilmistir. Bir bagka dikkate deger il ise Kilis’tir. Tabloya gore Kilis'in
yerlileri ciddi anlamda azinlik konumuna diismiusleridir. Suriyeliler, Kilis ni-
fusunun %95’ini olugturmaktadirlar. Bununla beraber Istanbul’dan sonra Suri-
yelilerin en yogun sayida bulunduklar 3 il, Sanliurfa, Gaziantep ve Hatay’dir.

38 Emory Bogardus, “Table of Contents”, Immigration and Race Attitudes icinde, Boston: D.C. Heath
1928, ss. 595-598.

39 Gordon Allport, a.g.e., 1954; Bob lves ve digerleri, a.g.m., s. 3.

40 Miiltecilerle Dayamsma Dernegi web sayfasi, http://multeciler.org.tr, (Erisim: 10 Nisan 2018).
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Tablo la: icisler Bakanlig1 Go¢ idaresi Genel Miidiirliigiince, 2017’de Biyometrik Veri
ile Kayit Altina Alinan Suriyeli Go¢gmenlerin En Fazla Yasadig iller.

iL NUFUSU iLE
§EI—IiR SAYI KARSILASTIRMA
Istanbul 560 bin 959 %3,73
Sanlurfa* 475 bin 954 223,97
Hatay* 445 bin 642 228,29
Gaziantep* 384 bin 737 %19,18
Mersin 207 bin 988 %11,59
Adana* 200 bin 660 %9,05
Bursa 147 bin 368 %S5,02
[zmir 137 bin 228 %3,21
Kilis* 130 bin 746 %95,91
Konya 107 bin 382 %4,93

* [saretli illerde Gecici Barinma Merkezi bulunmaktadir.

http://multeciler.org.tr/turkiyedeki-suriyeli-sayisi/ (Erisim:29 Mayis 2018).

Tablo 1b: icisleri Bakanlig1 Go¢ idaresi Genel Miidiirliigiince, 2018’de Biyometrik Veri

ile Kayit Altina Alinan Suriyeli Go¢cmenlerin Yas ve Cinsiyete Gore Dagilimi

25 yas alt1 Kadin Suriyeli Erkek Suriyeli Toplam Suriyeli
Suriyeli sayis1 Sayis1 Sayisi sayisi
2.205.524 1.642.331 1.947.053 3.589.384

Tablo 1.2’deki verilere gore, 3.589.384 Suriyeli gd¢cmenin 2.205.524’i
yani yaklasik 3’te 1’lik kesimi gen¢ niifustan olusmaktadir. Tiirkiye’de Nisan
2018 itibariyle %10,8 olarak kaydedilen issizlik ntifusuna*! ek olarak katilan
2.205.524 genc Suriyeli niifusunun, igsizlik oranini daha da yiikseltebilecegi
endisesini beraberinde getirmektedir.

Olciim Araclar ve istatistiksel Analiz

Hipotez testlerine gecilmeden énce, verilerin Tek Ornek Kolmogorov-Smir-
nov ile Shapiro-Wilk normallik testleri yapilmis (p=,000<0,05) ve verilerin
normal dagilmadig1 gortilmistiir.®? Bu dogrultuda asagida da deginilecegi
lzere, (non-parametrik) Mann-Whitney U ve Kruskal-Wallis*® testleri gibi

41 “2018'in ilk i§sizlik Rakami Belli Oldu”, CNNTurk.com, 16 Nisan 2018 https://www.cnnturk.com/
ekonomi/turkiye/2018in-ilk-issizlik-rakami-belli-oldu, (Erisim: 17 Nisan 2018).

42 Belma Ak, “Verilerin Diizenlenmesi ve Gosterimi”, icinde, (Edt.) Seref Kalayci, SPSS Uygulamali Cok
Degiskenli istatistik Teknikleri, Asil Yayin Dagitim, Ankara, 2008, s. 15.

43 Hakan Demirgil, “Parametrik Olmayan (Non Parametrik) Hipotez Testleri”, iginde, (Edt.) Seref Kalayc,
SPSS Uygulamali Cok Degiskenli istatistik Teknikleri, Asil Yayin Dagitim, Ankara,2008, ss. 99-108.
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dogrusal olmayan hipotez testleri kullanilmasina karar verilmistir. Ardindan
her bir 6lcek icin faktdr analizleri yapilarak, test verileri her 6lcegin altinda
kisaca 6zetlenmigtir. Bu agamadan sonra elde edilen fakttrler ile ¢calismanin
diger degiskenleri arasinda hipotez testleri yapilarak degiskenler arasindaki
iligkilerin anlamlilig1 ve farklilik diizeyleri ortaya konmaya calisilacaktir.

Sosyal Mesafe Olcegi

Tiurkiye Cumhuriyeti vatandaslarinin Suriyeli gd¢menlere yonelik ifade et-
tikleri sosyal mesafe diizeyinin 6l¢iimiinde, Bogardus'un (1967)* gelistirdigi
sosyal mesafe 6l¢egi kullanilmistir. (Bkz. EK-1). Bu 6lcek, farkli gruplara tiye
bireyler arasindaki farkli sosyal iliski diizeylerini érnekleyen durumlardan
olusmaktadir. Katilimcilardan, “es olarak” veya “ayni sokakta komsuluk” gibi
bir grup iiyesiyle iligkili olmalar1 halinde kendilerini ne kadar rahat veya
rahatsiz hissedeceklerini belirtmeleri istenmistir. Sosyal mesafe ¢lcegi Tiirk-
ce yazinda ¢esitli caligmalarda kullanilmigtir. Ornegin Nazmi Avci'nin “Top-
lumsal Uzaklik Baglaminda Bati Anadolu’ya Gogle Yerlegmis Kiirtler Uzeri-
ne Bir Arastirma’* isimli makalesinde Bati Anadolu’ya Dogu ve Giineydogu
Anadolu’dan gocgle yerlesmis Kiirtler ile yerlesik yapinin basat unsuru olan
Tiirk topluluklar arasindaki sosyal mesafe olgusu ele alinmistir. Bir diger
calisma ise, Bilgic, Koydemir ve Akyiirek’'in “Turkiye'de Kimlikler Aras1 Ku-
tuplagsmanin Sosyal Mesafe Uzerinden Ol¢iimii ve Toplumsal Giivenlige Et-
kisi*¢ isimli ¢aligmadir. Burada da Tiirkiye'de karsit kutuplarda yer aldig:
diisiiniilen temel etnik gruplar (Tiirk-Kiirt), mezhepler (Siinni-Alevi) ve siyasi
parti secmenleri (AKP-CHP-MHP-BDP) arasindaki sosyal mesafe 6l¢lilmiis-
tiir. Yine Ortadogu Teknik Universitesinde, Ezgi Karaoglu tarafindan tamam-
lanan “Tiirkiye Vatandaglarinin Suriyeli Siginmacilara Yénelik Onyargisini
Yordamada Sosyal Baskinlik Yoneliminin, Empatinin ve Gruplar Arasi Teh-
didin Rolii”* isimli tez ¢alismasi sosyal mesafe él¢ceginin kullanildig1 diger
bir arastirmadir. Calismada kullanilan sosyal mesafe dl¢egine iliskin faktor
analizi sonuclar1 asagidadir.

44 Ayrica bkz. Galliher. J.F, Wark. C, a.g.e., ss. 383-395.

45 Nazmi Avcl, “Toplumsal Uzaklik Baglaminda Bati Anadolu'ya Gégle Yerlesmis Kirtler Uzerine Bir
Arastirma (Manisa ili Ornegi)’, SDU Fen Edebiyat Fakilltesi Sosyal Bilimler Dergisi, Say1:29 Agustos
2013, ss. 151-170.

46 M. Sadi Bilgic ve digerleri Tirkiye'de Kimlikler Arasi Kutuplagmanin Sosyal Mesafe Uzerinden
Ol¢iimii ve Toplumsal Giivenlige Etkisi, Bilge Strateji, Cilt 6, Say1 11, Giiz 2014, ss. 163-205, 8
Agustos 2014.

47 Ezgi Karaoglu, “The Role of Social Dominance Orientation, Empathy and Perceived Threat in
Predicting Prejudice of Turkish Citizens Toward Syrian Immigrants”, Yayinlanmamis Master Tezi,
Ortadogu Teknik Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara, 2015.
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Tablo 2: Keiser Meyer Olkin ve Barlett Kiiresellik Testi (Sosyal Mesafe)

Keiser Meyer Olkin ve Barlett Kiiresellik Testi (Sosyal Mesafe)
Kaiser-Meyer-0Olkin Anlamlilik Degeri ,895
Yaklasik Ki Kare 6211,485
Bartlett Kiiresellik Testi Serbestlik Derecesi (df) 15
Anlamlilik (Sig.) ,000

Sosyal Mesafe dlgegi icin, Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) test degeri 0,895
(0,895>0,80: cok iyi) ve Barlett kiiresellik testi icin (yaklasik ki-kare degeri:
6211,485), test anlamlilig1 (sig) p=0,000 degerleri ile faktdrii olusturan mad-
deler arasinda yiiksek iligki oldugu goriilmiistiir. Bu degerlerden hareketle
veri setinin faktdr analizi i¢in uygun olduguna karar verilmistir. A¢iklayici
faktor analizi sonucunda, 6zdeger (eigenvalue) istatistigi 1’in iistiinde olan
faktor sayisi 1 ve agiklanan toplam varyans %73,157 olarak bulunmustur.
Faktor sosyal mesafe faktorii olarak adlandirilmistir.

Tehdit Olcegi

Grup disindan olanlarin i¢ gruba yonelttikleri diisiiniilen tehdidi 6l¢gmek icin
Stephan, Ybarra ve Bachman'in*® (Bkz. Ek-2) 19 maddelik tehdit 6lcegi kulla-
nilmistir. Calismada Balaban’in Tirkceye cevirerek kullandigi formdan fay-
dalanilmigtir.® Olgek sembolik ve gercekci tehdit boyutlarindan olugmakta-
dir. Bagc1 ve Celebi, 2017°de “Gruplar aras1 Temas ve Catisma ile Azinliklara
Yénelik Tutumlar ve Cok kiiltiirliiliige Destek Arasindaki iliskiler: Gruplar
arasi Tehdit ve Kayginin Araci Rolii”*° isimli ¢aligmada tehdit 6l¢egini kul-
lanmiglardir. Yine, Cesur ve Paker tarafindan yapilan, “Laiklik Baglaminda
Yas, Cinsiyet, Siyasi Goriis ve Dindarlik Seviyesine Gére Gruplar aras: iliskide
Belirleyici Olan Bazi Degiskenlerdeki Farklilagmalar”* isimli ¢caligmada teh-
dit 6lcegi kullanilmistir. Ezgi Karaoglu'nun yukarida deginilen tez calismasi
tehdit 6lcegine yer verilen diger bir calismadir. Olcege iliskin faktér analizi
sonuclar1 asagidadir.

48 Walter G. Stephan, “Prejudice Toward Immigrants: An Integrated Threat Theory”, Journal of Applied
Social Psychology, 29 1999, ss. 2221-2237.

49 Cigdem Damla Balaban, a.g.t., 2013.

50 Sabahat Cigdem Bagci, Elif Celebi, “Gruplararasi Temas ve Catisma ile Azinliklara Yonelik Tutumlar
ve Cokkiiltiirlilige Destek Arasindaki iliskiler: Gruplararasi Tehdit ve Kayginin Araci Roli”, Tiirk
Psikoloji Yazilari, 20 (Ozel Sayi) Nisan, 2017, ss. 3-18.

51 Sevim Cesur, Oya K. Paker, “Laiklik Baglaminda Yas, Cinsiyet, Siyasi Goris ve Dindarlik Seviyesine
Gére Gruplararasi iliskide Belirleyici Olan Bazi Degiskenlerdeki Farklilagmalar”, Psikoloji Calismalart
Dergisi, 32-2, 2012, ss. 49-70.
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Tablo 3: Keiser Meyer Olkin ve Barlett Kiiresellik Testi (Tehdit Olcegi )

Keiser Meyer Olkin ve Barlett Kiiresellik Testi (Tehdit Olcegi )
Kaiser-Meyer-Olkin Anlamlilik Degeri ,944
Yaklasik Ki Kare 9906,806
Bartlett Kiiresellik Testi Serbestlik Derecesi (df) 136
Anlamlilik (Sig.) ,000

Grup dis1 tehdidi 6lgegi icin, Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) test degeri 0,944
(0,944>0,90: mitkemmel) ve Barlett kiiresellik testi icin (yaklasik ki-kare de-
geri: 9906,800), test anlamlilig1 (sig) p=0,000 degerleri ile faktorii olusturan
maddeler arasinda yiiksek iligki oldugu goriilmiistiir. Bu degerlerden hare-
ketle veri setinin faktor analizi i¢in uygun olduguna karar verilmistir. Acik-
layici faktdr analizi sonucunda, 6zdeger (eigenvalue) istatistigi 1’in iistiinde
olan faktor sayisi 2 ve aciklanan toplam varyans % 53,507 olarak bulunmus-
tur. Faktorler genel tehdit ve kiiltiirel tehdit olarak adlandirilmigtir.

Calismanin hipotezleri agsagidaki gibidir.

Hla: Kadin ve erkeklerin Suriyeli gocmenlere yonelik genel tehdit algilan arasinda
anlaml bir farklilik vardur.

H2a: Kadin ve erkeklerin Suriyeli gdgmenlere yonelik kiiltiirel tehdit algilar arasin-
da anlamli bir farklilik vardr.

H3a: Katilimcilarin Suriyeli esi, dostu veya akrabast olup olmamas: durumuna
gore Suriyeli gocmenlere yonelik genel tehdit algilan arasinda anlamh bir farklilik
vardur.

H4a: Katilimclarnin Suriyeli esi, dostu veya akrabast olup olmamas: durumuna
gore Suriyeli gocmenlere yonelik kiiltiirel tehdit algilar: arasinda anlaml bir fark-
hlik vardar.

H5a: Katilimclarnin Suriyeli esi, dostu veya akrabast olup olmamas: durumuna
gore Suriyeli gocmenlere yonelik sosyal mesafe diizeyleri arasinda anlaml bir fark-
hlik vardar.

Ho6a: Katilimcilarin kendilerinin veya tamdiklar arasinda Suriye'deki catismadan
dogrudan etkilenenlerin olup olmamas: durumuna gére Suriyeli go¢gmenlere yone-
lik genel tehdit algilart arasinda anlaml bir farklilik vardir.

H7a: Katilimcilarin kendilerinin veya tamdiklar arasinda Suriye'deki catismadan
dogrudan etkilenenlerin olup olmamas: durumuna gére Suriyeli gogmenlere yone-
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lik ktiltiirel tehdit algilar arasinda anlaml bir farklilik vardir.

H8a: Katilimcilarin kendilerinin veya tamdiklar arasinda Suriye'deki catismadan
dogrudan etkilenenlerin olup olmamas: durumuna gére Suriyeli gocmenlere yone-
lik sosyal mesafe diizeyleri arasinda anlaml bir farklilik vardir.

H9a: Katilimcailarin etnik kimliklerine gore Suriyeli gogmenlere yonelik genel tehdit
algilar: arasinda anlaml bir farklihk vardir.

H10a: Katilimcilarin etnik kimliklerine gore Suriyeli gdgmenlere yonelik sosyal me-
safe diizeyleri arasinda anlaml bir farklilik vardir.

Hlla: Katihmalarnn kendilerini tarif ettikleri siyasal kimliklerine gére Suriyeli
gocmenlere yonelik genel tehdit algilar arasinda anlaml bir farkhilik vardar.

HI12a: Katilimcilarin kendilerini tarif ettikleri siyasal kimliklerine gore Suriyeli
gocmenlere yonelik sosyal mesafe diizeyleri arasinda anlaml bir farklilik vardir.

Sonuclar

Hla: Kadin ve erkeklerin Suriyeli Go¢cmenlere yonelik genel tehdit algilar1 ara-
sinda anlamli bir farklilik vardir.

Tablo 4: Kadinlarin ve Erkeklerin Suriyeli Go¢menlere Yonelik Genel Tehdit Algilarina

iligkin Mann Whitney U Testi Sonuglar1

Katilimcilarin Suriyeli Go¢gmenlere Yonelik
Genel Tehdit Algis1

Kadinlarin ve Erkeklerin N Ortalama
Suriyeli Gé¢menlere Kadin 803 608,23
Yonelik Genel Tehdit Erkek 404 595,60
Algilarina Iligkin Toplam 1207

Mann Whitney U Testi

Mann-Whitney U: 158811,000
Sonuglari

Wilcoxon W: 240621,000
Z: -,594
Asymp. Sig. (2-tailed): ,552

SONUC: Hla red, Hlo kabul edilmistir (Asymp. Sig. (2-tailed): ,552>p:0,05).
Gruplar arasinda Suriyelilere yonelik genel tehdit algis1 baglaminda anlaml
bir fark yoktur.

H2a: Kadin ve erkeklerin Suriyelilere yonelik kiiltiirel tehdit algilar: arasinda an-
laml bir farklilik vardir.

Tablo 5: Kadinlarin ve Erkeklerin Suriyeli Go¢cmenlere Yonelik Kiiltiirel Tehdit Algila-
rina fligkin Mann Whitney U Testi Sonuglar1
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Katilimcilarin Suriyeli Gé¢menlere Yonelik

Kiiltiirel Tehdit Algis1

Kadinlarin ve Erkeklerin N Ortalama
Suriyeli G6¢menlere Kadin 803 596,84
Yonelik Kiiltiirel Tehdit | Erkek 404 618,24
Algilarina iligkin

Mann Whitney U Testi Toplam 1207

Mann-Whitney U: 156455,000
Wilcoxon W: 479261,000

Z: -1,006

Asymp. Sig. (2-tailed): ,314

Sonuclar1

SONUGC: H2a red, H20 kabul edilmistir; (Asymp. Sig. (2-tailed): 314>p:0,05).
Gruplar arasinda Suriyelilere yonelik Kiiltlirel Tehdit Algis1 baglaminda an-
lamli bir fark yoktur.

H3a: Katilimcilarin Suriyeli esi, dostu veya akrabasi olup olmamasi1 durumuna
gore Suriyelilere yonelik genel tehdit algilari arasinda anlamli bir farklilik vardir.

Tablo 6: Katilimcilarin Suriyeli Esi, Dostu veya Akrabasi Olup Olmamasi1 Durumuna
Gore Suriyeli Gocmenlere Yonelik Genel Tehdit Algilarina iliskin Mann Whitney U

Testi Sonuglar1

Katilimcilarin Suriyeli Go¢menlere Yonelik
Genel Tehdit Algis1

Katilimcilarin Suriyeli Esi, N Ortalama
Dostu veya Akrabasi Oll:l-p Evet 107 469,32
Olmamasi Durumuna Gore

Suriyeli G6¢menlere Yénelik Hay1r 1095 613,54
Genel Tehdit Algilarina Toplam 1200

fliskin Mann Whitney U Testi | Mann-Whitney U: 44439,000
Sonuclari Wilcoxon W: 50217,000
Z:-4,103

Asymp. Sig. (2-tailed): ,000

SONUC: H3a kabul, H30 reddedilmistir; (Asymp. Sig. (2-tailed): p:0,05>,000)
Gruplara arasinda Suriyelilere yonelik genel tehdit algisi baglaminda anlam-
11 bir fark vardir. Katilimcilardan Suriyeli esi, akrabas1 veya dostu olanlarin
tehdit algisi skorlar1 (469,32) Suriyeli esi, akrabasi veya dostu olmayanlarin
tehdit algisi skorlarindan (613,34) daha diisiiktiir.

H4a: Katilimcilarin Suriyeli esi, dostu veya akrabasi olup olmamasi durumuna goére
Suriyelilere yonelik kiiltiirel tehdit algilar1 arasinda anlaml bir farklilik vardir.
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Tablo 7: Katilimcilarin Suriyeli Esi, Dostu veya Akrabasi Olup Olmamasi Durumuna
Gore Suriyeli Gocmenlere Yonelik Kiiltiirel Tehdit Algilarina iligkin Mann Whitney U

Testi Sonuclar:

Katilimcilarin Suriyeli Gé¢menlere Yonelik
Kiiltiirel Tehdit Algis1

Katilimcilarin Suriyeli Esi, N Ortalama
Dostu veya Akrabasi Olup Evet 107 604,37
Olmamasi Durumuna Goére
Suriyeli Go¢cmenlere Yonelik Hayir 1095 000,12
Kiiltiirel Tehdit Algilarina Toplam 1200
ili§kin Mann Whitney U Testi Mann-Whitney U: 58061,000
Sonuglari Wilcoxon W: 655932,000

Z:-,121

Asymp. Sig. (2-tailed): ,904

SONUGC: H4a red, H40 kabul edilmistir; (Asymp. Sig. (2-tailed): ,904>p:0,05)
Gruplar arasinda Suriyeli esi dostu akrabasi olanlar ve olmayanlar arasinda
Suriyelilere yonelik kiiltiirel tehdit algisi baglaminda anlamli bir fark yoktur.

H5a: Katilimcilarin Suriyeli esi, dostu veya akrabasi olup olmamasi durumuna gére
Suriyelilere yonelik sosyal mesafe diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik vardir.

Tablo 8: Katilimcilarin Suriyeli Esi, Dostu veya Akrabasi Olup Olmamasi Durumuna
Gore Suriyeli Gogmenlere Yonelik Sosyal Mesafe Diizeylerine iliskin Mann Whitney

U Testi Sonuglar:

Katilimcilarin Suriyeli Go¢cmenlere Yonelik
Sosyal Mesafe Diizeyleri

Katilimcilarin Suriyeli Esi, N Ortalama
Dostu veya Akrabasi Olup Evet 107 413,74
Olmamasi Durumuna Goére
Suriyeli Gé¢gmenlere Yonelik Hayir 1095 618,78
Sosyal Mesafe Diizeylerine | Toplam 1200
lligkin Mann Whitney U Mann-Whitney U: 38492,500
Testi Sonuglar1 Wilcoxon W: 44270,500

Z:-5,842

Asymp. Sig. (2-tailed): ,000

SONUC: H5a kabul, H50 reddedilmistir; (Asymp. Sig. (2-tailed): p:0,05>,000)
Gruplar arasinda Suriyeli esi dostu akrabasi olanlar ve olmayanlar arasin-
da Suriyelilere yonelik sosyal mesafe diizeyleri baglaminda anlamli bir
fark vardir. Katilimcilardan Suriyeli esi, akrabast veya dostu olanlarin sos-
yal mesafe diizeyleri skorlar1 (413,74) Suriyeli esi, akrabas1 veya dostu ol-
mayanlarin sosyal mesafe diizeyleri skorlarindan (618,78) daha diisiiktiir.
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Ho6a: Katilimcilarin kendilerinin veya tanidiklar1 arasinda Suriye’deki ¢catigsmadan
dogrudan etkilenenlerin olup olmamasi durumuna gore Suriyelilere yonelik ge-
nel tehdit algilar1 arasinda anlamli bir farklilik vardir.

Tablo 9: Katilimcilarin Kendilerinin veya Tanidiklar1 Arasinda Suriye’deki Catismadan
Dogrudan Etkilenenlerin Olup Olmamasi Durumuna Gore Suriyeli Go¢menlere Yonelik

Genel Tehdit Algilarina iliskin Mann Whitney U Testi Sonuglar:

Katilimcilarin Suriyeli Gé¢cmenlere

Katilimcilarin Kendilerinin veya Yénelik Genel Tehdit Algis1
Tanidiklar1 Arasinda Suriye’deki N Ortalama
Catismadan Dogrudan Evet 260 664,86
Etkilenenlerin Olup Olmamasi Hayir 038 581,38
Durumuna Gore Suriyeli Toplam 1198
Go¢menlere Yonelik Genel Mann-Whitney U: 104945,500
Tehdit Algilarina Iliskin Mann | \yijcoxon W: 545336.500
Whitney U Testi Sonuclar: 7. 3,443 ’

Asymp. Sig. (2-tailed): ,001

SONUC: Ho6a kabul, H6o reddedilmistir; (Asymp. Sig. (2-tailed): p:0,05>,001)
Gruplar arasinda kendilerinin veya tanidiklar: arasinda Suriye’deki catisma-
dan dogrudan etkilenenlerin olup olmamasi durumuna gore Suriyelilere yo-
nelik genel tehdit algisi baglaminda anlamli bir fark vardir. Katilimcilardan
Suriye’deki catismadan dogrudan etkilenen tanidiklari olanlarin Suriyelilere
yonelik genel tehdit algis: skorlar1 (664,86) Suriye’deki catismadan dogrudan
etkilenen tanidiklari olmayanlarin Suriyelilere yodnelik genel tehdit algisi
skorlarindan (581,38) daha yiiksektir.

H7a: Katilimcilarin kendilerinin veya tanidiklar1 arasinda Suriye’deki catismadan
dogrudan etkilenenlerin olup olmamasi durumuna gore Suriyelilere yonelik kiil-
tiirel tehdit algilar1 arasinda anlamli bir farklilik vardir.

Tablo 10: Katilimcilarin Kendilerinin veya Tanidiklar1 Arasinda Suriye’deki Catisma-
dan Dogrudan Etkilenenlerin Olup Olmamasi1 Durumuna Gore Suriyeli Go¢menlere Y6-

nelik Kiiltiirel Tehdit Algilarina fligkin Mann Whitney U Testi Sonuglar1

Katilimcilarin Suriyeli Go¢cmenlere Yonelik

Katilimcilarin Kendilerinin Kiiltiirel Tehdit Algist
veya T’al’lld.lklal‘l Arasinda N Ortalama
Suriye’deki Catismadan

- . - Evet 260 658,38
Dogrudan Etkilenenlerin Olup o 938 8318
Olmamasi Durumuna Gore ayir 2
Suriyeli Gé¢cmenlere Yonelik | Toplam : 1198
Kiiltiirel Tehdit Algilarina Mann-Whitney U: 106631,500
iliskin Mann Whitney U Testi | Wilcoxon W: 547022,500

Sonuclar1 Z:-3,101
Asymp. Sig. (2-tailed): ,002
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SONUC: H7a kabul, H70 reddedilmistir; (Asymp. Sig. (2-tailed): p:0,05>,002)
Gruplar arasinda kendilerinin veya tanidiklari arasinda Suriye’deki catisma-
dan dogrudan etkilenenlerin olup olmamas: durumuna gore Suriyelilere yo-
nelik kiiltiirel tehdit algisi baglaminda anlamli bir fark vardir. Katilimcilardan
Suriye’deki catismadan dogrudan etkilenen tanidiklari olanlarin Suriyelilere
yonelik kiiltiirel tehdit algis1 skorlar1 (658,38) Suriye’deki ¢atismadan dog-
rudan etkilenen tanidiklari olmayanlarin Suriyelilere yonelik kiiltiirel tehdit
algisi skorlarindan (583,18) daha yiiksektir.

H8a: Katilimcilarin kendilerinin veya tanidiklar1 arasinda Suriye’deki ¢catismadan
dogrudan etkilenenlerin olup olmamas: durumuna gére Suriyelilere yonelik sos-
yal mesafe diizeyleri arasinda anlaml bir farklilik vardur.

Tablo 11: Katilimcilarin Kendilerinin veya Tanidiklar: Arasinda Suriye’deki Catisma-
dan Dogrudan Etkilenenlerin Olup Olmamasi1 Durumuna Gore Suriyeli Gé¢menlere Yo-

nelik Sosyal Mesafe Diizeylerine iliskin Mann Whitney U Testi Sonuclar1

Katilimcilarin Suriyeli Gé¢gmenlere Yonelik

Katilimcilarin Kendilerinin Sosyal Mesafe Diizeyleri
veya Tanidiklar1 Arasinda N Ortalama
Suriye’deki Catismadan

o R . Evet 260 619,91
Dogrudan Etkilenenlerin
Olup Olmamas: Durumuna |2V 938 593,84
Gore Suriyeli Gé¢menlere Toplam 1198
Yonelik Sosyal Mesafe Mann-Whitney U: 116634,000

Diizeylerine [liskin Mann Wilcoxon W: 557025,000
Whitney U Testi Sonuclari 7:-1075 Y

Asymp. Sig. (2-tailed): ,282

SONUC: H8a red, H80 kabul edilmistir; (Asymp. Sig. (2-tailed): ,282>p:0,05)
Gruplar arasinda kendilerinin veya tanidiklar: arasinda Suriye’deki catisma-
dan dogrudan etkilenenlerin olup olmamasi durumuna goére Suriyelilere y6-
nelik sosyal mesafe diizeyleri baglaminda anlaml: bir fark yoktur.

H9a: Katilimcilarin  etnik  kimliklerine  g6re  Suriyeli  gdc¢menle-
re yoOnelik genel tehdit algilar1 arasinda anlamli bir farklilik vardir.

Tablo 12: Katilimcilarin Etnik Kimligine Goére Suriyeli Go¢cmenlere Yonelik Genel

Tehdit Algilarina iliskin Kruskal Wallis Testi Sonuglar1
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Genel Tehdit

Katilimcilarin Etnik — N Ortalama

Kimligine Gore Suriyeli TI{RK 1065 622,18

Gogmenlere Yonelik Genel | KURT 103 481,17

Tehdit Algilarina fliskin ARAP 13 544,15

Kruskal Wallis Testi LAZ 6 243,50

Sonuclar: CERKEZ 6 474,83
RUM 1 613,00
DIGER 13 373.00
Toplam 1207

Kruskal Wallis Test Istatistikleri:
Ki kare: 29,022

Serbestlik Derecesi”:6
Anlamlilik (Asymp. Sig.):0,000

SONUC: H9akabul, H9oreddedilmistir. (Asymp. Sig. (2-tailed): p:0,05>p:0,000).
Katilimcilarin etnik kimliklerine gére Suriyelilere yonelik algiladiklar: genel
tehdit diizeyleri arasinda anlamli farklilik oldugu goriilmistiir. Katilimcilar
icerisinde en yiiksek genel tehdit algisina sahip grup Tirklerdir (ortalama:
622,18). Tiirkleri 544,15 ortalama ile Araplar takip etmektedir.

H10a: Katilimcilarin etnik kimliklerine goére Suriyeli gé¢cmenlere ydnelik sosyal
mesafe diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik vardir.

Tablo 13: Katilimcilarin Etnik Kimligine Gore Suriyeli Go¢menlere Yonelik Sosyal Me-

safe Diizeylerine iligkin Kruskal Wallis Testi Sonuglar1

Sosyal Mesafe
Katilimcilarin - N Ortalama
Etnik Kimligine TURK 1065 633,43
gf?re Suiiye“ KURT 103 370,67
6cmenlere

Yonelik ARAP 13 548,23
Sosyal Mesafe LAZ 6 286,08
Diizeylerine CERKEZ 6 420,67
Iliskin Kruskal RUM 1 345,50
Wallis Testi DIGER 13 348,85
Sonugclari

Toplam 1207

Kruskal Wallis Test Istatistikleri:

Ki kare: 68,262

Serbestlik Derecesi”:6

Anlamlilik (Asymp. Sig.):0,000
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SONUC: H10a kabul, H10o reddedilmistir. (Asymp. Sig. (2-tailed):
p:0,05>p:0,000). Katilimcilarin etnik kimliklerine gore Suriyelilere yonelik
algiladiklar: sosyal mesafe diizeyleri arasinda anlamli farklilik oldugu goriil-
miistiir. Katilimcilar icerisinde en yiiksek sosyal mesafe algisina sahip grup
Turklerdir (ortalama: 633,43). Bu gurubu yukarida genel tehdit algisinda ol-
dugu gibi Araplar (ortalama: 548,23) takip etmektedir.

Hlla: Katillimcilarin kendilerini tarif ettikleri siyasal kimliklerine gére Suriyeli
gocmenlere yonelik genel tehdit algilar: arasinda anlamli bir farklilik vardir.

Tablo 14: Katilimcilarin Siyasal Kimligine Gore Suriyeli Gocmenlere Yonelik Genel

Tehdit Algilarina iligkin Kruskal Wallis Testi Sonuglar1

Genel Tehdit
N Ortalama
MUHAFAZAKAR DEMOKRAT 87 436,60
MILLI GORUS 217 578,91
KOMUNIST 45 563,28
Katilimeilarin LIBERAL DEMOKRAT 25 681,84
Siyasal Kimligine SOSYAL DEMOKRAT 73 550,56
Gore Suriyeli ANARSIST 10 661,60
ij(;menlere ULKUCU 136 615,18
Yo6nelik Genel MUSLUMAN DEMOKRAT 43 461,35
Tehdit Algilarina MILLIYETCI MUHAFAZAKAR 98 501,27
Higkin Kruskal SOSYALIST 83 460,84
Wallis Testi LAIK 114 641,12
Sonuglari KEMALIST 166 643,35
SIYASAL ISLAM 27 321,52
Toplam 1124
Kruskal Wallis Test Istatistikleri:
Ki kare: 69,299
Serbestlik Derecesi”:12
Anlamlilik (Asymp. Sig.): ,000

SONUC: Hlla kabul, Hllo reddedilmistir. (Asymp. Sig. (2-tailed):
p:0,05>p:0,000). Katilimcilarin siyasal kimliklerine gére genel tehdit algila-
r1 arasinda anlaml farklilik oldugu goériilmiistiir. Katilimcilar icerisinde en
yilkksek genel tehdit algisina sahip gruplar sirasiyla, Liberal Demokratlar
(681,84), Anarsistler (661,60), Kemalistler (643,35) ve Laiklerdir (641,12). Ka-
tilimcilar icerisinde en diisiik genel tehdit algisina sahip gruplar ise sirasiy-
la, Siyasal Islamcilar (321,52), Muhafazakar Demokrat (436,60), Sosyalistler
(460,84) ve Miisliiman Demokratlardir (461,35).

H12a: Katilimcilarin kendilerini tarif ettikleri siyasal kimliklerine gore Suriyeli
gocmenlere yonelik sosyal mesafe diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik vardir.
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Tablo 15: Katilimcilarin Siyasal Kimligine Gore Suriyeli Go¢menlere Yonelik Sosyal

Mesafe Diizeylerine iligkin Kruskal Wallis Testi Sonugclar:

Sosyal Mesafe
N Ortalama
MUHAFAZAKAR
DEMOKRAT 87 469,07
MILLI GORUS 217 589,84
Katilimcilarin KOMUN IST 45 572,93
Siyasal Kimligine LIBERAL DEMOKRAT 25 579,68
Gore Suriye]i SOSYAL DEMOKRAT 73 552,55
Gogmenlere ANARSIST 10 520,60
Yonelik ULKUCU 136 644,80
Sosyal Mesafe MUSLUMAN DEMOKRAT 43 448,10
Diizeylerine MILLIYETCI
ili§kin Kruskal MUHAFAZ%KAR 98 565'61
Wallis Testi SOSYALIST 83 392,99
Sonuglari LAIR 114 594,06
KEMALIST 166 628,78
SIYASAL ISLAM 27 389,61
Toplam 1124
Kruskal Wallis Test Istatistikleri:
Ki kare: 61,495
Serbestlik Derecesi”: 12
Anlamlilik (Asymp. Sig.): ,000

SONUC: Hl2a kabul, Hl120 reddedilmistir. (Asymp. Sig. (2-tailed): p:
0,05>p:0,000). Katilimcilarin siyasal kimliklerine gore sosyal mesafe diizeyleri
arasinda anlaml farklilik oldugu goriilmiistiir. Katilimcilar icerisinde en ytiik-
sek sosyal mesafe algisina sahip gruplar sirasiyla, Ulkiiciiler (644,80) ve Ke-
malistlerdir (628,78). Katilimcilar icerisinde en diisitkk sosyal mesafe algisina
sahip gruplar ise sirasiyla, Siyasal Islam (389,61) ve Sosyalistlerdir (392,99).

Tartisma

Calismada katilimcilara Suriyeli es-dost veya akrabasi olup olmadig1 sorul-
mustur. Bu soru ile amaclanan katilimcilar1 Suriyeli gé¢menler ile temasi
olup olmama, diger bir ifade ile duygusal bir bag sahibi olup olmamalarina
gore ayirmaktir. Bu soruya olumlu cevap verenlerin (ort.469,32), olumsuz ce-
vap verenlere (ort.613,34) gore genel tehdit algilarinin daha diistik oldugu go6-
rilmistiir. Bu durum i¢-grup, dis-grup baglaminda da anlamlidir, “sosyal kim-
lik kuramina gore kisiler, i¢cinde bulunduklar: grubu géz éniinde bulundurarak
kendilerini tanimlayip siniflandirirlar. Sosyal kimligin tanimlanma siirecinde
etkili olan unsurlar ilk olarak, dil, renk, etnik ve fiziki ¢zellikler olarak goze
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carpar, birey kategorilestirme yaparken bu olgulardan yardim almaktadir.”>?
Oncii calismalarda, ényargili davranislarin icgiidiisel veya dogustan olma-
digini, bunlarin 6zellikle cocukluk ¢aglarinda veya daha sonra zaman icinde
6grenilmis davranislar oldugu vurgulanmaktadir. Yine, bir araya gelip, uzun
siire bir arada yasayan, yani sosyal temas halinde olan farkli (azinlik-cogun-
luk) gruplarin aralarina koyduklar: sosyal mesafenin gittikce azalma egilimi
gosterdigi ifade edilen diger bir husustur.®® Calismada gruplar arasinda Su-
riyeli esi dostu akrabasi olanlar ve olmayanlar arasinda Suriyeli gé¢menlere
yonelik kurguladiklari sosyal mesafe diizeyleri de karsilastirilmistir. Elde edi-
len sonuglar yukarida isaret edilen tespitleri teyit etmektedir. Katilimcilar-
dan, Suriyeliler ile sosyal-duygusal temasi olanlarin (ort.413,74) olmayanlara
(ort.618,78) gore Suriyeli gé¢menlere karsi: daha az mesafeli olduklar1 sonucu-
na varilmistir. Bu sonuclardan hareketle toplumlarin/gruplarin birbiri ile ilig-
ki kurmasinin, yakinlagsmasinin gruplar arasindaki sosyal mesafeyi azaltarak,
gruplar arasi karsilikli sempati diizeyini artiracagini ifade etmek olanaklidir.

Katilimcilara kendileri veya tanidiklar1 arasinda Suriye’deki ¢atismalardan
dogrudan etkilenenlerin olup olmadig1 sorulmustur. Katilimcilarin (260 kisi)
%21,5”1 evet cevabini verirken, (938 kisi) %77,5’i hayir cevabini vermistir. So-
ruya olumlu cevap verenlerin, Suriyeli gé¢cmenlere yonelik algiladiklar1 genel
(ort.664,806) ve kiiltiirel tehdit (ort.658,38) olumsuz cevap verenlere gore daha
fazla cikmistir. Kendilerine yakin hissettikleri kimselerin, s6z konusu bir ¢atis-
madan dolay1 zarar gérmesi, kisileri dogrudan ¢atisma icinde olduklari hissine
yonlendirebilir. Birey icinde bulundugu grup tyelerini tanisa da tanimasa da,
onlara kars ciddi bir giiven ve aidiyet duygusu hisseder. Bu sonuglar Suriye
meselesinden dogrudan olumsuz etkilenmis olma durumu ve neticesinde ya-
sanan sikintilarin Suriyeli gb¢menlerle 6zdeslestirildigini gostermektedir.

Katilimcilar icerisinde en yiiksek genel tehdit algisina sahip grup Tiirk-
ler citkmistir. Toplumda baskin (cogunluk) grup olmalari nedeniyle, Tiirklerin
bir¢ok anlamda dis-gruba yonelik tehdit algilamalarinin, kaybedilebilecek im-
kanlardan en fazla faydalanan grup olmalarindan kaynaklandigi soylenebilir.>*

Katilimcilar icerisinde Suriyeli gé¢cmenlere yonelik en yiiksek sosyal me-
safe algisina sahip grup yine Tiirklerdir. Beyazlar ve siyahlar {izerinde yapi-
lan bir arastirmada, azinlik konumunda olan siyahlarin, gittikce cogalarak,

52 Betiil Dilara Seker ve digerleri (edit.), Gé¢ ve Uyum, Transnational Press 2. Baski, Londra 2015.

53 Jerry A. Neprash, “Minority Group Contacts and Social Distance”, Clark Atlanta University, Phylon
(1940-1956), Vol. 14, No. 2 (2nd Qtr.), 1953, ss. 207-212.

54 Melek Géregenli, “Onyargi ve Aynimciligi Azaltmak”, icinde Kenan Cayir, Miige Ayan Ceyhan, Ed.,
Ayrimcilik: Cok Boyutlu Yaklasimlar, istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari 393, Sosyoloji 15, Egitim
Calismalar 2, 1. Baski istanbul, Eylul 2012, ss. 17-19.
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cogunluk grup olarak beyazlarin yerini almaya baslayacagi algisinin, irk¢iligi
tetikledigi vurgulanmigtir. Bu durum gruplar arasindaki tehdit algisinin kor-
kulardan beslendigini gostermektedir. Bu baglamda azinlik halindeki grup,
cogunluk (bizim calismamizda Tirkler) tarafindan ¢ogu zaman belirli bir
mesafede tutulmaktadir.>

Katilimcilarin siyasal kimligine gore en yiiksek genel tehdit algisina sahip
gruplar sirasiyla, Liberal Demokratlar (681,84), Anarsistler (661,60), Kema-
listler (643,35) ve Laiklerdir (641,12). Katilimcilar icerisinde en diisiik genel
tehdit algisina sahip gruplar ise sirasiyla, Siyasal Islamcilar (321,52), Mu-
hafazakar Demokratlar (436,60) Sosyalistler (460,84) ve Miisliiman Demok-
ratlardir (461,35). Katilimcilar icerisinde en yiiksek sosyal mesafe algisina
sahip gruplar sirasiyla, Ulkiiciiler (ort.644,80) ve Kemalistlerdir (ort.628,78).
Katilimcilar icerisinde en diisiik sosyal mesafe algisina sahip gruplar ise (yu-
karidaki olguyu destekler sekilde) sirasiyla, Siyasal Islamcilar (ort.389,61),
Sosyalistler (0rt.392,99) ve (448,10) ortalama ile Miisliman Demokratlardir.
Bu bulgulardan hareketle siyasal kimligini “Siyasal Islamc1” ve “Miisliiman
Demokrat” olarak ifade eden katilimcilarin Suriyeli gé¢menler ile din birligi
tizerinden bir ézdeslesme kurgulamis olabileceklerini ifade etmek miimkiin-
diir. Yine katilimcilar icerisinde siyasal kimligini sosyalist olarak ifade eden
katilimcilarin, sikintida olan, zor kosullarda yasayan gruplara karsi insani
kaygilar ile yakin durdugu ifade edilebilir. Bununla birlikte hem bir 6nceki
hem de bu son ¢ikarimlarin a¢ik uclu sorularin yer aldig1 miiteakip (miilakat
vb. yontemlerin kullanildigi) calismalar ile derinlemesine irdelenmesinin bir
zorunluluk oldugu ayrica goz ¢niinde tutulmalidir.

Calisma Siileyman Demirel Universitesi ile sinirhidir. Caligmaya ka-
tilanlar aktif calisma hayatina heniiz katilmamis bireylerdir. Universitelerin
kozmopolit olmasi, diger bir ifade ile farkli1 cografya ve gelir gruplarindan
gelen 6grencilerden olusan bir grup olmasi toplanan verilerin kapsayicili-
gini, temsil kabiliyetini artiran bir durumdur. Bununla birlikte 6grencilerin
ekonomik hayata tam olarak katilmamig olmalari, ekonomik kosullardan do-
layli olarak etkileniyor olmalar1 onlarin Suriyeli gé¢menlere yonelik gelistir-
dikleri gercekci tehdit algilarinin kusaticiligini kismen olumsuz etkilemekte-
dir. Ancak yine glinliikk yasamdaki kiiltiirel etkilesimlerden (¢zellikle sosyal
medya iizerinden yapilan icerik paylasimlari vasitasiyla) olduk¢a yogun et-
kilenen yas gruplarindan olmalarindan otlirii tiniversiteli genclerin sembo-
lik tehdit algilarinin oldukca gercekci olmasi beklenen diger bir durumdur.

55 Kathleen H. Sparrow, David M. Chretien, “The Social Distance Perceptions of Racial and Ethnic
Groups By College Students: A Research Note”, The University of Southwestern Louisiana,
Sociological Spectrum, Vol:13/2 1993, ss. 277-288.
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Bu baglamda gruplar aras: tehdit algisini (6zellikle gercekci tehdit), sosyal
mesafe gibi konular1 ele alan devam niteligi tasiyan calismalarin c¢alisan ve
sosyal mekan olarak birbirine yakin olan uzay icinden alinmis érneklemler
ile hayata gecirmesi konunun daha genis kapsamli anlasilmasina katki sag-
layacaktir. Yine devam niteligi tasiyan calismalar, kiiltiirel olarak kendisini
Suriyeli gé¢menler ile yakin ve uzak géren toplumlar arasinda karsilagtir-
malar yapmak sureti ile sembolik tehdit algisinda goriilmesi muhtemel fark-
liliklar: daha kapsamli olarak ortaya koyabilirler. Son olarak konuya iligkin
yapilacak calismalarda homojen ve heterojen toplumlarin diger bir ifade ile
Suriyeli gé¢menler ile birlikte yasayan gruplar ile birbirinden kat1 sinirlar ile
ayrilmis gruplarin sosyal mesafe algilar1 karsilastirmali olarak ela alinarak
konuya iligkin a¢iklama cabalar1 derinlestirilebilir.
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Ekler

Ek-1

Sosyal Mesafe Olcegi
(Bogardus, 1967)

1. Suriyeli biri ile evlenseniz

2. Suriyeli bir yakin arkadasiniz olsa

3. Suriyeli bir kapr komsunuz olsa

4. Suriyeli biri ile ayni sokakta yasiyor olsaniz

5. Suriyeli biri ile ayni yerde calisiyor olsaniz

6. Suriyeli bir patronunuz olsa

Ek-2

Tehdit Olcegi

(Stephan, Ybarra, & Bachman, 1999)

1. Suriyeliler, is olanaklarini Turkiyelilerin elinden aliyorlar. *

2. Suriyelilerin bulunduklari ortamlarda sug oranlar artar. *

3. Suriyeliler, Turkiye’nin sosyal refah seviyesinin azalmasina neden oluyorlar. *

4. Suriyeliler Turkiye’nin Avrupa’da giiclenmesini engellemektedir. *

5. Suriyelilere miilteci olarak bircok hak saglanmasi, diger miilteci gruplarin da (Afganlar,
iranhlar, Iraklilar, Somaliler gibi) bu haklari talep etmesine ve dolayisiyla iilkede béliinmelere

yol acabilir. *



162 | Hamza Bahadir Eser & Mehmet Recai Uygur

6. Ulkemize giren Suriyelilerin artan sayisi Tiirkiye'nin diizenini tehdit etmektedir. *
7. Suriyeliler ekonomik olarak Tiirkiye'ye yarar saglamaktan cok zarar veriyorlar. *
8. Suriyeliler tilke butunliigiine zarar vermeye calismaktadirlar. *

9. Suriyeliler Turkiye’nin kurulu diizenini tehdit etmektedirler. *

10. Suriyelilerin kimliklerine sahip ¢ikmalari, Turkiye'nin birlik ve beraberligine karsi
olduklarini gosterir. *

11. Suriyeliler is yapislari agisindan Turkiyeliler kadar ahlakli degildir. *

12. Suriyelilerin 6rf ve adetleri Turkiyelilerinkilerden farklidir.

13. Suriyeliler, yasam tarzi acisindan Tirkiyelilere benzemezler.

14. Suriyeliler, Turkiyelilerin yogun oldugu bolgelere go¢ ettiklerinde o bolgeyi koti
etkilemektedirler. *

15. Suriyeliler kiilturlerine ve dillerine gereginden fazla sahip ¢ikiyorlar.

16. Suriyeliler kendi kiiltirlerini yasatmaya calismasi Turkiye'yi olumsuz etkiler. *
17. Dini inanislar acisindan Suriyeliler ve Tirkiyeliler birbirlerine benzemezler. e
18. Aile iliskileri ve cocuk yetistirme tarzlari acisindan Suriyeliler, Tiirkiyelilerden farkhdir. e
Not. * Genel Tehdit maddeleri. e Kiiltiirel Tehdit maddeleri





