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“Iabiatin insanlara en ddilce dagittsgs nimet akildrr. Ciinkii hi¢ kimse akil
paymmdan sikdyetci degildir.”
Montaigne

OZET

Savunma hakki ve silahlarin esitligi ilkesi ile yakin iliski igerisinde olan
miidafi yardimindan yararlanma hakks, adil yargilamanin bir unsuru olarak kar-
stmiza ¢ikmaktadir. Bu galismada Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’yle teminat
altina alinan miidafi yardimindan yararlanma hakkina deginilecekeir. Calisma
ii¢ kissmdan olusmaktadir. {lk kistmda adil yargilamada miidafi yardimini zo-
runlu kilan nedenler iizerinde durulacakur. Tkinci olarak, Avrupa Insan Haklar
Sozlesmesi'nde (m.6/3-c) diizenlenen miidafi yardimindan yararlanma hakki-
nin igerigine deginilecek, bu kapsamda miidafi se¢me ve miidafi yardimindan
yararlanma hakki ile iicretsiz miidafi gérevlendirme yiikiimliliigii ele alinacak-
tir. Nihayet son kisimda Tiirk ceza muhakemesine iliskin bazi degerlendirme-
lerde bulunulacaktir.

Anahtar kelimeler: Adil Yargilama, Miidafi, Zorunlu Miidafi, Savunma
Hakki, Ucretsiz Miidafi.

Abstract

Right to counsel which is connected with the right of defence and equality
of arms is generally regarded as a constituent of the right to a fair trial. In this
study, we deal with the right to counsel which is guaranteed under European
Convention on Human Rights. This study composes of three part: Firstly, we
try to show reasons why a counsel is necessary for a fair trail. Secondly, the right
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to counsel will be explained within the scope of ECHR Art.6/3-c, allowing for
the defendant to choose a counsel and to be assisted by him, and if he cannot
afford his own lawyer, requiring that the government is obliged to appoint a free
counsel for him/her. At the end of the study, we discuss several points in relation
to the Turkish Criminal Procedure System.

Keywords: Fair trial, Counsel, Legal Consultant, Right of Defence, Free
Counsel.

GIRIS

Toplumun 6nemli bir kesiminin “uglular: savundugu” gerekgesiyle avukatlik
meslegine kars1 6nyargiyla yaklasug: bilinen bir gergektir'. Kiiltiirel, ekonomik ve
soysal diizeyleri farklilik arz etse de, s6z konusu inanis toplumdaki savunma algisi-
nin ne kadar dar bir kaliba hapsedildigini agik¢a gozler dniine sermektedir. Bu dar
kaliplt bakis agisinin yarattgi on yargi bazen biz hukukeular: bile farkinda olmaksi-
zin etkisi altina alarak, duygusal bir takim tepkiler vermemize yol agmaktadur. Peki,
her sey agikca ortadayken, savunulacak bir seyi kalmayan (!) siipheli veya saniklar

icin miidafi yardimindan yararlanma hakk: ger¢ekten iyimser bir inanistan, ici bo-
saltllmig bir kutsamisliktan 6te bir anlam ifade etmemekte midir?

Bilindigi tizere, miidafi yardimindan yararlanma hakki, adil yargilama ilke-
sinin bir unsuru olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu nedenle, ¢alismamizda 6ncelik-
le adil yargilamada miidafi yardiminin gerekliligine deginilecektir. Bu gereklilik,
miidafi kavraminin icerigi ile savunma hakk: ve silahlarin esitligi ilkesinin hayata
gecirilmesindeki 6nemden yola ¢ikmak suretiyle, yasanmus tecriibelerin de ortaya
koydugu bir takim olgulardan, somut ve yakin ihtiya¢lardan hareketle temellendi-
rilmeye ¢aligilacakur. Miidafi yardiminin gerekliligine deginmemizin sebebi, adil
yargilamada miidafi yardimindan yararlanma hakkinin basit bir slogandan ibaret
olmadigini bir nebze olsun somutlastirmak suretiyle ortaya koyma arzusundan ileri
gelmekeedir. Nitekim miidafi yardimi konusunda getirilen yasal giivencelerin te-
orik agiklamalardan siyrilip islevsel hale gelebilmesi, miidafiin adil yargilamadaki
roliine gercekten ve samimi olarak inanmaktan geger. Bu role duyulan inang, suglu
olup olmadigy, sugunun niteligi, delillerin acikligi dikkate alinmaksizin herkesin
kendisini savunmak iizere bir miidafiin yardimindan yararlanmaya “ger¢ekten” ih-
tiya¢ duyup duymadigina ilisin bir 6nceki paragraftaki soruya verilecek yanitin da
belirleyicisi olacakuur.

Miidafi yardiminin gerekliligini ortaya koyduktan sonra ¢alismanin ikinci kis-
minda, bu gerekliligin zorunlu bir sonucu olarak karsimiza ¢ikan miidafi yardimin-
dan yararlanma hakkinin icerigine deginilecektir. Miidafi yardimindan yararlanma
hakki yalnizca Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi (AIHS) m.6/3-c ile bu konuda

' Calismanin hazirlanmast siirecinde, kendileriyle fikir alig-verisinde bulundugum Izmir Barosu

iiyeleri, dostlarim Av. Mehmet Harun ELCI ve Av. Nesim Or¢un TOKAY’a katkilarindan dolay1
tesekkiir ederim.
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verilmis Avrupa Insan Haklari Mahkemesi (ATHM) kararlari® gergevesinde ele ali-
nacakur. Bu kapsamda miidafi secme hakk:, miidafi yardimindan yararlanma hakk:
ve devletlerin dicretsiz miidafi goreviendirme yiikiimliliigii basliklart ATHM igtihatlar:
esas alinmak suretiyle aciklanmaya caligilacakur. Calismamizin son kisminda ise,
miidafi yardimindan yararlanma hakki konusunda Tiirk ceza muhakemesi sistemi-
ne iligkin bazi degerlendirmelerde bulunulacakur.

I- ADIL CEZA MUHAKEMESINDE MUDAFi YARDIMININ YERI
VE ONEMI

A. Ozel Bir Tercih Sebebi Olarak “Miidafi” Kavrami

Sozlitk anlamiyla savunucu olarak ifade edilen miidafi’, CMK m.2/1-cde
“Stipheli veya sanigin ceza muhakemesinde savunmasini yapan avukat” seklinde ta-
nimlanmugtir. O halde, sanigin yardimeist olan bu kimse bakimindan, nigin “avu-
kat” kavrami yerine “miidafi” kavrami tercih edilmistir? Bu soruya verilecek yanu,
adil yargilama ilkesinin hayata gegirilmesinde miidafiin tstlenmis oldugu roliin
ortaya konulmasi ve bu suretle adil yargilamada miidafi yardimindan yararlanma
hakkinin kapsaminin tespit edilebilmesi bakimindan 6nem arz etmektedir.

Miidafii, sorusturma evresinde siipheli hakkinda kamu davasinin agilmasini
gerektirecek yeterli siiphenin bulunmadigy; kovusturma evresinde ise sanigin atli
su¢ nedeniyle mahk(im edilmemesi ya da daha az cezaya mahk(im edilmesi konu-
sunda savunma faaliyeti gosterir®. Miidafii aynt zamanda muhakemenin yasalara ve
hukukun genel ilkelerine uygun olarak yapilmasi i¢in elinden gelen cabay: goster-
mek konusunda yetki ve gorev sahibi olan bir sanik yardimcisidir. $u halde miida-
filik kurumunun, hem siipheli veya sanigin ¢ikarlarinin hem de sugun/suglulugun
aydinlaulmasi siirecinde kamu ¢ikarlarinin korunmasinda fonksiyon istlendigi
acikca ortadadir’.

2 Caligmada yer verilen ATHM kararlarina, Mahkeme’nin resmi internet sitesinden ulagilmistir (bkz.

www.echr.coe.int ).

Bkz. www.tdk.gov.tr.

4 Kavram icin bkz. Centel, Nur Basar, Ceza Muhakemesi Hukukunda Miidafi, Istanbul 1984, s.
2; Ozbek, Veli Ozer/Kanbur, M. Nihat/Dogan, Koray/Bacaksiz, Pinar/Tepe, [lker, Ceza Mu-
hakemesi Hukuku, 3. Baski, Ankara 2012, s. 224; Kocaoglu, Sinan, Miidafi, Ankara 2011, s. 56;
Oztiirk, Bahri/Tezcan, Durmus/Erdem, Mustafa Ruhan/Sirma, Ozge/ant, Yasemin E Saygilar/
6zaydm, Ozdem/Akcan, Esra Alan/Erdem, Efser, Nazari ve Uygulamali Ceza Muhakemesi Hu-
kuku. 4. Baski, Ankara 2012, s .232; Sahin, Cumhur, Ceza Muhakemesi Hukuku I, Ankara 2007,
s. 188; Yurtcan, Erdener, Ceza Yargilamasi Hukuku, 11. Baski, Istanbul 2005, s. 171; Cula, Rifat,
“Miidafiinin Insan Haklarini Koruma Gérevi”, TBBD, 2002/1, s. 129-155, s. 136.

Nitekim, ceza muhakemesinde maddi gercegin ortaya ¢ikarilmasinda birey kadar devletin de menfaati
vardir. Savunma, gercegin ortaya ¢ikarilmasina hizmet ederek, adaletin saglanmasina ve dolayisiyla
da devletin temelinin korunmasina hizmet etmektedir. Bkz. Kunter, Nurullah, Ceza Muhakemesi
Hukuku, Istanbul 1989, s. 244; Toroslu, Nevzat/Feyzioglu, Metin, Ceza Muhakemesi Hukuku,
Ankara 2006, s. 35. Ayrica bkz. Derdiman, Ramazan Cengiz, “Hazirlik Sorusturmasinda Miidafiden
Yararlanma Hakk:”, Amme Idaresi Dergisi, Cilt: 29, Sayt: 3, Y11:1996, 5. 117-119, s. 121.
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Miidafi, savunma makaminin igerisinde tistlendigi toplumsal savunma gore-
viyle siipheli yahut saniga profesyonel bir hukuki yardim sunan ve maddi ger¢egin
ortaya ctkarilmasinda bir takim hak ve yetkilere sahip ceza muhakemesi siijesidir®.
Tanimdan da anlagildig; tizere, miidafiin yalnizca sanigin yararina ¢aligmakla kal-
mayip, ayni zamanda maddi ger¢egin adil yargilama kurallar1 ¢ercevesinde ortaya
ctkarilmasi siirecinde kamunun yararini da gozetmesi, miidafiin bir temsilci olarak
anilmasinin 6niine geger’. Bunun en 6nemli sonucu ise, miidafiin saniktan bagim-
s1iz hareket edebilmesinde kendisini gosterir®. Nitekim, saniga ve miidafie ayr1 ayr1
s6z hakki taninmasi, bunu agik¢a ortaya koymaktadir. Miidafiin temsilci olmama-
stnin bir diger sonucu da, aleyhe durum yaratmamak kaydiyla, adil yargilamanin
temini i¢in sanigin taleplerine aykiri hareket edebilmesidir. Ornegin, miidafi sanik
istemese dahi lehine delil ileri siirebilir, dosyay1 inceleyebilir.

Gorildigi tizere, miidafi tipik bir temsilci olmaktan éte muhakeme iceri-
sinde siipheli veya saniga yardimci olan; bu yoniiyle ceza muhakemesi hukukuna
hakim olan ilkelerin hayata gecirilmesine katkida bulunmak suretiyle kamu yara-
rina da hizmet eden bir siijjedir. Miidafie yiiklenen bu misyon, onun adil bir ceza
muhakemesindeki megru varliginin en temel dayanagini olusturmakeadir.

6

Toroslu/Feyzioglu, s. 136; Kunter/Yenisey/Nuhoglu, s. 394; Soyaslan, Dogan, Ceza Muhake-
mesi Hukuku, 3. Baski, Ankara 2007, s. 185; Yurtcan, s. 171.

7 Bkz. Kunter/Yenisey/Nuhoglu, s. 398; Yurtcan, Erdener, “Ceza Yargilamasinda Miidafi Kimdir
Vekil Kimdir”, Istanbul Barosu Dergisi, 1-3, 1999, 5.73-74, s. 73; Centel, s. 48; Centel, Nur/Za-
fer, Hamide, Ceza Muhakemesi Hukuku, 9. Baski, Ankara 2012, s. 164; Ozbek/Kanbur/Dogan/
Bacaksiz/Tepe, s. 225; 0ztiirk/Tezca.n/Erdem/Slrma/Kmt/Ozaydm/Akcan/Erdem, 5.2306;
Mahmutoglu, Fatih Selami/Dursun, Selman, Tirk Hukukunda Miidafiin Gorevden Yasaklilik
Halleri, Ankara 2004, s. 20; Kocaoglu, s. 56 vd; Cula, s. 139; Unver, Yener/Hakeri, Hakan, Ceza
Muhakemesi Hukuku, 5. Baski, Ankara 2012, s. 230-231. Ceza yargilamasi bakimindan miida-
fiin yetkilerini hukuk yargilamasinin tersine kural olarak “sinirsiz” oldugundan, miidafiin sanigin
talimatlartyla bagli olmamasi ve maddi gercegin ortaya ¢ikmasi icin sanik talimat vermemis olsa
dahi sanigin lehine isteklerde bulunarak saniga ve adalete yardimei olmasi gerekir. (Bkz. Tagkan, $.
Cankat, “Miidafinin ve Vekilin Hukuki Yardimi, Sinirlar1 ile Uygulamada Karsilagilan Sorunlarin
AIHM Igtihatlarl Isiginda Degerlendirilmesi”, TBBD, S:69, 2007, s. 211-240, s. 218). Midafiin
hem sanigin savunmasina hem de adaletin tecellisine katkida bulunmas aslinda miidafiin adli bir
organ oldugu goriisiinii de hakli ¢tkarmaktadir. Nitekim bu gériise gore, miidafi hem adliye organ:
hem de sanik yardimcisi olarak cifte role sahiptir. (Miidafiin adli organ oldugu goriisii konusunda
aciklama icin bkz. Centel, s. 44; Zafer, Hamide, Faile Yardim Sugu ve Miidafiin Bu Sugtan So-
rumlulugu, Istanbul 2004, s. 307).

Soyle ki, ceza muhakemesinde kamu ¢ikarlarinin korunmast amaglandigindan, siipheli/sanik ile
miidafisi arasinda 6zel hukuk anlaminda bir temsil iligkisi yoktur. Dolayistyla 6zel hukuk dava-
larindan farkli olarak, miidafi kamusal bir gorev gordiigii ve maddi gergegin ortaya gikarilmasina
yardimer oldugu igin, “siipheli/sanik yardimcist” olarak anilmakradir. Bu hususta bkz. Unver/Ha-
keri, s. 230. Karg1 ydnde olan Zosun’a gore ise, sanik ile miidafi arasindaki iliski hizmet akdi olarak
goriilmeli; eger miidafi mahkeme tarafindan atanmus ise, bu durumda miidafi ile sanik arasinda sui
generis bir iliskinin oldugu séylenmelidir (bkz. Tosun, Oztekin, Tiirk Su¢ Muhakemesi Hukuku
Dersleri I, Genel Kisim, Istanbul 1981, s. 515-516).
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B. Savunma Hakki ve Silahlarin Esitligi ilkesi Kargisinda Miidafi
Yardimi

Ceza muhakemesi hukukunda “savunma’”, sug isledigi stiphesi altinda olan
kimsenin yetkili makamlar éniinde, s6z konusu sugu islemedigi, eyleminin hukuka
uygun oldugu yahut daha az cezay1 gerektirdigi konusunda yapmis oldugu itirazlar
seklinde agiklanabilir’. Bu yoniiyle siipheli/sanik ile en yakin iliski igersindeki bir
kavram olarak kargimiza ¢ikan “savunma”, hukuk diizeni tarafindan kutsal ve vaz-
gecilemez bir hak olarak kabul edilmektedir'. Devletlere diisen gorev ise, bu hakk:
korumak, gelistirmek ve genigletmekeir''.

Stipheli veya sanik, sorusturma ve kovusturma makamlari 6niinde savunma
hakkint bizzat kullanabilecegi gibi, uzman bir kisinin yardimindan yararlanarak
miidafi araciligiyla da kullanabilir'. Savunmanin bizzat siipheli veya sanik tarafin-
dan yapildig1 durumlara bireysel (ferdi) miidafaa'®, bir miidafi yardimindan yarar-
lanmak suretiyle yapildigt durumlara ise, toplumsal miidafaa denilmektedir'.

Anayasa Mahkemesi’'nin bir kararinda da vurgulandig; tizere", hukuk devleti
e . . 3 <« . ~ » [{3ED e .
insan haklarinin gergeklestirilmesi”, “adaletin saglanmasi” ve “giivenligin temin

2 Centel, s. 1; Centel/Zafer, s. 130; ()ztiirk/Tezcan/Erdem/51rma/K1r1t/(")zaydln/Akcan/Erdem,
s. 147. Genis anlamda savunma ve dar anlamda savunma ayrimi igin bkz. Hafizogullari, Zeki,
“Genel Cizgileriyle Savunma Hakk1”, Ankara Barosu Dergisi, 1994/1, s. 20-33, s. 21-22.

10 Erem, Faruk, Ceza Usulti Hukuku, 5. Baski, Ankara 1978, s. 173-174; Kunter, Nurullah/Yenisey,
Feridun/Nuhoglu, Ayse, Muhakeme Hukuku Dali Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku, 17. Bas,
Kasim 2009, 391; Centel, s. 13; Yurtcan, s. 164; Kocaoglu, s. 48; Soyaslan, s. 185. Zafer, s. 261.
Nitekim Anayasamizin 36. maddesinin birinci fikrasinda da, herkesin, mesru olan biitiin ara¢ ve
yollardan faydalanmak suretiyle savunma hakkindan faydalanabilecegi hiikiim altina alinmugtir.
Ayni gekilde, adli makamlar tarafindan yapilan bir su¢ isnadi kargisinda her sahsin kendisini bu
suglamalara kars1 koyabilecek bir savunma hakkina sahip olmast gerektigi, cesitli uluslararast ant-
lagma ve belgelerde de vurgulanmustir (bkz. Birlesmis Milletler insan Haklar1 Evrensel Beyanname-
si m.8 ve m.11/1; Birlesmis Milletler Siyasi ve Medeni Haklar Sézlesmesi, m.14/3; AIHS m.6/3).

"' Kunter, s. 420-421; Erem, s. 174; Toroslu/Feyzioglu, s. 131; Soyaslan; s. 185; Derdiman, s.

119. Kald: ki, ceza adaletini hakkaniyete uygun olarak yerine getirmek, temellerini adalete dayan-

diran Devlet'in de yararinadir. (Bkz. Kunter/Yenisey/Nuyhoglu, s. 391).

Her iki hakkin da ayr1 ayri biiyiik 6neme sahip oldugu konusunda bkz. Eser, Albin, “Alman ve

Tiirk Ceza Muhakemesi Hukukunda Sanigin Hukuki Durumu”, (Cev: Nur Centel), YD, S:3,

1990, s. 313-338, s. 230.

Ferd adina miidafaa, stipheli veya sanigin kanuni temsilcisi ya da yakinlari tarafindan da yerine

getirilebilir. Bkz. Soyaslan, s. 186.

Bireysel ve toplumsal miidafaa konusunda bkz. Tosun, s. 205-206; Kunter/Yenisey/Nuhoglu, s.

394-397; Zafer, s. 274 vd. Ayrica bkz. Soyaslan, s. 185, Yurtcan, s. 171. Bireysel savunma-top-

lumsal savunma “maddi savunma”-“sekli savunma” olarak da adlandirilmaktadir. Bkz. Centel, s.

3-4.

“Hukuk Devleti, insan haklarina saygili ve bu haklari koruyan, toplum yasaminda adalete ve esit-

lige uygun bir hukuk diizeni kuran ve bu diizeni stirdiirmekle kendini yiikiimlii sayan, biitiin

davranglarinda hukuk kurallarina ve Anayasa’ya uyan, islem ve eylemleri yargt denetimine bagli

olan devlettir.” AYM, 11.03.2003, E:2002/55, K:2003/8, (RG. 16.12.2003, No: 25318).
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16 S6z konusu unsurlar bir

edilmesi” olmak iizere ti¢ temel unsur tizerine odaklidir
araya getirildiginde, evrensel nitelikte bir hukuk devletinin varligindan séz edilebi-
lir. Bu bakimdan, bir hukuk devletinde, siipheli veya saniga savunma hakk: tanin-
mast tek bagina yeterli olmayip, “SAVUNMA IMKANI” yaratilarak adaletin sag-
lanmasi noktasinda bu hakkin kullanilabilir kilinmasina yonelik mesru vasitalardan
stipheli veya saniklarin yararlandirilmasi gerekir. S6z konusu mesru vasitalardan en
temel ve 6nemli olanlarindan biri kuskusuz “miidafi yardima”dir. Su halde miidafi
yardimindan yararlanma hakki, savunma hakkini tamamlayan ve ona anlamini ve-

ren temel bir hak olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Miidafi yardimindan yararlanma hakki bir taraftan savunma hakkinin etkin
bir sekilde kullanilmasini saglarken, diger taraftan da adil bir ceza muhakemesi
bakimindan 6nem tasiyan bir diger ilkeye, yani silahlarin esitligi ilkesine hayat ver-
mekeedir. Soyle ki, cagdas devlet anlayist ve ozellikle “hukuka bagli devlet” teorisi,
hakimin delilleri serbestce takdir edebilmesi icin itham eden ile itham edilen ara-
sinda denge bulunmasini gerektirir'”. Itham etme yetkisi, devletin bir organi olan
savciliga verildigine gore, devlet otoritesini elinde bulunduran makamla, sanigin
esit durumda bulunmasi kolay gozitkmemektedir. O nedenle ceza muhakemesinde
iddia makamu ile savunma arasindaki bu gii¢ dengesinin, ‘Silablarin esitligi” ilkesi
kapsaminda, saniga veya siipheliye birtakim imkénlar tanimak suretiyle saglanmaya
calisildig1 agikea ortadadir.

Silahlarin esitligi ilkesi, iddia makamini isgal eden saver karsisinda sanigin
avantajsiz duruma distiriilmemesi, sanigin haklari ile saveinin yetkileri arasinda bir
esitlik saglanmasi anlamina gelmektedir'®. Bu esitlik, dengenin savunma aleyhine
bozulmamasini, yani savunmanin yapilamaz duruma gelmemesini yahut savunma
hakkinin kisitlanmamasini ifade eden bir esitliktir'®. O halde iddia makami karsisin-
da, savunma makami da makul haklara sahip olmalidir ki, silahlarin esitligi ilkesiyle
birlikte adil yargilama ilkesi yasama gegirilebilsin®. Stiphesiz, kendini savunmast

16 Oztiirk/Tezcan/Erdem/Sirma/Kirit/ Ozaydm/Akcan/Erdem, s. 107. Ayrica bkz. Zafer, s. 255.

7 Centel/Zafer, s. 160-161; Ayrica bkz. Erem, s. 175.

'8 Harris, DJ./O’Boyle, M./Warbrick, C., Law of The Human Convention on Human Rights,
London, 1995, s. 256. Ayrica bkz. Kunter/Yenisey/Nuhoglu, s. 393; Ambos, Kai, “Avrupa Insan
Haklart Mahkemesi ve Yargilama Haklari- Silahlarin Esitligi, Cekismeli Onsorusturma ve AIHS
m.6-", (Cev: Yener Unver), Karsilastirmali Giincel Ceza Hukuku Serisi 3, Adil Yargilanma Hakki
ve Ceza Hukuku, Ankara 2004, s. 15-64, s. 23 vd; Grabenwarter, Christoph, “Yargilama G-
venceleri-Adil Yargilama Hakk1 (IHAS md.6)”, (Cev: Osman Can), Karsilasurmali Giincel Ceza
Hukuku Serisi 3, Adil Yargilanma Hakki ve Ceza Hukuku, Ankara 2004, ,s.181-244, s. 215.

19 OZbek/Kanbur/Dogan/Baca.ksn/Tepe, s. 58-59; Centel/Zafer, s. 194.

* Adil yargilamanin zorunlu bir unsuru olarak goriilen bu dengenin, savunma makaminin iddia
makami karsisinda dezavantajli konuma diismemesi icin makul olanaklara sahip olmasini gerek-
tirdigi konusunda bkz Mahoney, Paul, “Right to A Fair Trial In Criminal Matters Under Article
6 E.C.H.R”, Judicial Studies Institute Journal, Vol. 2:4, 2004, 5.107-129, s. 112; Mole, Nuala/
Harby, Catharina, The Right to Fair Trial, Human Right Handbooks, Ap. No:3, 2. Edition, Bel-
gium, 2006, s. 46.
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icin stipheli veya saniga birtakim haklarin saglanmis olmasi tek basina yeterli olma-
yip, verilen haklarin fiilen etkin bir sekilde kullanilabilmesi de gerekmektedir?'. Su
durumda, silahlarin esitligi ilkesi ¢ercevesinde savunma faaliyetinin etkin bir sekilde
yerine getirilebilmesi i¢in sanik, ti¢iincii bir kisi olan miidafiin hukuki bilgisine ve
tecriibesine ihtiyag duyabilir®. Asagida da incelenecegi tizere, adil bir ceza muhake-
mesinde miidafiin tstlendigi rol, bu ihtiyaci agik¢a ortaya koymaktadir.

C. Adil Yargilamada Miidafi Yardimin1 Gerekli Kilan Thtiyaglarin
Degerlendirilmesi

Ceza muhakemesinde miidafi yardiminin gerekliligi, yukarida da bahsetti-
gimiz gibi, savunma hakkinin ve silahlarin esitligi ilkesinin ger¢ek manada yaga-
ma gecirilmesi yoniindeki zorunlulugun bir sonucu olarak karsgimiza ¢ikmakreadir.
Dolayistyla, miidafi yardimi olmaksizin savunma hakkinin etkin bir gekilde kul-
lanilabilmesi ve béylece silahlarin esitliginin saglanabilmesi her zaman miimkiin
olmayabilir. Vurgulamak gerekir ki, bu ifade yalnizca teorik bir agiklamadan yahut
slogandan ibaret olmayip, daha dnce yasanmis tecriibelerin de destekledigi somut
bir takim gerekgelere dayanmakeadir. Bu gerekeelerin ortaya koydugu gereklilikle-
rin ele alinmasi, bir taraftan miidafi yardimindan yararlanma hakkinin 6nem de-
recesinin somutlasurilmasi, diger taraftan ‘miidafi adil yargilamanin teminatidir”
soyleminin slogan olmaktan 6te, bir ceza muhakemesinde duyulan somut, yakin
ve hissedilebilir ihtiyacin ifadesi olarak kargimiza ¢ikuginin anlagilmast bakimindan
onem arz etmektedir. Miidafi yardiminin gerekliligine duyulan inanci manuki bir
temele oturtup icsellestiremedigimiz miiddetge, teorik diizlemde yapilan agiklama-
larin siislii kelimelerden 6teye gitmesi pek miimkiin gozitkmemektedir.

Adil yargilamanin temini i¢in miidafi yardimini gerekli kilan halleri incele-

*' Savunma hakki, genel hukuk sistematiginde siibjektif kamu haklarindan sayildigs, bu bakimdan,
savunma hakkinin kullanilabilirliginin saglanmasi gerektigi hususunda bkz. Erem, s. 173.
Yargilama makamlarinin varmis oldugu sonug bir tez, antitez ve sentez faaliyetinin tiriinii olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Bu ortak faaliyetin maddi gercege ulasabilmesi ancak ceza muhakemesinde
bagimsiz olunmasi, birey hak ve 6zgiirliiklerini korumasi ve kollamasi, diiriist muhakeme kural-
larinin uygulanmast ile olanaklidir. “Yargr” varilan bir sentez ise, bunu yapacak olan yargilama
makamu iki tarafli olan kuskuyu tek olan gercege ¢evirmek zorundadir. Eger bu iki yan, sav ve
savunma ortak faaliyeti yoksa yargi da yoktur (bkz. Cula, s. 135 Ayrica bkz. Toroslu/Feyzioglu,
s. 135). Fakat gercek, adil bir yarginin varligindan s6z edilebilmesi icin sekli anlamda savunmanin
bulunmast yetmez, ayni zamanda etkili de olmasi gerekmektedir. Bu nedenle, bir¢ok yargilama
faaliyetinde etkili bir savunma yapilabilmesi ve istenen yargtya ulagilabilmesi i¢in miidafii yardimi-
na ihtiya¢ bulunmaktadir (bkz. Simeneh Kiros Assefa, Criminal Procedural Law, Principles, Rules
and Procedures, 2010, s. 343). Bu husus isnadin ispata denkligi, yani isnat kadar savunmanin da
orglitlenmis olmasi gerektigi meselesiyle yakindan ilgilidir (bkz. Hafizogullary, s. 22). Miidafi yar-
dimindan yararlanma hakkinin, silahlarin esitligi ilkesinin bir geregi oldugu konusunda ayrica bkz.
Derdiman, s. 120; Bigak, s. 171; Zafer, s. 286, Yokug-Seviik, Handan, “Sorusturma Evresine
Hakim Olan ilkeler”, Fasikiil, CEHAMER Aylik Hukuk Dergisi, Yil: 3, Say1: 21, 2011, s. 13-29,
s. 17.
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meye gecmeden once, Birlesik Devletler Yitksek Mahkemesi’nin 1932 yilinda ver-
digi, tarih olarak eski sayilabilecek Powell v. Alabama kararina deginmekte fayda
buluyoruz. Nitekim s6z konusu kararda, adil bir yargilama i¢in miidafi yardimina
nigin ihtiya¢ duyuldugu genel hatlariyla yanitlanarak, konunun esasi net bir sekilde
ortaya konulmustur. S6yle ki, kararda miidafisi olmayan sug isnadi alundaki kim-
selerin;

> Kendisini kotii hissedebilecedi,
> [spata iliskin kurallara yabanct olabilecegi,

> Yaninda bir miidafi bulunmaksizin eksik ya da alakasiz delillere dayanan mes-
netsiz bir suclamadan yargilanabilecegi,

> Bunlar olmasa bile BILGI ve BECERI eksikliginin savunmanin hazirlanma-

sinz giiglestirecegi

vurgulanarak, yargilamanin her agamasinda miidafiinin rehberliginin bir ihtiyag ol-
dugu hakli sonucuna ulagilmigtir®®. Adil yargilamada miidafie duyulan ihtiyaci or-
taya koyan bu noktalara daha yakindan ve ayrinuli bakmakea fayda bulunmakeadir:

i. Siipheli veya sanigin kendisini giivende hissetmesi

Adli makamlar, her ne kadar hukukun ¢izdigi sinirlar icerisinde hareket etse-
ler de, sorusturma ve kovusturma islemlerini yerine getirirken kamu giiciinii, yani
devlet otoritesini kullanmaktadirlar. Adli makamlarin sahip oldugu devlet otoritesi-
nin, siipheli veya sanik iizerinde baski olusturmast beklenen bir durumdur®. Oysa
miidafi, ceza muhakemesi siijeleri arasinda devlete ait buyurma giiciine, yani devlet
otoritesine sahip olmaksizin, toplumsal savunma gorevini yerine getirir”. Kabul
etmek gerekir ki, miidafiin devlet otoritesine sahip olmamasi, devletin yasalarina
karsi gelmekle suglanan kimselerin miidafie kargt korkuya yahut huzursuzluga ka-
pilmalarinin 6niine gegerek, kendilerini onun yaninda daha iyi ve giivende hisset-
melerini saglar. Boylece miidafiin kendi aleyhine hareket etmeyecegi diisiincesinde
olan siipheli veya sanik, kedisini daha saglikli ifade edebilecegi bir imkana kavusur.

Bu konuda anti-tez olarak, Cumhuriyet savcisinin maddi gergegin aragtirilma-
st ve adil bir yargilamanin yapilabilmesi i¢in lehe olan delilleri de toplayarak, siip-
helinin haklarini korumakla yiikiimlii oldugu®’; bu nedenle devlet otoritesine sahip

» Powell v. Alabama, 287 U.S. 45 (1932), karar icin bkz. Neuhard, Jim “Free Counsel: A Right, Not
a Charity”, New York University Review of Law & Social Change, Vol. 14, Issue 1 (1986), s.109-
118, s. 114. Amerika Birlesik Devletleri Anayasas’'nda yer verilen miidafi yardimindan yararlanma
hakkina iligkin detayli agiklama i¢in bkz. Samaha, Joel, Criminal Procedure, 7. Edition, 2008, s.
418 vd.

24 Bkz. Bigak, Vahit, Su¢ Muhakemesi Hukuku, 2. Baski, Ankara 2011, s. 174.

» Toroslu/Feyzioglu, s. 20; Kocaoglu, s. 33.

Nitekim CMK m.160/2'de: “Cumhuriyet savcisi, maddi gergegin arastrilmast ve adil bir yar-
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olsa bile, Cumhuriyet savcisinin da siipheli veya sanik yoniinden adil yargilamay1
tek bagina temin edebilecegi ileri siiriilebilir. Fakat her ne kadar lehe olan delilleri
toplamakla yiikiimlii olsa da, Cumbhuriyet savcist bir iddia makamidir ve lehe olan
hususlarin iddia makami tarafindan ileri siiriilmesi savunma faaliyeti olarak nite-
lendirilemez””. Nitekim, iddia makam1 maddi ger¢egin ortaya konulmasinda gérev
tistlenmigken, savunma makaminda yer alan miidafi ise giipheli veya sanigin yara-
riyla ortiigtiigii 6lgiide”® maddi gercegin ortaya konulmasinda fonksiyon tistlenir.
Diger taraftan savunmayi teknik olarak “iddianin ¢iirtitiilmesi” olarak agikladigimi-
za gore, savcinin kendi yapuigr iddiayr kendisinin ¢lirtitmesi her zaman beklenir bir
durum degildir”. Bu nokta, iddia ve savunmanin ¢elisik iki farkli gérev oldugunu
ortaya koymaktadir®®. O halde lehe hususlarin 6ne siiriilmesi bakimindan gorev ve
yetkileri ne olursa olsun, iddia makaminin mevcut konumu dikkate alindiginda®,
stipheli veya sanigin kendisini rahat hissedebilmesi i¢cin savunma makamini isgal
eden ve siipheli/sanik haklarina iglerlik kazandirmaya yogunlagsmis bir yardimcinin,
yani miidafiin varligt zorunludur®.

ii. Hukuki ve fiili imkinsizliklarin asilmas:

Siipheli veya sanigin savunmasini bizzat yapmasi, haklarindaki iddialarin ¢ii-
riitiilerek maddi gergegin ortaya ¢ikarilmasini her zaman miimkiin kilmaz. Soyle
ki, 6zellikle tutuklu olan siipheli veya sanigin kendi lehine olan delilleri arastirarak,
hakkindaki iddialart ¢iirtitmesi, sorusturmaya yon vermesi fiilen miimkiin degildir.

gilamanin yapilabilmesi i¢in, emrindeki adli kolluk gorevlileri marifetiyle, stiphelinin lehine ve
aleyhine olan delilleri toplayarak muhafaza altina almakla ve siiphelinin haklarin: korumakla
yiikiimliidiir” diizenlemesine yer verilerek, stipheli veya sanigin lehine ya da aleyhine bir sonug do-
gurduguna bakmaksizin Cumhuriyet saveisinin adil yargilamay: temin etmekle yiikiimli oldugu
belirtilmistir.

2 {ddia makami tarafindan lehe olan hususlarin savunma niteliginde oldugu, fakat bunun miidafi

ile savunmanin yerine gecmeyecegi konusunda bkz. Eser, 5.329; Centel, s. 8; Centel/Zafer, s.

161. Tosun ise, iddia makamlarinin sanigin lehine olan bir takim faaliyetlerini iddiadan vazgegme

olarak nitelendirmektedir (Bkz. Tosun, s. 206). Bizce de iddia makaminin lehe delil 6ne siirmesi

“savunma’ olarak nitelendirilemez.

% Unver/Hakeri'nin de belirttigi gibi, miidafiin amacit maddi gercegin ortaya cikarilmasini saglamak

degil, miivekkilinin lehine davayr yiiriitmektir (bkz. Unver/Hakeri s. 237). Etik ve meslek ku-

rallari, miidafiin maddi gergegi saptirmasint da kabul etmeyecegine gore, bu durumda, miidafiin

maddi gergegi ortaya ¢ikarma gdrevi sanugin yarartyla sinirli bir gérevdir (bkz. Centel, s. 179).

Ayrica bkz. Ozbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe, s. 237.

2 Tosun, s. 206.

* Kunter/Yenisey/Nuhoglu, s. 392.

31 {ddia makaminin kendisini devletin vekili olarak gorme ihtimali, sorusturmaya konu fiil hakkinda
onyargiya sahip olmasi nedeniyle bazi hususlari gézden kagirmasi ve davanin basarisini kendi ba-
sarist olarak gérme tehlikesi miidafie duyulan ihtiya¢ konusunda dikkate alinmalidir (bkz. Zafer,
s. 287, Demirbas, Timur, Sanigin Hazirlik Sorusturmasinda [fadesinin Alinmast, Izmir 1996, s.
113).

32 Eser, s. 329.
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Bu nedenle &zgiirliigii kisitlanmis olan birinin menfaatleri, miidafi yardimindan
yararlanmay1 gerektirmektedir. Nitekim, tutuklu olan saniga yasal miidafi atan-
masint bir zorunluluk olarak ele alan AIHM kararlari, bu durumu agikga ortaya
koymaktadir®.

Kald1 ki, tutuklu olmasa bile giinlitk yasam kosullari icerisinde (is durumu,
saglik vs. gibi) stipheli ve sanigin dosyaya giren bilgi ve belgeleri incelemesi fiili ola-
rak gii¢ olabilir**. Bu nedenle CMK m.153 ¢ercevesinde dosyay: inceleme yetkisi
bulunan ve bu ¢ercevede suca konu bilgi ve belgelere erisme kolayligina sahip olan
miidafi, maddi gercegin ortaya konulmasinda daha etkin rol tistlenecekeir®.

iii. Hukuki bilgi eksikligi

Savunma, maddi (fiili) savunma ve hukuksal savunma olmak tzere ikili ayrima
tabi tutulmaktadir. Maddi savunma yargillamaya konu eylemin gerceklesip gercek-
lesmedigine; hukuksal savunma ise eylemin hukuk kurallart karsisindaki durumuna
iligkin bir savunma olarak karsimiza ¢ikmaktadir®®. Hukuksal savunmada, gergek-
lestigi kabul edilen olaylarin hukuksal sonuglari ele alinacagindan, bu savunma
hukuk bilgisi ve deneyimi gerektirmektedir. Gerek yargilama makamini olugturan
hakim, gerek iddia makaminda yer alan savcr hukuk adami olmasina karsin; stipheli
veya sanik genelde bu nitelige sahip degildir. Dolayistyla, hukuk bilgisi bulunma-

» Bkz. Benham v. United Kingdom, 10.06.1996, § 61; Perks and Others v. United Kingdom,
12.10.1999, Ap. No: 25277194, 25279/94, 25280/94, 25282/94, 25285/94, 28048/95,
28192/95, 28456/95, § 46.

Stipheli ve sanigin dosyay1 inceleme hakk: konusunda kanunda agik bir hitkiim bulunmamakta-
dir. Buna karsilik, 24.12.2010 tarihli Resmi Gazetede yayimlanan 27795 No'lu Yonetmeligin 1.
maddesiyle, “Cumhuriyet Bagsavciliklar: ile Adli Yarg: Ilkk Derece Ceza Mahkemeleri Kalem
Hizmetlerinin Yiiriitiilmesine Dair Yénetmeligin (bkz. RG. 01.06.2005, 25832)” 45. madde-
sinde yapilan degisikligin ardindan, stiphelinin sorusturma dosyasini inceleme hakki, agik bir dii-

34

zenlemeye kavusmustur. (Savunma hakkinin geregi olarak, bu hususun yasal zemine oturtulmas:
gerektigi yoniindeki elestiri icin bkz. Centel/Zafer, s.90). Diger taraftan, sanik bakimindan agik
bir diizenleme bulunmasa da, doktrinde, uluslararasi metinler karsisinda sanigin dosyay1 inceleme
hakkina sahip oldugunun kabul edilmesi gerektigi ifade edilmektedir. Bu konuda ayrinuli incele-
me icin bkz. Karakehya, Hakan, “Tiirk Ceza Muhakemesinde Sanigin Dosya Inceleme Hakk:”,
EUHFD, C. X1, S. 3—4 (2007), s. 131-147, s. 135 vd.

Belirtmek gerekir ki, miidafi olsa dahi, ozellikle tutuklu stiphelilerin yer aldigi sorusturmalarda,
tutuklamanin yerindeliginin “gizlilik karar.” (CMK m153/2) nedeniyle stipheli ve miidafii tara-
findan denetlenmemesi, savunma hakk: ve kisi 6zgiirliigiiniin ihlaliyle sonuglanan bazi sikintilar
ortaya ¢itkmaktadir. Bu konudaki ayrinuli inceleme i¢in bkz. Erdem, Mustafa Ruhan, “ATHM
Kararlart Isiginda Tutuklu Sanik Bakimindan Hazirlik Sorusturmast Dosyasint Inceleme Hakki”,
DEUHED, C:6, S:1, 2004, s. 67-110.

Ornekle ifade etmek gerekirse, hursizlik sugunun islendigi sirada sanigin baska bir yerde bulundugu

35

36

yoniindeki savunma maddi savunma iken, sanik tarafindan eylemin hursizlik sugunu olusturmadig;
yoniindeki savunma hukuksal savunmadir. Maddi-hukuksal savunma ayrimi i¢in bkz. Tosun, s.
208; Zafer, s. 274. Bicak, maddi savunmay1 “olgusal savunma” olarak adlandirmaktadir (bkz. Bi-
cak, s. 166).
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dig1 icin bir ¢ok kurala ve kavrama yabanci olan siipheli veya sanigin, tek basina
“yapmadim, gitmedim, ¢almadim” seklinde fiili savunmada bulunarak, kisisel ¢a-
balarla iddia makami kargisinda giiglii olmasi beklenemez?”. Hukukeu gozligiinden
yapilan hukuksal savunmanin, digerine nazaran daha etkili olmasi muhtemeldir.
Nitekim, AIHM de miidafi yardimindan yararlanma hakkina iliskin kararlarinda,
fiili savunma ile hukuki savunma arasindaki farki vurgulamaktadir®®. Bu nedenle,
hukuki bilgiden yoksun olan siipheli veya sanigin hukuki bilgisizliginin ve tecriibe
eksikliginin bir miidafi tarafindan giderilmesi, silahlarin esitligi prensibi kargisinda
savunma hakkinin tam manasiyla kullanilabilmesi bakimindan 6nemlidir®. Aksi
halde, Zosun’un da ifadesiyle, “sanik, savcinin karsisinda hafif kalir” ve sitf bu
durum sugsuzlarin mahk(im olma olasiligin: arteirir®.

iv. Sug isnadyyla kars: karsiya kalan kimsenin i¢inde bulundugu
psikolojik durum

Hukukeu kimligine sahip olsun veya olmasin, bir kimsenin su¢ isnadi kargi-
sinda yasadig tedirginlik ve korku, miidafi olmaksizin bizzat yapilacak savunmay1
olumsuz etkileyebilir*'. Kabul edilecegi iizere, su¢ isnadinin yarattigi korku ve en-
diseyle yapilan savunmalarin inandiricilik kabiliyetinin basarisi tartismaya muhtag-
tr?, Diger taraftan, disa yanstyan korku ve endise, siipheli veya sanigin “korun-
ma refleksi igerisinde hareket ettigi”ne iliskin bir 6n yarginin olusmasina, bu 6n
yarginin da stipheli veya saniklarin lehe olan ifadelerinin ciddi bir degerlendirme
konusu yapilmamasina yol agabilir. O halde, iddia makami karsisinda sanigin hu-
kuki konularda giigsiiz kalmasini 6nleyecek olan miidafi, yargilama konusunda de-
neyimi oldugundan ve kendisine yonelik bir su¢lama da bulunmadigindan, sanig1
sogukkanli ve profesyonelce savunup, iddialarin yanlishigini etkili bir gekilce ortaya
koyabilecektir.

37 Eser, s. 328; Tosun, s. 206; Centel, s. 9; Ozbek/Kanbur/Dogan/Bacakslz/Tepe, s. 224; Centel/
Zafer, s. 160; Zafer, s. 287; Yokus-Seviik, ilkeler, s. 16; Bayillioglu, Ugur, “Savunma Hakkinin
Etkin Kullanim1 Bakimindan Miidafi Yardiminin Onemi”, Ankara Barosu Dergisi, 2004/2, s. 39-
52, s. 50; Ding, Giiney, Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi'ne Gore Adil Yargilanma Hakki, [zmir
Barosu Yayinlari, [zmir 2006, s. 199.

%% Bkz. Gomien, Dona, Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi El Kitabu, (Cev: Serkan Cengiz-Utku Ki-
ling), [zmir Barosu Yayinlari, [zmir 2008, s. 81.

% Ozbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe, s. 216. Ayrica bkz. Oztiirk/Tezcan/Erdem/Sirma/Ki-
rit/ Ozaydm/Akcan/Erdem, s. 235; Kagikara, Serhat, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi Cergeve-
sinde Adil Yargilanma Hakki ve Tiirkiye, Ankara 2009, s. 209.

‘0 Tosun, s. 206.

4 Centel, s. 9; Tosun, s. 206; Zafer, s. 288; Bayillioglu, s.49. Ayrica Kocaoglu'nun da belirttigi gibi,
yargilama psikolojisi altndaki stipheli veya sanik, “sugsuz bile olsa” kendisine bir sug siiphesinin
yoneltilmesi neticesinde kendi aleyhine sonug doguracak hatalar yapmaya meyilli olmaktadir (Bkz.
Kocaoglu, s. 70).

4 Eser, s. 328; Kocaoglu, s. 68.
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v. Ceza adaletinin saglanmast

Maddi gercegin ortaya ¢ikarilmasinda fonksiyon iistlenen miidafi, siipheli
veya sanigin yalnizca sugsuzlugunu ortaya koymak icin degil, ayni zamanda hak
ettiginden daha ¢ok ceza almasini 6nlemek suretiyle ceza adaletinin saglanmasinda
onemli bir yere sahiptir. Dolayisiyla miidafi maddi olaylarin dogru saptanmasi ve
saptanan olaylara yasanin dogru uygulanmasi igin tizerine diisen gorevi yerine ge-
tirmek durumundadir®®. Bu gorev, sucluluk hissi yahut baskaca sebeplerle sanigin
kendisi hakkinda verilen karara kayitsiz kalmasi halinde, miidafie -eger karar hata-
liysa- duruma miidahale yetkisi vermektedir. Kabul etmek gerekir ki, siipheli veya
sanigin hak ettiginden fazla ceza almamast kamu yarari ve devletin sayginligiyla
iliskili bir husus oldugu kadar*, adil yargilanmada bulunmas: gereken ceza ada-
letinin de bir geregidir. Buna gore, miidafi temel hak ve 6zgiirliikleri kisilanmak
durumunda kalan bireylerin “orantli” bir yaptrima tabi tutulmasi noktasinda da
rol iistlenerek, sanigin iradesine aykiri olsa dahi, adil yargilamanin tiriinii olan adil
bir kararin verilmesi igin ¢aba sarf edecektir.

vi. Denetleme Islevi

Tahsili, gorgiisii ve ahlak anlayisi ne olursa olsun, bir hukuk devletinde iddia
ve yargi makaminda gorev alan kimselere pesinen giiven duyulmast ve bu kimsele-
rin kendi otokontrol mekanizmalariyla bas basa birakilmasi, ISLEYISTEKI ADA-
LETIN DISA YANSIMASINDA BiR TAKIM AKSAKLIKLARIN YASANMASI
RISKINI biinyesinde barindirmaktadir. Bu noktada karsimiza gikan en 6nemli
hususlardan bir digeri de, savunma makamini olugturan miidafiin yargilamada bir
nevi denetleme islevi gormesidir®. $oyle ki, miidafii mahkeme veya iddia makami-
nin yapmis oldugu islemlerin hukuka uygun olup olmadiklarini degerlendirme ve
gerekli yollara bagvurma konusunda yetkin bir kimsedir®. Bu yetkinlikte bagimsiz
bir stipheli yahut sanik yardimcisinin varligi dahi siipheli veya sanik i¢in bir giiven-
cedir. Stupheli ve sanik i¢in giivence teskil eden bu durum, aslinda hukuka uygun
karar vermekle miikellef olan mahkemelerin olusturdugu yargt sisteminin isleyisi
icin de bir giivence olusturmaktadir. Nitekim midafiin bulundugu bir yargilama-
da, beklenen o ki karar mercileri 6l¢iiyti kagirmadan, dikkatli ve 6zenli davranmak
durumunda kalacakur. Dikkatli ve 6zenli davranan karar mercilerinin bulundugu
yargt sistemi giinden giine gelisir; gelisen bir yarg: sisteminde muhakemenin adil
bir sekilde ytiriitiilmesi refleks haline gelir ve bunun sonucu olarak keyfiyet kavra-
mina karst yabancilasma baglar.

# Miidafiin maddi olaylarin saptanmasi ve yasanin uygulanmasi konusunda yardimda bulunma éde-

vinin sinirlart i¢in bkz. Centel, s. 177-179.
4“4 Centel, s. 10; Centel/Zafer, s. 160.
4 Centel, s. 10; Yokus-Seviik, ilkeler, s. 17.
4 Bkz. Centel/Zafer, s. 160.
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Netice itibariyle, yukarida s6ziinii etmis oldugumuz ihtiyaglar agik¢a goster-
mektedir ki, silahlarin esitligi ve adil yargilanma ilkelerinin ger¢ek anlamda hayata
gecirilmesi i¢in siipheli veya sanigin, muhakemenin basindan sonuna kadar bir
hukuk¢unun yardimindan yararlandirilmas: gerekmektedir. Bu gereklilik, hukuk
devletine yakistr, adil bir yargilamayt amag edinen AIHS m.6/3-cdeki miidafi yar-
dimindan yararlanma hakkinin temelini olusturmaktadir.

II- AVRUPA INSAN HAKLARI SOZLESMESI’NDE (m.6/3-c)
DUZENLENEN MUDAFi YARDIMINDAN YARARLANMA
HAKKININ ICERIGI

A. Genel Agiklama

Yukarida da etraflica degindigimiz tizere, miidafiin adil yargilamadaki 6nemi,
miidafi yardimindan yararlanmanin bir hak olarak taninmasi zorunlulugunu bera-
berinde getirmis ve boylece miidafi yardimindan yararlanma hakk: adil yargilanma
hakkini diizenleyen AIHS m.6’nin {igiincii fikrasinin (c) bendinde diizenleme alan1
bulmustur?.

AIHS’nin 6/3. maddesinin (c) bendinde, siipheli veya sanigin “Kendisini biz-
zat savunmak veya segecegi bir miidafinin yardimindan yararlanmak; eger avukat tut-
mak igin gerekli maddi olanaklardan yoksun ise ve adaletin yerine gelmesi icin gerekli
goriildiigiinde, resen atanacak bir avukatin yardimindan iicretsiz olarak yararlana-
bilmek;” hakkina sahip oldugu agike¢a belirtilmistir®®. Séz konusu diizenleme, bir
kimsenin ister bireysel olarak ister miidafi yardimi almak suretiyle savunma hakkini
kullanabilecegini hiikiim altina almaktadir®. Su halde herhangi bir su¢la itham
edilen (stipheli veya sanik) kimse, savunma hakkinin kullanilmasi bakimindan dért
hakka sahiptir: Birincisi kendisini bizzat savunma; ikincisi midafisini kendisi se¢-
me, #igiinciisii kendi sectigi miidafiin yardimindan yararlanma; nihayet dérdiin-
ciisti bir miidafie sahip olmak icin gerekli mali olanaktan yoksun ise ve adaletin
selameti gerektiriyorsa mahkemece gorevlendirilecek bir miidafiin yardimindan
ticretsiz olarak yararlanma hakkidir*. Biz inceleme konumuzu miidafi yardimin-
dan yararlanma hakki 6zelinde yapugimiz icin, “siipheli veya sanigin kendini bizzat
savunma hakki”n1 kapsam disinda tutuyoruz.

4 Ayni sekilde, séz konusu diizenlemeye paralel olarak ceza yargilamasi sistemimizde de, miidafi

yardimindan yararlanma bir hak olarak siipheli veya saniga tanmmistur (CMK 149 vd.).

S6zlesme’nin Tiirkge metni ATHM nin resmi sitesinden alinmustir (bkz. www.echr.coe.intlechr, eri-

sim: 31.03.2013).

Bkz. Viering, Marc, Right to A Fair and Public Hearing, (section 5-10), Theory and Practice of the

European Convention on Human Rights, 4. Edition, 2006, s. 636.

0 Merrills, ]. G./Robertson A.H., Human Rights In Europe, Astudy of The European Convention
on Human Rights, 4.Edition, 2001, s. 123. Ayrica bkz. Géziibiiyiik, Seref/Gélciiklii, Feyyaz,
Avrupa Insan Haklart Sézlesmesi ve Uygulamas, 9. Basi, Ankara 2011, s. 302.

48
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B. Miidafii Se¢gme Hakk:

Miidafi yardimindan yararlanma hakkinin 6ncelikli basamagini, su¢ isnat edi-
len kimsenin “KENDI SECECEGI” bir avukatin yardimindan yararlanma hakki
olusturmaktadir. Bu ifade, miidafi yardimindan yararlanma hakkinin, miidafii se¢-
me hakkini da kapsadigini agikca gostermekeedir. Su halde siipheli veya sanigin
sectigi miidafiin yerine yetkili merci tarafindan bagka bir miidafiinin gérevlendi-
rilmesi ya da bu kimselerin miidafi se¢me hakkini kisitlamaya yol agacak bir takim
tedbirlere bagvurulmasi, miidafi yardimindan yararlanma hakkinin ihlalini giinde-
me getirecekeir.

Bir sanik kendisi i¢in herhangi bir miidafi se¢mek istemese dahi, bazi ko-
sullarin varligina bagl olarak, ulusal mevzuatta mahkeme 6niinde avukatla temsil
zorunlulugunun &ngoriilmesi midafi segme hakkina aykirt bir durum olusturma-
maktadir’’. Nitekim miidafi segme hakkinda kisitlamaya gitmeksizin, bazi durum-
larda, miidafi yardimindan yararlanmanin zorunlu hale getirilmesi, adil yargila-
manin tesisine yonelik bir giivence olusturmaktadir. Fakat bu noktada ele alinmast
gereken sorun, sanigin sectigi miidafi disinda, ayrica mahkeme tarafindan ikinci bir
miidafi tayini yoluna gidilmesinin “miidafi segme” hakkini ihlal edip etmeyecegidir.

Sanigin kendi segmis oldugu miidafie ek olarak mahkeme tarafindan da bir
miidafi tayini yoluna gidilmesi miidafi se¢me hakkinin ihlalini giindeme getirecek-
tir'?. Nitekim S6zlesme'de miidafi tayini bakimindan sanigin iradesine Gstiinlitk
taninmustir. Fakat ATHM, miidafii secimini sanik bakimindan mutlak bir hak ola-
rak degerlendirmemektedir®. Almanya'ya karsi agilan Croissant davasinda, ATHM
“adaletin selameti”ne vurgu yaparak, somut olayda “yargilamanin uzun siirme ih-
timali” ile “davanin capr ve karmagsikligi” yoniindeki gerekeelerle, sanigin istemi ve
rizast olmaksizin mahkeme tarafindan ilave miidafii tayinine bagvurulmasint ATHS
m.6/3-C'ye aykirt bulmamigtir®.

Netice itibariyle, temel kural stipheli veya sanigin kendi sececegi bir miidafi-
inin yardimindan yararlandirilmasidir. Bunu ortadan kaldiran ya da sinirlandiran
diizenlemeler ve/veya miidafiinin degistirilmesi sonucuna gotiiren fiili uygulamalar
-ki bunlar basks, telkin gibi bazi tutum ve davraniglar olabilir- miidafi segme hakki-
nin jhlalini giindeme getirebilir.

1 Bkz. Géziibityiik/Gélciiklii, s. 304, Eser, s. 330.

2 Kars. Grabenwarter, s. 235.

5> Haris/O’Boyle/Warbrick, s. 258; Mole/Harby, s. 62. Grabenwarter, s. 235.

> Bkz. Croissant v. Germany, 25.09.1992, Ap. No: 13611/88, § 29-30. Ek bilgi vermek gerekirse,
Alman Yiiksek Mahkemesi tarafindan benimsenen uygulamaya gére, karmagik davalarda secilmis
miudafiin yiikiimliliklerini yerine getirememe riski varsa, onun yanina bir de atanmis miidafiin
gorevlendirilebilmesi miimkiindiir. Bkz. Eser, 5.332.
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C. Miidafi Yardimindan Yararlanma Hakki

Miidafi yardimindan yararlanma hakki, siipheli veya sanigin ceza muhakeme-
sinde uzman bir kiginin yardimindan yararlanmasini ifade eder. Belirtmek gerekir
ki, miidafi yardimindan yararlanma hakki, stipheli veya sanigin diger haklarinin
gozetilmesi bakimindan yargilamanin “her agamas1” icin gegerli olan bir hakur.
Dolayistyla yargilama 6ncesindeki (pre-trial) sorusturma asamasinda yapilan islem-
ler bakimindan da adil yargilanma hakki giivence aluna alinmalidir™.  Nitekim
Isvigre’ye karst Imbrioscia davasinda Mahkeme, AIHS m.6/3-c'nin etkinliginden
s0z edilebilmesi icin yargilama dncesi islemler bakimindan da s6z konusu diizenle-
menin uygulama alani bulmasinin zorunlu oldugunu; bu nedenle uyusturucu ka-
cakeiligt siiphesiyle polis tarafindan sorguya cekilen siiphelinin, sorgu agamasinda
miidafi yardimindan yararlanmast gerektigini belirtmistir®. John Murray/Ingiltere
davasinda, Mahkeme bu durumu biraz daha aydinliga kavusturmustur. Nitekim
Mahkeme kararda, i¢ hukukun kollukta alinan ifade gibi siiphelinin davranislarina
sonug bagladigs ilk asamalar bakimindan, ilke olarak S6zlesme’nin 6. maddesi ger-
cevesinde siiphelinin miidafi yardimindan yararlandirilmasi gerektigine isaret ettik-
ten sonra, AIHS de yer verilmeyen bu hakkin makul gerekgelerle kisitlamalara konu
olabilecegini; asil sorunun yargilamanin biitiinii géz 6ntine bulunduruldugunda
s6z konusu kisitlamanin stipheliyi adil yargilama hakkindan mahrum birakip bi-
rakmadigiyla iliskili olduguna vurgu yapmistir””. Anlagildig tizere, hakli sebeplere
dayandigi miiddetge, bazi durumlarda miidafi yardimindan yararlanma hakkina
kisitlama getirilebilir’®. Miidafi yardimindan yararlanma hakkinin gecikmeli olarak
saglandigs hallerde, bu gecikmenin ihlal olusturup olusturmadigs, yargilamanin bii-
tiinii dikkate alinmak suretiyle belirlenecektir.

Tiirkiye aleyhine agilan Ocalan davasinda, bagvurucu 16 Subat 1999'dan 23
Subat 1999’a kadar, yaklasik 7 giin boyunca Tirkiye'de gozaltinda tutuldugu siire
icerisinde giivenlik giicleri, bir Cumhuriyet savcist ve bir Devlet Giivenlik Mah-
kemesi hakimi tarafindan sorgulanmistir. S6z konusu siire igerisinde avukat yar-
dimi almayan bagvurucu, hakkindaki iddialarin 6nemli unsurlari haline gelecek
ve mahkdmiyetinde 6nemli dayanak olacak sekilde kendini suglayict birgok ifade
vermistir. Bagvurucunun Tiirkiyedeki avukatinin, bagvurani ziyaret talebi redde-
dilmis; buna ek olarak 22 Subat 1999 tarihinde bagvuranin ailesi tarafindan tu-

> Merrils/Robertson, s. 124; Nester, Daniel C., “Distinguishing Fifth and Sixth Amendment
Rights to Counsel during Police Questioning”, Southern Illinois University Law Journal, Vol.
16, Issue 1 (Fall 1991),5.101-132, 5. 102. Ambos, s. 34; Grabenwarter, s. 235; Tezcan, Durmus/
Erdem, Mustafa Ruhan/Sancakdar, Oguz, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi Isiginda Tiirkiye'nin
Insan Haklari Sorunu, 2. Baski, Ankara 2004, s. 361-362, Yokus-Seviik, ilkeler, s. 19.

>¢ Imbrioscia v. Switzerland, 24.12.1993, Ap. No: 13972/88, § 33.

%7 John Murray v. United Kingdom, 08.02.1996, Ap. No: 18731/91, § 63.

% Gélciiklii, Feyyaz, “Avrupa Insan Haklar Sézlesmesinde Adil Yargilanma”, flhan Oztrak ’a Arma-
gan, AUSBE Ankara 1994, s. 199-234, s. 225; Tezcan/Erdem/Sancakdar, s. 362.
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tulmus olan on alt1 avukata Devlet Giivenlik Mahkemesi tarafindan bagvurucuyla
goriisme izni verilmemistir. ATHM, avukattan yararlanma hakkinin bu kadar uzun
sire kisitlanmasinin, savunma hakkina telafi edilemeyecek sekilde zarar verecegini
belirterek, bagvurucuya 6. maddeyle taninmasi gereken savunma haklarinin ihlal
edildigi sonucuna varmistir®®. Goriildiigii iizere, mahkeme kendisi bakimindan so-
nu¢ doguracak aciklamalarda bulundugu sirada siiphelinin, miidafi yardimindan
yararlandirilmasini adil yargilamanin bir unsuru olarak gérmektedir®. Buna kar-
stk Brennan/Ingiltere davasinda, bagvurucu 24 saat avukatiyla griistiiriilmemis
olmasina ragmen, bu siire zarfinda ifadesi alinmayan basvurucu suglamaya iligkin
herhangi bir agiklamada bulunmadig; i¢in Mahkeme, Sézlesme’nin 6. maddesinin
ihlal edilmedigi sonucuna varmigtir®'.

Yine, Poitrimol/Fransa davasinda, kagak olan sanigin miidafi yardimindan
yararlandirilmamast yoniinde benimsenen bir uygulamanin, AIHS m.6/3-c’nin
ihlali niteliginde oldugu sonucuna varilmistir. Bu davada Mahkeme, durusmada
hazir bulunmanin 6nemi geregi, giyabi durumun (kagakligin) yasal diizenlemelerle
caydirilmak istenmesinin kabul edilen bir yaklasim oldugunu, fakat bunun &niine
gecilmesi i¢in miidafi yardimindan yararlandirmama yolunun se¢ilmesinin 6l¢iisiiz
bir tedbir oldugunu vurgulamigtir®.

Mahkeme’nin bir¢ok kararinda da vurgulandis tizere®, adil yargilanma hak-
kinin demokratik bir toplumda oynadig 6nemli rol dikkate alindiginda, miidafi
yardimindan yararlanma hakkini hitkme baglayan diizenleme teorik ve hayali degil,
“gercek ve etkili” anlamda bir savunma hakkini saglamaya yoneliktir®. Bu bakim-
dan, stiphelinin miidafisi olmasina kargin, miidafiin isini yapmasinin engellenmesi,
AIHS m.6/3-c’nin ihlalini giindeme getirebilecektir. Nitekim, sanigin durusmada
hazir bulunmamast halinde, temsilcinin de durusmaya kabul edilmemesi®, sorgu-
lamanin baginda avukatin bulunmamasi®, miidafi ile sanigin serbestge gerek yazili
gerekse de sozlii iletisim kurmasinin engellenmesi yahut bu iletisimin gizliliginin
korunmamasi®’ gibi hususlar, gercek anlamda miidafi yardimindan yararlanma
hakkini ihlal etmektedir. Bu ¢ercevede 6zellikle, tutuklu sanikla goriismek isteyen

59 Bkz. Ocalan v Turkey, 12.05.2005, Ap. No: 46221/99, § 141-143.

“.bagvuranin polise verdigi ifade mahkumiyette kullanildigs icin, basyuranin avukata erisim hakkina

getirilen kisitlamalardan etkilendigi siiphe gitiirmez bir gercektir. Ne daba sonra saglanan avukat yar-

dimi ne miiteakip kovugturmanin cekismeli niteligi gozalts sirasinda yapilan hatalar: telafi edebilir”

Salduz v. Turkey, 27.11.2008, Ap. No: 36391/02, § 58.

' Brennan v. United Kingdom, 16.10.2001, Ap. No: 39846/98, § 48.

2 Bkz. Poitrimol v. France, 23.11.1993, Ap. No: 14032/88, § 35.

© Artico v. Italy, 13.05.1980, Ap. No: 6694/74, § 33; Imbrioscia v. Switzerland, 24.12.1993, Ap.
No: 13972/88, § 38, Sakhnovskiy v. Russia, 31.12.2010, Ap. No: 21272/03, § 95.

¢ Merrils/Robertson, s. 124; Viering, s. 639; Goziibiiyiik/Gélciiklii, s. 304; Mahoney, s. 127.

® Van Geyseghem v. Belgium, 21.01.1999, Ap. No: 26103/95, § 34.

¢ Averill v. United Kingdom, 06.09.2000, Ap. No: 36408/97, § 61.

¢ S.v. Switzerland, 28.11.1991, Ap. No: 12629/87 13965/88, § 48.
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miidafie zorluk ¢ikartmaya yonelik uygulamalar, miidafi yardimindan yararlanma
hakkinin etkili bir sekilde kullanilmasina engel teskil edeceginden, Sozlesme’nin
ihlali giindeme getirecektir®®.

D. Ucretsiz Miidafi Gorevlendirme Yiikiimliiliigii

Miidafi yardimindan yararlanma hakkinin adil yargilamanin tesisindeki 6ne-
mi, bazt durumlarda bu haktan sanigin yararlandirilmasi yoniinde devlete ait bir
yiikiimliligiin kabulinii zorunlu kilmaktadir. Bu ¢ergevede Sozlesme'nin 6/3.
maddesinin (c) bendiyle taraf devletler, “yeterli maddi imkina sahip olmayan kimse-
lerin, adaletin selametinin gerektirdigi durumlarda miidafi yardimindan yararland:-
rilmast” konusunda yiikiimlendirilmistir. Diizenlemeden anlagildigy tizere, stipheli
veya sanigin ticretsiz miidafi yardimindan yararlanma hakki iki kogula baglanmistir.
Bunlar:

i. Siipheli veya sanigin miidafi tutmak i¢in mali olanaklardan yoksun bulun-
mast,

ii. Adaletin selametinin gerektirmesi.

“Miidafi tutmak icin mali olanaklardan yoksun bulunma’ kosulu oldukca be-
lirgin oldugu i¢in bu hususta bir tartisma bulunmamaktadir. Buna kargilik bir diger
kosul olan “adaletin selameti” konusunda farkli degerlendirmelerle karsilagiimak-
tadir®. Bu nedenle, iicretsiz miidafi yardimindan yararlandirma hakk: ictihatlarla
yon verilmeye ¢alisilan bir uygulama sorunu halini almistir’.

Mahkeme, adaletin selametinin varligini tespit etmek i¢in {i¢ nokta tizerinden
inceleme yapmaktadir: Birincisi, sanig risk altinda birakan cezanin agirligina bagl
olarak su¢lamanin ciddiligi; ikincisi davanin karmagik, gii¢ bir yapiya sahip olmasi;
nihayet iigiinciisii sanigin sahsi durumudur”. Isvigre’ye karst agilan Quaranta da-
vasinda, uyusturucu madde kullanmaktan yargilanan sanigin, ticretsiz miidafi yar-
dimindan yararlanma talebinin reddedilmesi adaletin selameti kosulu ¢ercevesinde
ele alinmigtir: Buna gére Mahkeme, sanigin {i¢ yila kadar hapis cezast 6ngéren bir
suclamayla karst karsiya kalmast (=suglamanin ciddiligi); su¢ dosyasinin kabarik-
lig1 (=davanin karmagikligs); diger taraftan sanigin yabanci kokenli olmast, asirt
derecede uyusturucu kullanmasi gibi kisisel 6zelliginin bulunmasi (=sanigin sabsi
durumu) karsisinda “adaletin selameti” kosulunun gerceklestigi, bu nedenle sani-

 Yokus-Seviik, Handan, “Tutuklu ve Hiikiimliiniin Avukatla Goriisme Hakk1”, Hukuk ve Adalet
Elestirel Hukuk Dergisi, S:9, Y:2007, s. 63-78, s. 75.

®  Merrils/Robertson, s. 124; Viering, s. 642.

70 Merrils/Robertson, s. 125.

"I Granger v. United Kingdom, 28.03.1990, Ap. No: 11932/86, § 47-48; Quaranta v. Switzerland,
24.04.1992, Ap. No: 12744/87, § 32-37; Benham v. United Kingdom, Ap. No: 10.06.1996,
19380/92, § 60-64. Bu hususta agiklama icin bkz. Viering, s. 643, Mahoney, s. 126; Haris/
O’Boyle/Warbrick, s. 262; Mola/Herby, s. 64; Tezcan/Erdem/Sancakdar, s. 361.
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gin miidafiiyle temsil edilmesinin bir gereklilik oldugu sonucuna varmustir”. Diger
taraftan Boner/ fngz’ltere kararinda, her ne kadar davadaki hukuki problemler karma-
stk olmasa da, agir bir suglama ile karsi karstya olan sanigin, temyiz yargilamasinda
avukat desteginden yoksun birakilmasi adil yargilama ilkesine aykirt bulunmug-
tur’. Yine Ingiltere aleyhine agilan Benham davasinda da Mahkeme, hiirriyeti bag-
layict bir cezaya carptirilma tehlikesinin bulundugu durumlarda adaletin selameti
ilkesinin miidafi gorevlendirilmesini gerekli kilacagini beliremistir’.

Adaletin selametinin gerekleri sanigin miidafi ile temsilini zorunlu kiliyor ise,
Sozlesme’ye taraf devletlerin baskaca bir kosul 6ne siirmeksizin, miidafi gorevlen-
dirme konusundaki yiikiimliliiklerini yerine getirmesi gerekir. Taraf devletlerin
Sozlesme ile taninan hakkin kapsamini ek kosullar 6ngérmek suretiyle daraltmast
kabul edilemez. Ornegin Almanya'ya karst agilan Pakelli davasinda, davali Alman
hiikiimeti, durugmali temyiz yargilamasinda sanigin kendisine miidafi gorevlendi-
rilmesi talebinin reddedilmesinin hakliligini, tutuksuz olan sanigin mahkeme hu-
zuruna ¢ikip kendini savunabilir durumda olmasina dayandiran ilging bir iddia 6ne
stirmiistiir’”. Yukarida miidafi yardimini gerekli kilan halleri vurguladiktan sonra,
stipheli veya sanik kendini savunabiliyorsa miidafi gorevlendirilmesine gerek olma-
dig1 sonucunu doguran bu yorum tarzini onaylamak ne Sézlesme’nin ne de ¢alig-
manin amactyla bagdasmamaktadir. Nitekim Mahkeme de, davali devletin miidafi
yardimindan yararlanma hakkini ihlal ettigi sonucuna varmustir’.

Artico/ltalya davasina konu olan olayda ise, Italya Yiiksek Mahkemesi tara-
findan bagvurucuyu savunmasi i¢in bir miidafi gorevlendirilir. Fakat miidafi, diger
sorumluluklarini ve saglik durumunu gerekge gostererek, bagvurucu adina savunma
gorevini yerine getirmeyi reddeder. Bunun {izerine savunmasini kendisi yapmak
zorunda kalan bagvurucu, davali devletin ATHS m.6/3-Cyi ihlal ettigi gerekgesiyle
Mahkeme’ye basvurur. Fakat Italyan Hiikiimeti kendisine yoneltilen iddia karsi-
sinda, bagvurucuya miidafi gérevlendirerek Sézlesme’nin kendilerine yiikledigi yii-
kiimliliigii yerine getirdigini, atanan midafiin geri ¢ekilmesi karsisinda hiikiimetin
tekrardan miidafi atamasina gerek olmadigini, nitekim bu durumun Sézlesmede
garanti aluna alinmadigini belirten bir savunmada bulunmustur. Yapilan savun-
may1 yerinde gérmeyen Mahkeme, hiikiimetin sonradan gelisen olaylari dayanak
gostermeden, miidafi atanmasi konusundaki yiikiimliliiklerini yerine getirmesi ge-

rektigini belirtmistir”’.

72 Quaranta v. Switzerland, 24.04.1992, Ap. No: 12744/87, § 33-35.

7> Boner v. United Kingdom, 28.10.1994, Ap. No: 18711/91, § 44.

7 Benham v. United Kingdom, 10.06.1996, Ap. No: 19380/92, § 61.

7> Pakelli v. Federal Republic of Germany, 25.04.1983, Ap. No: 8398/78, § 35.

76 Pakelli v. Federal Republic of Germany, 25.04.1983, Ap. No: 8398/78, § 39-40.

77 Artico v. Italy, 13.05.1980, Ap. No: 6694/74, § 33. Artz'ca/fm/ya kararinin degerlendirmesi icin
bkz. Bkz. Merrils/Robertson, s. 124-126.
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Yine Artico/ltalya davasinda davali devlet, maddi imkansizlik kosulu gercek-
lesmis olsa dahi, sanigin davasinin olduk¢a agik olmasi sebebiyle, burada miidafi
yardimindan yararlandirma yiikiimliliigiintin varligindan s6z edilemeyecegini ileri
stirmiigtiir. Nitekim, miidafi agisindan sikinti ve gligliik yaratacak béyle bir davaya
miidafi gorevlendirilmesi oldukea zor olacakur. Fakat, boylesi bir miidafi atamama
gerekgesinin sanikta suclu oldugu algist yaratacagini diisitnen Mahkeme, savunmay1
yerinde bulmayarak, bagvuranin miidafi yardimindan yararlandirilmasinin zorunlu
oldugu ve davali devletin AIHS m.6/3 bent (c)yi ihlal ettigi sonucuna varmistir’.

Ukrayna’ya karst agilan Maksimenko davasinda, davali devlet temyiz yargilamasi
strasinda sanidy Gicretsiz miidafi yardimindan yararlandirmamig, buna gerekee olarak
da sanugin ilk derece yargilamasi asamasinda miidafi yardimindan yararlandigini ve
ilk derece mahkemesinde verilen ceza hitkmiiniin temyiz asamasinda agirlasma ihti-
malinin bulunmamasini géstermistir. Gergekten, dava konusu olayin gectigi tarihte
yiiriirliikte olan 1960 tarihli (eski) Ukrayna Ceza Muhakemesi Kanunu m.45/1de
sorusturma ve kovusturma asamast bakimindan diizenlenen zorunlu miidafilige
iliskin hitkiimlerin temyiz agamasinda da uygulanmasi, ayn1 maddenin ikinci fik-
rastyla temyize konu mahkdmiyetin agirlasmast yahut beraat kararinin kaldirilmast
ihtimalinin varligina baglanmist’”®. Fakat Mahkeme, sorusturma ve yargilamaya
konu islemlerin inceleme konusu yapildigi temyiz asamasinda da sanigin {icretsiz
miidafi yardimindan yararlandirilmasi gerektigini belirterek, AIHS m.6/1-Cnin ih-
laline hitkmetmistir®. Belirtmek gerekir ki, temyiz incelemesinde sanigin cezasinin
agirlagma ihtimalinin olmamasi (aleyhe bozma yasagy) tek basina bir giivence teskil
etmemektedir. Nitekim, temyiz incelemesinin hukuka uygun bir sekilde yapilmasi ve
temyiz sonucu cezanin azalmasi yahut ortadan kalkmasindaki menfaati goz 6ntinde
bulundurulursa, sanigin temyiz kanun yolunda ticretsiz miidafi yardimindan yarar-
lanma hakkinin sinirlamaya tabi tutulmasi makul kargilanamaz.

Stiphesiz, miidafi yardimindan yararlandirma devletler bakimindan ciddi bir
biit¢e yiikii olusturabilir. Biitce kosullari, medeni yargilamalara iligkin adli yar-
dimdan yararlanma hakkinin kapsaminin belirlenmesinde goz éniinde bulundu-
rulabilirse de, ceza yargilamalarinda biitge kosullar: siipheli veya sanigin savunma
hakkindan etkin bir sekilde yararlandirilmasinda belirleyici olamaz®!. Bu bakimdan
ozellikle iicretsiz miidafi yardimindan yararlanma hakkinin en az ATHM’nin ortaya
koydugu hassasiyetler ¢ergevesinde saglanmasi gerekmektedir.

78 Artico v. Italy, 13.05.1980, Ap. No: 6694/74, § 33.

722012 tarihli Yeni Ukrayna Ceza Muhakemesi Kanunu'yla birlikte yiiriirlitkten kalkan 1960 ta-
rihli Eski Ukrayna Ceza Muhakemesi Kanunu'nun Ingilizce metni igin bkz. www.wipo.int, (eri-
sim:15.04.2013).

8 Maksimenko v. Ukraine, 20.12.2011, Ap. No: 39488/07, § 27-29.

81 Harris/O’Boyle/Warbrick, s. 256.
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E. Ucretsiz Miidafiin Etkinliginden Devletin Sorumlulugu

Miidafi yardimindan yararlanma hakk: kapsaminda son olarak, ticretsiz olarak
gorevlendirilen miidafiin yeterliliginden devletin sorumlu olup olmadig: konusuna
deginilmelidir.

Konuyu Kamasinski/Avusturya kararinda ele alan Mahkeme, bir devletin, adli
yardim kapsaminda miidafilik gorevini yerine getiren avukatin her noksanligin-
dan sorumlu olmadiginy; avukathigin bagimsiz bir meslek oldugu gergegi karsisinda
miidafii ister 6zel olarak ister devlet tarafindan gorevlendirilmis olsun, savunmanin
yerine getirilis seklinin avukat ile sanik/stipheli arasindaki bir sorun olarak algi-
lanmasi gerektigini belirtmis; ancak atanmig miidafiin etkin bir hukuki yardimda
bulunmadig; acik bir sekilde gozlemlenebiliyorsa veya eksiklik yetkili makamlarin
dikkatine sunulmugsa, ulusal mercilerin gerekli miidahalede bulunmakla yiikiimli
oldugu sonucuna varmistir®.

Portekiz aleyhine acilan Czekalla davasinda Mahkeme, Portekiz yasalarinin
ongordigi sekli prosediire dikkat etmeksizin temyiz bagvurusu yapan ve bu neden-
le bagvurucunun temyiz hakkinin ortadan kalkmasina yol agan miidafi hatasinin
asikar olup olmadigini degerlendirmistir®. Mahkeme’ye gore, ihmali hatalar bazi
durumlarda mantiksiz savunma yahut 6nemsiz hata kapsaminda ele alinamaz. Ni-
tekim olaydaki ihmal, bagvurucuyu iist derece yargt yoluna bagvurma imkanindan
yoksun birakmistir. Ayrica bagvurucunun yargilama dilini bilmedigi ve agir hapis
cezasina ¢arptirtlma tehlikesiyle karsi karsiya oldugu da goz 6éniinde bulundurul-
malidir. Bu kosullar cercevesinde, atanmis miidafiin hatasi, bagsvurucunun iicretsiz
miidafi yardimindan etkin bir sekilde yararlanmasini engellemektedir®. Soz ko-
nusu hataya ragmen, Yitksek Mahkeme “pozitif 6nleme” yiikiimliiliigii cercevesin-
de eksikligin giderilmesini istemek yerine, temyiz bagvurusunu reddetmesi davali
devletin sorumlulugunu giindeme getirir®. Daud/Portekiz kararinda ise, bagvurucu
kendisi i¢in gérevlendirilen miidafiinin bizzat yapmasi gereken savunma faaliyetle-
rini kendi basina, basarisiz bir sekilde yapmak durumunda kalmistir. {lerleyen aga-
mada bagvurucu igin gorevlendirilen miidafi, saglik durumunu gerekge gostererek
miidafilik gorevinden ¢ekilmeyi talep etmis, bunun tizerine bagvurucu igin ikinci
bir miidafi tayini yoluna gidilmistir. Fakat bagvurucu bu gorevlendirmeyi, yargila-
manin baglamastna iig giin kala 6grenmistir. ATHM, ilk miidafiin gerekli tedbirleri
almamis olmasina vurgu yaptiktan sonra, ilk midafiin yerine gorevlendirilen ikinci
miidafiin, ti¢ giin gibi kisa bir siirede, tutuklu olan bagvurucuyu ziyaret edip gerekli
savunmay1 hazirlamasinin miimkiin olmayacagini belirterek, ticretsiz miidafi yardi-

mindan bagvurucunun etkin bir sekilde yararlandirilmadig sonucuna ulagmigtir®.

82 Kamasinski v. Austria, 19.12.1989, Ap. No: 9783/82, § 65.
8 Czekalla v. Portugal, 10.10.2002, Ap. No: 38830/97, § 62.
8 Czekalla v. Portugal, 10.10.2002, Ap. No: 38830/97, § 65-66.
8 Czekalla v. Portugal, 10.10.2002, Ap. No: 38830/97, § 68.
8 Daud v. Portugal, 21.04.1998, Ap. No: 22600/93, § 38-39.
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Gorildigi tzere, ticretsiz miidafi yardimindan yararlandirma yiikiimlala-
gii kapsaminda, devletin siipheli veya saniga yetkili bir avukat atamakla yetinmesi
miimkiin degildir. Mahkeme tarafindan gorevlendirilen/gorevlendirilmesi istenen
miidafii konusunda sanik se¢im hakkina sahip olmadig: icin, savunma gérevinin
gerektigi gibi yerine getirilmedigi durumlarda mahkeme duruma miidahale etmeli-
dir¥. Nitekim, Savunma hakkinin gercek ve etkili anlamda saglanmas:” adina ulusal
merciler tarafindan gorevlendirilen miidafilerin savunma faaliyetlerindeki etkinlik-
lerinin denetlenmesi ve yapmis olduklar: hatalara bagli hak kayiplarinin énlenmesi
bakimindan gerekli tedbirlerin alinmasi, devletlerin pozitif yiikiimlilugi kapsa-
minda ele alinmaktadir. Fakat s6z konusu yiikiimliik dolayistyla devletin sorumlu-
lugunun giindeme gelebilmesi icin;

i. Etkin bir hukuki yardim saglanamadiginin bariz bir sekilde belli olmasi
(agtk savunma hatasi) veya

ii. Hata agik degilse, savunma hakkinin etkin bir sekilde yerine getirilme-
mesiyle sonuglanan savunma eksikliklerinin yetkili mercilerin dikkatine
sunulmus olmasi gerekmekeedir.

Bahsi gegen sartlarin diginda, gorevini yerine getiren ve kendisinden beklenen
niteliklere sahip olan miidafiin yetkinliginin, meslegi icra edis seklinin, yaptig: sa-
vunmanin etkili olup olmadiginin denetlenmesi miidafilik kurumunun niteligi ve
miidafilik gorevini yerine getiren avukatlik mesleginin konumu ile bagdagmaz. Bu
nedenle “daha etkili savunma yapilsaydi” seklinde bir argiimanla kargimiza ¢ikan
sipheli veya sanigin, adli yardim kapsaminda gorevlendirilen miidafi dolayisiyla
devletin sorumlulugunu giindeme getirmesi miimkiin degildir. Buna karsilik, ger-
cekte kolluk tarafindan alinan ifade sirasinda hazir bulunmayan miidafiin, sonra-
dan ifade tutanagini “hazir bulunmug gibi” imzalamasi, yetkili makamlarin hare-
kete gegmesini gerektiren acik bir savunma hatasidur.

II1 - MUDAFI YARDIMINA ILISKIN OLARAK AIHS ve AIHM
KARARLARI ISIGINDA TURK CEZA MUHAKEMESI
SISTEMINE DAIR BAZI DEGERLENDiRMELER

-i-
Midafi segme hakki konusunda 6nemli olan husus, sanigin kendi istedigi bir
miidafiinin yardimindan yararlanma hakkini ortadan kaldiracak uygulamadan ka-
¢inilmasidir. Bu nedenle ilave miidafi tayinine ihtiya¢ duyulmasi halinde, mahkeme

oncelikle saniktan bir miidafi segmek isteyip istemedigini sormali, sanik eger isterse
ikinci bir miidafii de kendi se¢melidir. Bunun miimkiin olmamasi halinde mahke-

¥ Golciiklii, s. 226; Tezcan/Erdem/Sancakdar, s. 363; Cengiz, Serkan /Demirdag, Fahrettin/
Ergiil, Teoman/McBride, Jeremy/Tezcan, Durmus, Avrupa Insan Haklari Mahkemesi Kararlart
Isiginda Ceza Yargilamast Kurum ve Kavramlari, Ankara 2008, s. 181-182.
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menin resen bir midafi gorevlendirme yoluna gitmesi Sézlesme’nin ruhuna uygun
olacaktr. Oysa Ceza Muhakemesi Kanunu’'na gore, sanigin zaten kendi segtigi bir
miidafisi varsa, mahkemenin saniktan ikinci bir miidafi se¢mesini isteme imkani
olmadig1 gibi, béyle bir durumda barodan miidafi gérevlendirilmesini talep etme
yetkisi de bulunmamaktadir®®. Dolayistyla Tiirk hukukunda bu konuyla ilgili bir
stkintt yasanmast beklenmemektedir.

Diger taraftan kural olarak birden fazla siipheli veya sanigin ayni midafiin
yardimindan yararlanmasinin oniinde bir engel bulunmamaktadir. Zaten, CMK
m.152'de yer verilen “Yararlar: birbirlerine wygun olan birden fazla sipheli veya
sanigin savunmast ayn: miidafie verilebilir” seklindeki diizenleme de, birden fazla
sipheli veya sanigin ayni miidafiin yardimindan yararlanabilecegi agikca belirtil-
mistir. Fakat vurgulamak gerekir ki, diizenlemenin kargit anlamindan “YARARLA-
RI CATISAN BiRDEN FAZLA SUPHELI VEYA SANIGIN SAVUNMASININ
AYNI MUDAFIE VERILEMEYECEGI” sonucu cikmaktadir®. O halde birden
fazla stipheli veya sanigin ayni miidafiin yardimindan yararlanabilmesi icin savun-
mada “ortak yararin” bulunmasi gerekir. Aksi durumda siipheli veya saniklarin
ayni miidafiin yardimindan yararlanmasi miimkiin degildir®. Midafi yardimindan
yararlanma hakkina sinirlama getiren bu hiitkiim, goriini itibariyle sanigin kendi
miidafisini secme hakkini diizenleyen AITHS m.6/3-C'ye aykuri gibi dursa da, tam
tersine tutarlt bir savunmanin yapilarak stipheli veya sanigin miidafi yardimindan
etkin bir sekilde yararlandirilmasini saglama amacina yoneliktir. Nitekim, islenen
suctan dolay: birbirlerini sorumlu tutma érneginde oldugu gibi’!, menfaatleri ¢a-
tisan siipheli veya saniklarin ayni miidafi tarafindan tutarli bir sekilde savunulmast
mantik kurallarina ters diismektedir. Su halde “adaletin selameti” kistasi cerceve-

sinde yapilacak bir degerlendirme, menfaatleri birbirine uymayan siipheli veya sa-

88 Nitekim CMK m.150°deki “bir miidafi” ibaresi s6z konusu durumu agikga ortaya koymaktadur.

8 “santklardan birisinin savunulmasinin diger santk yoniinden savunmada zafiyet yarattigr durum-
larda saniklar arasinda menfaat uyusmazligi bulundugunun kabulii gerektiginden, ayn: oldiirmeye
tesebbiis olayimin failleri olarak yargilanan ve anne-ogul olan santklardan L'in asamalarda sucu ken-
disinin tek bagina isledigine yonelik beyanlars, sanik U.'tn asamalarda inkara yonelik beyanlarryla sa-
niklar miidafiinin, saniklarin beyanlar: dogrultusundaki savunmalar: karsisinda, saniklar arasinda
menfaat uyusmazhgr bulundugu anlasilmakla;.. Saniklarin ayr: ayr: miidafiiler yerine ayn:
miidafii tarafindan savunmalarmin yapilmas: hukuka aykiridwr.” (11 CD., 27.09.2011, E.
2011/1491, K. 2011/5501). Benzer yonde; 6. CD., 05.07.2011, E. 2010/29236, K. 2011/22556;
5.CD., 15.03.2011, E. 2011/1303K. 2011/1989. (Kararlar i¢in bkz. www.kazanci.com).

Diger taraftan, miidafilik gérevinin avukatlar tarafindan tstlenildigi dikkate alindiginda, Tiirkiye
Barolar Birligi Meslek Kurallar1 geregince, avukatlar birinin savunmasinin digerinin savunmasina
zarar verecek olan iki kisinin birden vekaletini kabul edemeyecektir.(Bkz. Mahmutoglu/Dursun,
s. 122-124; Dursun, Selman, “5271 Sayili CMK’da Miidafi”, Hukuki Perspektifler Dergisi, Say1:
3,2005, s. 125-130, s. 128.)

Yine saniklardan birinin, diger sanik tarafindan sug islemeye yéneltildigini iddia etmesi, bir sanigin
savunulmasinin diger sanigin suglanmasina bagli olmasi gibi durumlarda catisan menfaatlerden
soz edilmelidir. Eser, s.334.
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niklarin ayri miidafiler tarafindan savunulmasini gerektirmektedir. Bu gerekliligin
ayni zamanda devletin miidafi gérevlendirmekle yiikiimlii oldugu halleri de kapsa-
dig1 goz oniinde bulundurulursa, menfaatleri ¢atisan her bir siipheli veya sanik i¢in
ayr1 ayrt miidafi gorevlendirilmesi konusunda devletler {izerine diigeni yapmalidur.

Aksi halde, AIHS m.6/3-c’nin ihlali giindeme gelecektir®.

Yukaridaki agiklamadan sonra ele alinmasi gereken sorun, CMK m.152 cer-
cevesinde menfaatleri ortak olan birden fazla siipheli ve sanik i¢in tek bir miidafi
gorevlendiren devletin miidafi gorevlendirme yiikiimliligiini yerine getirmis olup
olmadigidir. Kanimizca menfaatleri ortak olan siipheli veya saniklar icin tek bir
miidafi gorevlendirilmesi S6zlesme’ye aykirt degildir. Fakat miidafi gorevlendirme
yikiimliliiginiin bulundugu durumlarda birden fazla siipheli ve sanik icin tek bir
miidafi tayini yolunu segerken, yalnizca “menfaat ortaklig” noktasindan hareket
edilmemeli, savunma hakkinin etkin kullanilmasi bakimindan énem tasiyan dava-
ya iliskin diger kogsullar da gz 6niinde bulundurulmalidir. Nitekim, her ne kadar
menfaatleri ortak olsa dahi, etkili ve ger¢ek anlamda bir savunma hakkinin sag-
lanmasi bakimindan “siipheli ve sanik sayisinin fazlaligr”, “davanin karmagikligs”
gibi kriterler birden ¢ok miidafi gorevlendirilmesini gerekli kilabilir. Somut olay
bakimindan béyle bir gereklilik olmasina ragmen, birden fazla siipheli veya saniga
tek bir miidafi gorevlendirilmesi ATHS m.6/3’iin ihlalini giindeme getirebilecektir.

-ii-

CMK m.150de yer verilen diizenlemeye gore “Siipheli veya saniktan kendisine
bir miidafi secmesi istenir. Siipheli veya sanik, miidafi secebilecek durumda olmadigini
beyan ederse, istemi halinde bir miidafi gorevlendirilir.” S6z konusu diizenleme “iste-
ge bagli miidafilik” sistemini isletmeye yoneliktir. $6yle ki, 6ncelikle siipheli veya
saniktan midafi se¢mesi istenecektir. Miidafi yardimindan yararlanmak isteyen,
fakat maddi durumu iyi olmayan siipheli veya sanik ise, beyanda bulunmak sure-
tiyle kendisine bir miidafi gorevlendirilmesini saglayabilecektir. Buradan ¢ikan ilk
sonug, maddi durumu iyi oldugundan bahisle sanigin miidafii gérevlendirilmesine
yonelik talebinin reddedilmesi ATHM igtihatlar1 karsisinda bir ihlal olusturmamak-
tadir. Diger bir sonug ise, istem tizerine gorevlendirilen miidafi ticretinin yargilama
gideri sayilarak mahkéimiyet halinde saniktan tahsil edilmesi® de —sanigin maddi

2 “Aralarmda hukuksal ¢ikar catismas: bulunan saniklarin ayni zorunly savunman tarafindan savu-
nulmast hukuka aykirider.” (6. CD., 05.07.2011, E. 2010/29236, K. 2011/22556, www.kazanci.
com).

Ceza Muhakemesi Kanunu Geregince Miidafi ve Vekillerin Gérevlendirilmeleri Ile Yapila-
cak Odemelerin Usul ve Esaslarina ili§kin Yonetmelik (R.G. 02/03/2007, 26450) madde 5/1:
“Stipheli veya saniktan kendisine bir miidafi segmesi istenir. Miidafi se¢ebilecek durumda olmadi-
gin1 beyan ederse, gorevlendirilecek miidafie yapilacak 6demelerin yargilama giderlerinden sayila-
cagi ve mahkmiyeti hilinde kendisinden tahsil edilecegi hususu hatrlatilarak talep ettigi takdirde
barodan bir miidafi gérevlendirmesi istenir”.
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durumunun bir 6nemi olmaksizin- AIHS ne ters diismemektedir. Elbette ki, aksi
AIHS’ne ters olmasa bile CMK m.150/1 kapsaminda gérevlendirilen miidafiin iic-
retinin, mahkéim olsun veya olmasin, maddi durumu iyi olmayan saniktan tahsil
edilmemesi hakkaniyete daha uygun bir yaklagim tarzidir”.

Diger taraftan “iicretsiz miidafi gorevlendirme yiikiimliiliigii niin s6z ko-
nusu oldugu durumlarda, miidafiin ticretinin saniktan tahsil edilmesi AIHS nin ih-
lalini giindeme getirecektir. Nitekim yukarida da ayrinuli olarak degindigimiz tize-
re, ‘miidafi secebilmek icin gerekli olanaklardan yoksunluk”ve “adaletin selameti” ko-
sullarinin bir arada gergeklesmesi durumunda, ATHS m.6/3-c uyarinca siipheli veya
sanigin midafi yardimindan ticretsiz olarak yararlandirilmasi gerekmektedir. Bu
nedenle zorunlu miidafiligin s6z konusu oldugu durumlarda, dava mahkiimiyetle
sonuglansa dahi miidafi iicretinin dava sonunda miidafi tutmak i¢in mali olanak-
lardan yoksun olan saniktan tahsil edilmesi AIHS ne aykiridir. Su durumda “Ceza
Muhakemesi Kanunu Geregince Miidafi ve Vekillerin Gérevlendirilmeleri ile Yapi-
lacak Odemelerin Usul ve Esaslarina iliskin Yonetmeligin” 5. maddesinin iigiincii
fikrasindaki “..goreviendirilen miidafie odenecek dicretin yargilama giderlerinden sa-
yilacagr ve mahkiimiyeti héalinde kendisinden tabsil edilecegi...” yoniindeki diizen-
lemenin AIHS m.6/3-c ile ters diistiigiinii ifade etmek gerekir.

-iii-
Zorunlu miidafiligin gecerli oldugu sartlar Kanunda agik¢a belirtilmistir®.
Soz konusu sartlarin, geneli itibariyle AIHM’ nin iicretsiz miidafi gorevlendirme

yiikiimlilagiine iliskin 6ngdrdiigii kriterlerle 6rtiismektedir. Fakat zorunlu miidafi
gorevlendirilmesi icin CMK m.150/3teki “alt stnirs bes yildan fazla hapis cezasini

4 Sanigin ¢ekinmeden miidafi talep edebilmesi i¢in, adli yardim kapsaminda gorevlendirilen miida-
fiin ticretinin, yargilama sonunda mahkdim edilse dahi saniga yiikletilmemesi gerektigi konusunda
bkz. Kunter/Yenisey/Nuhoglu, s. 402-403.

Madde 5/2: “Siipheli veya sanik; ¢ocuk, kendisini savunamayacak derecede maldl veya sagir ve
dilsiz ise ya da hakkinda alt sinir1 bes yildan fazla hapis cezasini gerektiren bir sugtan dolay1 so-
rusturma ya da kovusturma yapiliyorsa istemi aranmaksizin barodan bir miidafi gorevlendirmesi
istenir. Ancak bunun igin stipheli veya sanigin miidafiinin olmamasi sarttir.”

Madde 5/3: “Ikinci fikrada sayilan hallerde kovusturma asamasinda saniga iddianamenin tebligi
icin ¢ikarilan ¢agri kigidina ayrica “teblig tarihinden itibaren yedi giin icinde midafii bulunup
bulunmadigini bildirmesi, bildirimde bulunmadig takdirde barodan bir miidafi gérevlendirmesi-
nin istenecegi, gorevlendirilen miidafie odenecek iicretin yargilama giderlerinden sayilacag: ve
mahkiimiyeti hilinde kendisinden tahsil edilecegi” hususunu hatirlatan megruhat verilir.”

Bu haller: Siipheli veya sanigin on sekiz yasini doldurmamus veya sagir ve dilsiz yahut kendisini
savunamayacak derecede malul olmast (m.150/2); sorusturma ve kovusturmast yapilan sugun
cezasinin alt sinirinin bes yildan fazla hapis cezasini gerektirmesi (m.150/3); siipheli veya sanigin
tutuklama talebiyle sorguya sevk edilmesi (CMK m.101/3); kagak sanik hakkinda durusma ya-
pilmasi (CMK m.247/3); stipheli veya sanigin resmi bir kurumda gézlem altina alinmasina karar
verilecek olmasi (CMK m.74/2); sanigin durusmanin diizenini bozdugu icin oturumlara yoklu-

gunda devam edilmesi (CMK m.204).

95
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gerektiren suglar” sarunin tekrar degerlendirilmesi gerekmektedir. ATHM adaletin
selameti kistasini cezanin agirligl, davanin karmagik yapist ve sanigin durumunu
dikkate alarak degerlendirmektedir. Bu noktada alt sinir1 bes yil veya daha az cezay:
gerektiren her sugun kapsam digt birakilmast yerinde degildir”. Kanimizca yirmi
birinci ytizyilin gelisen Tiirkiye’sinde hapis cezasi gibi hiirriyeti kisitlayict bir yapti-
rimla karg1 karsiya olan sanigin yargilamasi miidafisiz olmamali; kendisi i¢in miidafi
se¢meyen santk bakimindan gerekli tedbirler ilgili makamlar tarafindan alinmalidir.

Diger taraftan “Siipheli veya sanigin on sekiz yasini doldurmamas veya sagir ve
dilsiz yahut kendisini savunamayacak derecede malul olmas: (m.150/2)” diizenleme-
sine ‘sipheli veya sanigin yargilama dilini anlayamayacak durumda olmas:” kosulu-
nun da eklenmesi gerektigi, fakat bu eksikligin “kendini savunamayacak derecede
malul olma” ifadesinin genis yorumlanmasi suretiyle giderilebilecegi belirtilmek-
tedir”®. Bizce de, yargilamanin dilini anlama konusunda giicliik ¢eken siipheli ve
sanigin midafi ile temsili saglanmalidir. Bu nedenle, yargilamanin diline yabanci
olan siipheli veya saniga saglanan terciimanin, yargilamadaki konumu itibariyle
miidafiin yerini doldurmayacagini diisiiniiyoruz.

Kanaatimizce burada yapilacak en saglikli ¢6ziim, Kanun'da belirtilen sartlarin
disinda, adaletin selametinin miidafi gorevlendirilmesini zorunlu kildig: hallerin
somut olay cercevesinde hikim tarafindan degerlendirilmesine ve bu gergevede mii-
dafi gérevlendirilmesine imkan taniyan bir diizenlemeye yer verilmesidir.

-Iv-

Terérle Miicadele Kanunu'nun miidafi ile gériisme hakkini diizenleyen 10.
maddesinin (e) bendine gore, “Gozaltindaki siiphelinin miidafi ile goriisme hakks,
Cumburiyet savcisinin istemi iizerine, hikim karartyla yirmi dort saat siire ile kisit-
lanabilir; bu zaman zarfinda ifade alinamaz.” S6z konusu diizenleme miidafi ile
goriisme hakki bakimindan bir kisitlama getirmektedir. Fakat yukarida soziinii
ettigimiz Brennan/Ingiltere davasinda da vurgulandig {izere, suglamanin kapsami
itibariyle megru sebeplere dayanan bu kisitlama ¢ok uzun bir siireyi kapsamadig ve
kisttlilik siiresi icerisinde siiphelinin ifadesine bagvurulamadigs igin, ATHS m.6/3-c
anlaminda bir ihlali glindeme getirmeyecektir.

77 Ornegin, TCK m.158/1-f gergevesinde islenen nitelikli dolandirtcilik sugunun cezasinin alt sinirt

3 yil, dist stnurt ise 7 yildir. Ust sinurt dikkate alindiginda bu suglamanin “adaletin selameti” gerge-
vesinde ele alinan “suglamanin agirligr” kistasinin kapsami disinda kaldigini diistinmiiyor; kaldi
ki, AITHM nin “kisi hiirriyetinden yoksun kalma teblikesinin bulundugu durumlarda adaletin
selameti kosulunun gerceklestigi” yoniindeki Benham/Ingiltere kararint vurgulamakta fayda gorii-
yoruz (bkz. Benham v. United Kingdom, 10.06.1996, Ap. No: 19380/92, § 61).

% Elestiri i¢in bkz. Tezcan/Erdem/Sancakdar, s. 363.
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-v-

Yakalama, Gézaltina Alma ve Ifade Alma Yonetmeligi'nin? 23. maddesinin
(d) bendindeki “Miidafi sadece hukuki yardimda bulunabilir, siphelinin ifadesi ali-
nirken giipheliye sorulan soruya dogrudan cevap veremez, onun yerini aldigr izlenimi
veren herhangi bir miidahalede bulunamaz. Hukuki yardim maddi olay: karartabilecek
miidabalelerin yapilmas: anlamina gelmez. Miidafi siipheliye biitiin kanuni haklarini
hatirlatabilir ve miidafiin her tiirlii miidabalesi tutanaga gegirilir.” diizenlemesinin
AIHS m.6/3-c ile uyumlu olup olmadigi degerlendirilmelidir'®. Oncelikle, siip-
heli olay hakkinda dogrudan dogruya bilgi sahibi olan tek kisidir ve bu kimselerin
agtklamalari olayin aydinlatulmasi bakimindan son derece 6nemli bir delildir'®'. Bu
bakimdan, miidafiin “hukuki yardim” haricinde, stipheliye sorulan sorulara onun
yerine cevap vermesi yahut onun yerini aldig1 izlenimini uyandiracak davraniglarda
bulunmasi, “delil elde etme araci” olan ifade alma islemini olumsuz etkileyebi-
lir'®. Fakat bu durum, miidafiinin ifade sirasinda herhangi bir agiklamada buluna-
mayacagi anlamina gelmez. Ifade sirasinda siipheliye susma hakkinin hatirlatiima-
st, ilgili soruya cevap vermek zorunda olmadiginin sdylenmesi konusunda miidafi
hukuki yardimda, yani “miidahalede” bulunabilir. Hatta miidafiin, sorgunun stres
ve baskisi altinda olan siipheliye bazi noktalarda yardimda bulunmasi veya ondan
belli hususlar1 aydinliga kavusturmasini istemesi de hukuki yardim kapsaminda de-
gerlendirilmelidir'®. Bu bakimdan ifade sirasinda belirsiz, karmagik yanitlar veren
siphelinin midafi tarafindan uyarilmasi, yine siiphelinin ortaya koymak istedigi
anlamdan farkli ydnde anlagilabilecek bir ifadenin netlestirilmesini istemesi miida-
fiinin hukuki yardimi olarak ele alinmalidir. Bu miidahaleler ifade sirasinda baski,
stres ve korku altinda bulunan siiphelinin kendi aleyhine sonuglanacak hatalardan
kaginmasini saglamak adina yaninda miidafi bulunmasini 6ngéren diizenlemele-
rin amacint olusturmaktadir. Su durumda, miidafiin hukuki yardimda bulunma
imkanini ortadan kaldirmayan Yonetmelik hitkmii, teorik diizlemde AIHS m.6/3-
Cye aykurt degildir.

” R.G. 01/06/2005, 25832.

190 Miidafiin, yalnizca yapilan islemin seklen hukuka uygun oldugunu teyit eden bir noter olmayip,
ayni zamanda stiphelinin hakkinin ihlal edilmemesi ve maddi geregin ortaya ¢ikarilmast noktasin-
da gorev tistlendigini; oysa miidafiin gdrevini gerektigi gibi yapmasina engel olan bu diizenlemenin
AIHS m.6/3’e aykirt oldugu konusunda bkz. Tagkun, s. 223.

101 Centel/Zafer, s. 201; 0ztiirk/Tezcan/Erdem/S1rma/Klrltldzaydxn/Akcan/Erdem, s. 280; Oz-
bek/ Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe, s. 595; Zafer, s. 351.

192 Benzer sekilde bkz. Derdiman, s. 130; Demirbag, s. 133.

193 Miidafiin, ifadenin diizenini bozmayan miidahalelerde bulunabilecegi, yénlendirici olmamak kay-
diyla kolluk tizerinden soru sorabilecegi konusunda bkz. Zafer, s. 351. Ayni sekilde miidafiin ifa-
denin diizenini bozmayacak nitelikteki miidahalelerinin “meram anlatma ilkesi’nin geregi oldugu
konusunda bkz. Ozbek/Kanbur/Dogan/Baca.kslz/Tepe, s. 236. Kars1 goriiste olan Demirbay ise,
miudafiin ifade sirasinda soru sorma ve itirazda bulunma yetkisine sahip oldugunu, fakat miida-
fiin delil elde etme amaci tastyan ifade islemi sirasinda sinurli yetkiye sahip olmasi gerektigini, bu
nedenle “hukuki yardimda bulunma” ibaresinin sirf “yaninda bulunma” seklinde degistirilmesinin
yerinde olacagini belirtmektedir (bkz. Demirbas, s. 132-134).
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Diger taraftan uygulamada, “ifade sirasinda miidafiin herhangi bir acikla-
mada bulunamayacagi, yalnizca hazir bulunmakla yetinmesi gerektigi” yoniin-
de yasal diizenlemelere ters diisen bir anlayisa rastlanabilmektedir. Yukarida miida-
fii yardimini gerekli kilan halleri teker teker ele aldiktan sonra, ifadede siiphelinin
yaninda yer alan midafii “gézlemci statiisiinde” kabul eden bu anlayisi onaylamak
miimkiin degildir. Stiphesiz ki bu anlayis, hukuki yardim kapsaminda kalan bir¢ok
miidahalenin tutanaga gegirilmesine meydan verecektir. Fakat yapilan miidahalenin
hukuki yardim kapsaminda oldugu tutanaktan anlagildigi miiddetce, bu durumun
savunma hakki bakimindan bir sorun yaratmayacagini umuyoruz'®. Nitekim mii-
dafi tarafindan yapilan miidahalelerin hukuki yardim kapsaminda kaldigint géren
savcilik ve/veya mahkeme, zaten bunlari dikkate almayacakur, almamalidir. Tam
tersi bir uygulamada ise, s6z konusu tutanaga ge¢me eylemleri bir baski aract haline
doniiserek, miidafiin pasiflestirilmesine yol agar ki; bu uygulama ATHS m.6/3-c’nin
ihlali anlamina gelir.

-vi-

CMK m.203/2’de mahkeme bagkani veya hakimin, savunma hakkinin kul-
lanilmasini engellememek sartiyla, durusmanin diizenini bozan kisinin salondan
cikarilmasini emredebilecegi belirtilmistir. Miidafiin yargilamanin sekli bir unsu-
ru olmayip, savunma faaliyetinin asli unsuru oldugu géz éniinde bulundurulursa,
CMK m.203/2°deki yetkiyi miidafi bakimindan kullanacak olan hakimin dikkatli
bir degerlendirme yapmasi gerekmektedir. Ozellikle yargilamanin isleyisini aksat-
madigt ve yargilamay1 yapilamaz hale getirmedigi miiddetce yargilamaya dair bir
hukuka aykiriligr dile getirmek tizere, savunma hakkinin kullanilmasiyla yakindan
iliski igerisinde olan davransslar dolayistyla miidafiinin salondan ¢ikarilmast ATHM
ictihatlar karsisinda savunma hakkinin ve miidafi yardimindan yararlanma hak-
kinin ihlalini giindeme getirebilecektir. Ustelik, s6z konusu yetkinin miidafii sin-
dirme, disipline etme, belli bir davranis kalibina girmeye zorlayarak savunmasini
etkisizlestirme amaciyla kullanildiginin tespit edilmesi durumunda AITHM’nin ihlal
karar1 verecegine kusku bulunmamaktadir. Bu bakimdan salondan ¢ikarma emri,
makul, somut bir gerekgeye dayandirilarak tutanaga gecirilmelidir. Nitekim bu
husus emrin hakliliginin disa yansitulabilmesi ve hukuka uygunlugunun denetlene-
bilmesi bakimindan énemlidir. Ayrica hakimin orantlilik ilkesini gézetmesi ve bu
kapsamda miidafii uyarmay1 denemek yerine dogrudan salondan ¢ikarma tedbirine
bagvurmamasi gerekir.

104 Ozellikle miidafiinin her tiirlit miidahalesinin tutanaga gegirilmesinin; savunma hakkini icra eden
midafiin duraksama igerisinde kalmasina ve hakkinda sorusturma agilabilecegi tehlikesi ile gorevi-
ni gerektigi gibi yapamamasina yol agmast bakimindan sakincali oldugu elestirisi icin bkz. Tagkun,

s. 223.
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-vii-

Ulkemizde dzellikle zorunlu miidafilik uygulamasi, miidafilik gorevini tstle-
nen avukatlarin gorevlerini geregi gibi yerine getirmedigi ve savunma hakkinin et-
kin bir sekilde kullanilmast amacina hizmet etmedigi gerekgesiyle elestirilmektedir.
CMK m.151de “I50 nci madde hiikmiine gore gorevlendirilen miidafi, durusmada
hazir bulunmaz veya vakitsiz olarak durusmadan cekilir veya gorevini yerine getir-
mekten kaginirsa, hikim veya mahkeme derhal baska bir miidafi goreviendirilmesi icin
gerekli iglemi yapar. Bu durumda mahkeme oturuma ara verebilecegi gibi oturumun
ertelenmesine de karar verebilir” diizenlemesine yer verilmistir'®. Buradaki “gorevini
yerine getirmekten kaginirsa” ifadesinden, miidafi yardimindan somut ve gergek an-
lamda yararlanmaya engel olan bir halin varligi anlagilmalidir. Buna gore, miidafiin
etkin bir hukuki yardimda bulunmadig1 ¢ok acik bir sekilde anlagilabiliyorsa ya
da bu husus yetkili makamlarin bilgisine sunulmugsa derhal inceleme yapilip, ge-
rekli tedbirler alinmalidir. Her ne kadar madde metninde tedbir olarak miidafiin
degistirilmesi ile oturum ertelenmesi veya ara verilmesinden s6z edilmisse de, ayni
zamanda miidafi hatasi nedeniyle meydana gelen hak kayiplarinin telafi edilmesi
de gerekmektedir. Nitekim, zorunlu miidafiin acik hatasi, sanigin aleyhine bir du-
rum yaratmamalidir. Aksi durumda Czekalla/Portekiz kararinda oldugu gibi, ATHS
m.6/3-c'nin ihlali giindeme gelebilir.

Diger taraftan gerek ticretlendirme politikas: gerekse de ticretlerin ge¢ 6den-
mesi konusunda yasanan sikintilarin, avukatlar bakimindan zorunlu midafiligi bir
kiilfet haline getirdigi, bu nedenle mecburi miidafilik kapsaminda gelen dosyalara
yeterli ilgi ve alakanin gdsterilmedigi uygulamada dile getirilen bir elestiridir. Stip-
hesiz, belirlenen ticretin zorunlu miidafilik kapsaminda yapilan isin niteligine uy-
gun diismesi gerekir ve bu ydnde gelen taleplerin desteklenmeyecek bir yani yoktur.
Fakat bir taraftan hak ve adalet savunuculugunu avukatlik mesleginin merkezine
yerlestirirken, diger taraftan diisiik ticret politikast nedeniyle miidafaa gorevinin et-
kin bir sekilde yerine getiril(e) memesi kabul edilebilir bir gerek¢e degildir. Nitekim,
olaya salt ticari bakis agisiyla yaklasarak, mevcut uygulamayi normal gérme cabasi,
yargilamanin adil bir sekilde stirdiirilmesi i¢in rol Gstlenen miidafilik mesleginin
kamusal niteligiyle bagdasmamaktadir. Dolaysiyla, ticret politikasindan kaynak-
lanan sorunlara yonelik tepkiler farklt bir sekilde yansitilmali ve boylece zorunlu
miidafilik kapsaminda gelen dosyalara gegistirilmesi gereken rutin isler goziiyle ba-
kilmasina son verilmelidir.

AIHM’nin 6niine gidis sekline bagli olarak, zorunlu miidafilik uygulamasin-
da yasanan sikinular dolayisiyla Tiirkiye'nin ileride basinin agriyip agrimayacagini
simdiden kestirmek her ne kadar gii¢ olsa da, sistem bir biitiin olarak degerlendiril-

1% Hitkmiin, siipheli veya sanik tarafindan segilen miidafileri de kapsayacak sekilde diizenlenmesi
gerektigi konusunda bkz. Dursun, s. 128.
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diginde, mecburi miidafiligin “PROSEDUREL MUDAFI” olarak algilanmastnin
oniine gegilmesi icin gerekli caba sarf edilmelidir. Ozellikle, “Avukat bey sizi bek-
letmemek icin biz ifadeyi aldik, siz suraya imza atarsaniz islem tamamdir” seklinde
kolluk ile miidafi arasinda gecen diyaloglara son verilmelidir. Bu noktada kolluk
bilinglendirilmeli, miidafi de kollugun bu gibi uygulamalarina izin vermemelidir.
Vurgulamak gerekir ki, IFADEDE HAZIR BULUNMAMASINA RAGMEN,
TUTANAGA HAZIR BULUNMUS GIBI IMZA ATAN MUDAFI, SUPHELI-
NIN HAKIM VEYA MAHKEME HUZURUNDA KOLLUK IFADESINDEN
DONME IMKANINI ORTADAN KALDIRMAKTADIR. Kanun’a aykiri olan
bu uygulama, meslek etigi ve miidafie yiiklenen anlamla ortiismemekte; adil yar-
gilanma ilkesine ters diismektedir. Yukarida da degindigimiz iizere, miidafiin 6yle
olmadig halde, ifadede hazir bulunmusg gibi tutanaga imza atmast, AIHS m.6/3-c
anlaminda 6nlem alinmasi gereken bir “savunma hatasi’dir. Boyle bir durumun
varligy, siipheli/sanik tarafindan dile getirilmesine ragmen, yetkili mercilerin gerekli
incelemeyi yapmadan s6z konusu ifadenin mahk{imiyet hitkmiine esas almmast,
AIHS m.6/3-c karsisinda Devlet'in sorumlulugunu giindeme getirebilir.

SONUC YERINE

“Savunma hakk: kutsaldir” ifadesi basit bir slogandan ibaret degildir. Sug isna-
dinin, giiglii ve drgiitlii bir yapiya sahip olan devlet tarafindan ileri stirtildiig goz
oniinde bulundurulursa, bu isnada kargi kullanilacak savunma hakkinin kamusal
niteligiyle 6n plana ¢ikugini kabul etmek gerekir. Su durumda savunma gorevini
tistlenmek tizere bir kamusal faaliyeti yerine getiren miidafiin ceza muhakemesin-
deki pozisyonunu igsellestirmek durumundayrz. I¢sellestirmenin yerini MUDAFI-
IYE KATLANMA HALI aldig; yerde, gerek ulusal gerekse de uluslararast diizen-
lemelerin somut, gercek ve etkili anlamda yasama gecirilmesi zorlagarak, miidafi
yardimi sekli gereklilige hapsolur. Oysa galismamizda degindigimiz mudafi yardi-
minin gerekliligini ortaya koyan somut ihtiyaglar ve adil yargilamanin temini icin
bu somut ihtiyaglarin giderilmesini amaglayan ATHS ve AIHM kararlari, gergek ve
etkili bir miidafi yardimina isaret etmektedir.

Vurgulamakta fayda gordugiimiiz tizere, bir taraftan miidafi yardiminin kut-
salligindan s6z ederken, diger taraftan “wugu acikea orada olan tecaviiz failinin” ya-
hut “emekli ayligini elinden almak icin yash annesinin bogazini kesip, cesedini ¢ope
atan evladin”, savunulacak bir yaninin kalmadigindan bahisle miidafi yardimindan
yararlanma hakkina mesafeli bakilmas: kabul edilebilir bir yaklagim degildir. Unut-
mamak gerekir ki yargilama bir disiplin isidir ve yargilamanin belirli bir disiplin
icerisinde yiirtitiilmesinde, yargilanan kimse yaninda hukuk devleti semsiyesi altin-
da yasayan toplumdaki her bireyin menfaati bulunmakradir. Ozellikle adaletli bir
diizenin teminat altina alindig hukuk sistemlerinde, adli vakialarin insan haklart
ve hukuk devleti perspektifinde ele alinip, en saglikli ¢6ziime ulagilmast hususunda
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gosterilen hassasiyet, bu menfaati koruma arzusunu agik¢a ortaya koymaktadir. Su
durumda miidafiin 6ncelikli gorevi, sugun yahut su¢lunun niteligi ve/veya agikligt
ne olursa olsun yargilamanin hukuk devletine yakisir, adil ve insan odakls stirdiiriil-
mesi i¢in Gstiine diiseni yapmakur. Nitekim hukuk disiplini icerisinde siirdiiriilen
ceza muhakemesi, haklinin hakkini, haksizin ise haksizligiyla orantili bir ceza alma-
stnin 6nemli bir teminatdir. Bir yargilamadaki disiplinsizlik (yani keyfi uygulama),
diger yargilamalara da sirayet etme riskini biinyesinde barindirmaktadir ki, boyle
bir durumda adaletin geregini yerine getirmek kabul edilecegi tizere ¢ok gligtiir.

Iste bu nedenle, miidafi yardimindan yararlanma hakki konusunda hassas
davranilmali ve ATHM’nin ortaya koydugu esaslart goz ardi edilmemelidir. Ozel-
likle meslek orgiitii olan Barolar da, savunma makamini tegkil eden avukatlarin
sorumluluk bilinci ile hareket etmesi i¢in tizerine diiseni yaparak, miidafilik gorevi-
nin layikiyla yerine getirilmesini saglamak i¢in denetim ve disiplin mekanizmalarini

saglikli bir sekilde isletmelidir.
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