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OZET

Mahkemelerce verilen hiikiimlere karst yasa yollarina bagvurmak, gerek
uluslararast metinlerde ve gerekse mevzuaumizda bir hak olarak kabul edilmis-
tir. Anayasa'nin 90. maddesi uyarinca uyulmasi zorunlu olan AIHS’nin Ek-7.
Protokoli'nde, yasal garelere bagvurmak bir hak olarak diizenlenmistir. Ancak
yasa yollarina bagvuru iizerine hitkmiin aleyhine daha da agirlasurilabilecegi
kabul edildiginde, sanik daha fazla ceza alabilecegi korkusu ile yasa yollarina
bagvurmaktan ¢ekinebilecek ve belki de haksiz bir mahkumiyet hitkmiinii ka-
bul etmek zorunda kalacaktir. Iste bu sakincanin éniine gegilebilmesi amactyla
bir¢ok tilkede ve bu arada tilkemizde, sanik lehine temyiz veya istinaf yoluna
bagvuruldugunda hiitkmiin sanik aleyhine degistirilemeyecegi kabul edilmistir.
Aleyhte degistirme yasag1 veya literatiirde yaygin kullanilan adiyla “Reforma-
tio in Peius” ilkesinin amaci, sanigin sonugta daha kétii bir duruma diigmek
korkusuna kapilmaksizin yasa yollarina bagvurma hakkin: kullanmasina imkan
tanimakuir. Ulkemizde uzun siiredir uygulama alant bulmasina ragmen, aleyhte
degistirme yasaginin kapsami ve uygulama alan: iizerindeki tartugmalar halen
devam etmektedir. Bu ¢alismamizda, aleyhte degistirme yasagina ve hukuksal
temeline iligkin bilgiler verildikten sonra, lehe yasa yolu ve cezanin tespiti, ya-
sagin kapsami ve uygulama alani tizerinde durulacak ve en sonda da bazi 6neri-
lerimize yer verilecektir.

Anahtar kelimeler: Aleyhte degistirme yasagi, reformatio in peius, yasa
yolu, temyiz, ceza, giivenlik tedbirleri, infaz rejimi, erteleme, tekerriir.

Abstract

Filing appeal against the court decisions is accepted as a right both in
the international texts and in our legislation. In the Protocol 7 of European
Convention on Human Rights, resorting to the legal ways is given as a right.
However, accepted that the punishment can be increased against the applicant
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upon filing an appeal, defendants refrain from pursuing the legal procedures
and maybe they abide by a punishment which they do not deserve. To over-
come this disadvantaged point, in our country like many other countries, it
is accepted that when a defendant files an appeal, the punishment cannot be
increased against the defendant. The purpose of prohibition to change the
decision  against defendants or as commonly mentioned in literature “Refor-
matio in Peius” principle is to pave the way for the defendants so that they do
not refrain from using their legal rights for filing an appeal for the fear that they
shall be given more punishment. Although it has been applied for a long time
in our country, the discussion regarding the scope of prohibition on changing
against the applicant defendant and its field of application is still going on. In
this study, after giving information regarding the prohibition of changing the
decision against the applicant defendants and its legal base; the legal way in
favour of applicant and determining the punishment, scope of the law and field
of application are analysed, and at the end, some of our recommendations are
given.

Keywords: Prohibition on changing the decision against the applicant,
reformatio in peius, legal remedy, appeal, punishment, security precautions,
execute regime, suspending sentences of imprisonment, repeat offending.

I. GENEL OLARAK

Yerel mahkeme hiitkmii, istinaf veya temyiz mahkemesince bozulup, mahke-
mece buna uyuldugunda ortada hukuken gegerli bir karar mevcut olmayacakur.
Dolayisiyla mahkeme yeniden hiikiim verirken, kural olarak ne dnceden vermis
oldugu kendi karariyla ne de istinaf veya temyiz mahkemesinin karari ile bagli ola-
caktr. Buna bozmadan sonra serbestlik kurali da denilmektedir.! Ancak 5320 sayilt
Yasanin 8. maddesi uyarinca halen yiiriirlitkte bulunan® 1412 sayili CMUK’nun
326/son maddesinde, “hiikiim yalniz sanik tarafindan veya onun lehine Cumburi-
yet savcist veya 291. maddede gosterilen kimseler tarafindan temyiz edilmisse yeniden
verilen hitkiim, evvelki hiikiimle tayin edilmis olan cezadan daha agir olamaz” denil-
mektedir. Ayni hitkiim 5271 sayili CMK’nin 307/4 maddesinde, “hiikiim yalniz
sanik tarafindan veya onun lehine Cumburiyet savcist veya 262 nci maddede gisterilen
kimselerce temyiz edilmigse, yeniden verilen hiikiim, onceki hiikiimle belirlenmis olan
cezadan daha agir olamaz” seklinde ifade edilmistir. Yine CMK’nin 265. maddesi-
ne gore, “...Cumburiyet savcisi, kanun yoluna sanik lehine basyurdugunda, yeniden
verilen hitkiim onceki hiikiimde tayin edilmis olan cezadan daha agir bir cezay: icere-
mez.” Buna gore, hitkiim sanik veya sanik lehine C.Savcist veyahut CMK’nin 262.

' Kunter, Nurullah/Yenisey, Feridun/Nuhoglu, Ayse, Muhakeme Hukuku Dali Olarak Ceza Mu-
hakemesi Hukuku, 18.Bast, Istanbul 2010, s. 1782.

5320 sayili Yasa'nin 8. maddesine gore, istinaf mahkemelerinin géreve baslamasi tarihine kadar
322. maddesinin bazi fikralart harig, 1412 sayilih CMUK’nun 305 ila 326. maddeleri uygulana-
cakrir.
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maddesinde yazili sanigin yasal temsilcisi veyahut esi tarafindan sanik lehine temyiz
edilmis ise, bozma kararindan sonra ilk kurulan hiikiimde yer alan cezadan daha
agir bir ceza tayin edilemeyecektir. Bdylece bozmadan sonra serbestlik ilkesine bir
sinirlama getirilmistir.? Sanik veya onun lehine yasa yoluna bagvuruldugunda hiik-
miin santk aleyhine sonu¢ dogurmasini yasaklayan bu kural karsilagtirmali hukukta
genellikle “reformatio in peius” veya “probibition reformatio in peius” olarak adlan-
dirtlmaktadir.* Kural yalnizca temyiz yasa yolu bakimindan degil, istinaf, (CMK
283 md) kanun yararina bozma (CMK 309/4 md) ve yargilamanin yenilenmesi
(323/2 md) bakimindan da gegerlidir. Buna gore, sanik lehine bagvuru halinde
istinaf, kanun yararina bozma ve yargilamanin yenilenmesi sonucu kurulacak yeni
hitkiimdeki ceza da onceki hiikiimlerde yer alan cezadan daha agir olamayacakur.

“Reformatio in peius’ olarak adlandirilan kuralin tarihi ge¢misinin Roma
Hukuku'na kadar uzandigi, Digestada bu yénde hiitkiim bulundugu belirtilmek-
tedir’. Ancak bu hiikmiin, alt derece mahkemesinin kararini degistirme etkisinin
olup olmadig1 veya ne dl¢iide bu etkiye sahip oldugu hususunda bir aciklik ol-
madig; 19. yiizyilin baslarina kadar bu kavramin ceza muhakemesi hukukunda
bilinmedigi ve ilk defa bu yiizyilin baslarinda kullanildig: da ifade edilmektedir®.

Latincede “reformatio”, degistirme, doniistiirme; “peius” ise kotii, fena anla-
mina gelmektedir. Buna goére reformatio in peius, “kotiiye degistirme” veya “ko-
tiiye doniistiirme” seklinde Tiirkge’ye cevrilebilir.” Kargilagtirmali hukukea Ingilizce
kaynaklarda, yasag: ifade etmek iizere “veformatio in peius” ifadesinin 6niine Ingi-
lizce “yasak” anlamina gelen “prohibition” kelimesi eklenmek suretiyle “prohibition
of reformatio in peius” terimi kullanilmaktadir. Tiirk doktrininde bu kural, “bozma
stnirini agmamak yasagi”®, “aleyhe bozma yasag1”, “aleyhe bozmamak zorunlulugu™

> Mahkeme, uymadan sonra verecegi son karar yoniinden kural olarak serbesttir. Yani mahkeme,

Yargitay'in goriisii ile bagli olmadigi gibi uyma karariyla tamamen ortadan kalkmus olan eski son

karari ile de bagli degildir. “Uymadan sonra serbestlik ilkesi” ad: verilen bu ilke, ceza muhakeme-

sinde giidiilen gercegin arastirilmasi ve en dogru kararin verilmesi amacinin sonucudur. (Toroslu,

Nevzat/Feyzioglu, Metin, Ceza Muhakemesi Hukuku, 10. Basi Ankara 2012, s.371). Bozmadan

sonra serbestlik ilkesinin iki istisnast vardir. Bunlardan birincisi son kararin bir eksiklik nedeniyle

bozulmasi, digeri de sanik lehine temyiz davasi agilmast halinde verilecek yeni hiikiimle belirlene-

cek cezanin 6ncekinden daha agir olamamasidur..

Almanyada bu kurum “Das Verschlechterungsverbot” ve “Das Verbot der reformatio in peius™; ltalyada

‘Il divieto della reformatio in peins” olarak; Inglhzce hukuk terminolojisinde ve birgok tilkede “prohibi-

tion of the reformatio in peius” ve “ban of the reformatio in peius” olarak adlandirilmaktadir.

Herke, Csongor/Toth, Csenge Theoretical and Practical Issues of the Prohibition of Reformatio in

Peius in Hungary, Issues of Business And Law, Volume 3 (2011), s. 97. www.ibl.ttvam.It/index.

php/ibl/article/view/3/4 (Erisim Tarihi: 2.3.2012).

> Selguk, Sami, Yapurimu (Cezay1) ve Sonuglarini Agirlastrmama Kurali ve Ulkemizdeki Diizen-
lemeye ve Uygulamaya Elestirel Bir Yaklagim, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, Cilt.1, Yil.2,
Say1.7, Ekim 2001, s. 9-10; Herke/Toth, Prohibition of Reformatio of in Peius, s. 95-96.

¢ Herke/Toth, Prohibition of Reformatio in Peius, s. 95-96.

7 Selguk, s.10; Herke/Toth, Prohibition of Reformatio in Peius, s. 96-97.

8 Yiice, Turhan Tufan, Tiirk-Alman Ceza Muhakemeleri Hukukunda Kanunyollari, Erzurum 1967,
s. 166.

?  Erem, Faruk, Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu (Serh), Ankara 1996, s.751.
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“aleyhte diizeltme yasagi” ve “aleyhte degistirmeme mecburiyeti” olarak adlandi-
rilmistir.'® Taner ise, “hitkmii miiktesep” kavramini kullanmayi tercih etmigtir."
Selcuk, kuralin kapsami dikkate alindiginda hukukumuz bakimindan “yaptirimi
(cezay1) ve sonuglarini agirlagtirmama kurali” deyisinin isabetli olacagini belirtmek-
tedir."? Yitksek Mahkememiz, “aleyhe bozma yasag1”, “aleyhe diizeltme yasag1” ve
“aleyhe bozmama zorunlulugu” ifadelerini kullanmakta; sanik lehine temyiz tizeri-
ne verilen bozma kararindan sonra bir 6nceki kararda yer alan cezadan daha agir
ceza verilememesini sanik lehine “kazanilmig hak”, “miiktesep hak” olarak kabul
etmekredir.”® Biz, gerek karsilastirmali hukukta kullanilan terimin Turkee cevirisi
ve gerekse de hukukumuzdaki yasal diizenlemelere gore kuralin kapsami dikkate
alindiginda, “aleyhte degistirme yasag1” teriminin uygun olacagin diisinmekeeyiz.

Aleyhte degistirme yasagi, ancak hitkmiin yalnizca sanik lehine istinaf veya
temyiz yoluna bagvurulmasi halinde uygulama olanag: bulabilir. Dolayisiyla sanik
aleyhine bir temyiz mevcut ise kuralin uygulanma imkéni yoktur. Sanik aleyhi-
ne temyizde de hitkmiin sanik lehine bozulmast miimkiindiir. (CMUK’nun 294
md)'* Kanunumuzda bu yénde agik bir hiikiim olmamasina ragmen, temyiz davast
sanik aleyhine de olsa eger hiikiim sanik lehine bozulmus ise bu halde de aleyhte de-
gistirme yasaginin yorum yoluyla kabul edilebilecegi ileri stirtilmigtiir.” Bu goriisii
savunan Kunter/Yenisey/Nuhoglu'na gére, “son karar sadece sanik lehine bozulmug-
sa, bozulan sonkararin sonucu bakimindan sanik lehine bir tavan, agilmamas: gereken
bir yukar: had meydana gelmis kabul edilmeli”; sirf sanik lehine yapilmis bozmaya
uyulduktan sonra daha énce yapilan hatalarin farkina varilmasi nedeniyle diizeltme
sirasinda, onceki son karardan daha agir bir ceza verilmemelidir. '¢

19 Kunter/Yenisey/Nuhoglu, s. 1782; $ahin, Cumhur/ Goktiirk, Neslihan, Ceza Muhakemesi Huku-
ku, Cilt II, 2. Basi, Ankara 2013, 5.242; Kunter/Yenisey/Nuhoglu, s. 1664.

' Taner, Tahir, Ceza Muhakemeleri Usuli, 3. Basi, Istanbul 1955, s. 393.

12 Selguk, s. 10-11.

13 CGK. 13.04.2010, 2010/8-72 E, 2010/89 K; CGK, 16.05.2006, 2006/9-141E, 2006/140 K.

Avrupa Birligi Bakanlar Komitesi Tavsiye Raporu'nda, C.Savcilarinin bu yetkilerini, sanigin temyiz

hakkini engellemek ve boylece aleyhte degistirme yasagini gecersiz kilmak amaciyla kullanmamala-

11 gerektigi belirtilmektedir. Council of Europe Committee of Ministers Recommendation No. R

(92) 17 of The Committee of Ministers to Member States Concerning Consistency in Sentencing.

hteps://wed.coe.int/com.instranet. (Erisim Tarihi: 26.5.2012).

5 Kunter/Yenisey/Nuhoglu, s. 1786. Yiiksek Mahkememiz, inceledigi bir davada bu y6nde karar
vermistir:
“Ilk karar C.Savcisinin sanik aleyhine temyizine karsin sanik yararina bozuldugu halde, CMUK nun
326. maddesi gizetilmeyerek TCK.nun 522. maddesinin sanik aleyhine uygulanmast bozmayr gerek-
tirmistir. (6.CD. 1.12.1987, 9275/10746. Giinay, Erhan, Uygulamada ve Ogretide Bozmanin
Sirayeti ve Aleyhe Bozma Yasagi, Ankara 2000, 5.90. Ancak daha yeni tarihli bir Ceza Genel Ku-
rulu Karar'nda, “ CMUK nun 326. maddesinin tatbiki icin dikkat edilecek nokta, temyiz isteminin
santk lehine olmasidir. Yargitay bozma kararimin sanik lehine veya aleyhine olmasi, dosyanin esasina
girilmeden CMUK na aykir: davranigtan bozulmast ya da kigisel haklardan bozma yapilmasinin one-
mi yoktur. Ilk hitkiim hazine vekili tarafindan sanik aleybine temyiz edilmistir. Mabkeme karart izel
dairece bozulmus, bozma ile ilk biikiim tamamen ortadan kalkmustir. Aleyhe temyiz nedeniyle kazan:l-
mag hak”bulunmadigina hitkmetmigtir. CGK. 1.5.1989, 7-70/168. Uygun, Mehmet/Savas, Vural/
Mollamahmutoglu, Sadik, Ceza Genel Kurulu Kararlari (1988-1991), Ankara 1991, 5.420.

¢ Kunter/Yenisey/Nuhoglu, s. 1786.
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Aleyhte degistirme yasagt her hukuk sisteminde gegerli olan bir kural de-
gildir. Ancak bu kurala yer verilmeyen bazi tilkelerde,'” 6rnegin Amerika Birlesik
Devletleri’nde Yiiksek Mahkeme ictihatlari ile sanik lehine yasa yoluna bagvuruldu-
gunda hitkmiin sanik aleyhine bozulmasina bazi sinirlamalar getirilmigtir.'®

I1. KURALIN HUKUKSAL TEMELI
A. GENEL OLARAK

Aleyhte degistirme yasaginin bir hukuk sisteminde mevcut olmasi gerektigini
savunanlar bu goriislerini ¢esitli hukuksal temellere dayandirmiglardir. Buna kar-
stlik cesitli diistincelerle ceza muhakemesi hukukunda bu kurala yer verilmemesi
gerektigi de ileri stirtilmiistiir.

Kuralin lehindeki goriisleri su sekilde 6zetlemek miimkiindiir:

1) Kazanilmis Hak: Kazanilmis hak ibaresi 1412 sayili CMUK’nun 326. mad-
desinin Istanbul Komisyonu tarafindan benimsenen gerekgesinde yer almus; Yargitay
bir ¢ok kararinda sanik lehine temyiz yoluna bagvuruldugunda, sanik aleyhindeki
hususlarin onun i¢in kazanilmig hak tegkil ettigini belirtmistir. Yiksek Mahkememize
gore, temyiz davasini agan sanik veya onun lehine yasa yoluna bagvuranlar karari
sanik lehine diizeltmek amacr ile hareket ettiklerinden bu amaci géz ardi etmek ve
aleyhe degistirmeye olanak tanimak adalet ve hakkaniyet ilkelerine aykiri olur."”
Boylece Yargitay adalet ve hakkaniyet ilkelerini de goriislerine dayanak yapmustir.

7 Her iilkedeki denetim mekanizmasi ayni degildir. Ornegin, Anglo-Sakson hukukunun egemen
oldugu tilkelerde, ayni sugtan iki kez yargilama olmayacag ‘(double jeopardy ) ilkesi genis yorum-
lanmakta ve bu ilke uyarinca savcilarin sanik aleyhine yasa yollarina bagvurmasina sinirlamalar
getirilmektedir. Bu baglamda Amerika Birlesik Devletleri’nde saveilligin beraat kararlarint temyiz
etme yetkisi bulunmamaktadir. Ball v. United States, 163 U.S. 662 at 642 (1896) http://supreme.
justia.com/cases/federal/us/163/662/case.html (Erisim Tarihi:27.5.2012). Bu ilke uyarinca sani-
gin cezasinin artirilmast da bazi sinirlamalara tabi tutulmustur. North Carolina v. Pearce - 395
U.S. 711 (1969).http://supreme.justia.com/cases/federal/us/395/711/ (Erisim Tarihi:27.5.2012)
O nedenle, bazi tilkelerde aleyhte degistirme yasagina yer verilmedigi gerekeesi ile aleyhte degistir-
me yasaginin énemini goz ardi etmek dogru degildir. Malleson, Kate, The Legal System, Oxford
University Press, 2007, s.173-174. Nicholas, Cowdery, Crown Appeals Against Sentence and Do-
uble Jeopardy, http://njca.anu.edu.au (Erisim Tarihi: 25.5.2012). 1996 yilinda yapilan degisiklikle,
Ingilterede sanigin temyizi iizerine Temyiz Mahkemesi'nin (the Court of Appeal) cezay1 artirma
yetkisi kaldirilmugtir. Buna kargilik, sanik sulh mahkemesi (Magistrate Court) kararina kargt Krali-
yet Mahkemesi'ne (Crown Court) bagvurdugunda bu mahkemenin cezay1 artirmasi miimkiindiir.
Spencer, John. R. “Does our Present Criminal Appeal System Make Sense” Criminal Law Review,
[2006] Aug, s. 679.

' North Carolina v. Pearce - 395 U.S. 711 (1969).http://supreme.justia.com/cases/federal/
us/395/711/ (Erisim Tarihi:27.5.2012).

¥ CGK, 28.9.1992, 5-190/237 K.

1412 sayilh CMUK’nin 326. maddesindeki gerekgenin ilgili kismu su sekildedir: “.. mabkumun
lehine olarak vaki temyiz neticesinde evvelki hiikiim ile tayin olunan cezadan daha agir bir ceza tat-
biki kavaidi madalet ve hakk: miiktesep miilahazast ile kabili telif goriilmemigtir.”
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2) lalep Disi Karar Verme: Temyiz davasi sanik lehine agildigi halde, hitkmiin
sanik aleyhine bozulmasi, dava agmadig: halde davaci kisinin lehine bir karar veril-
mesi anlamina gelir.?

3) Kanun Yolundan Beklenen Fayda: Kanun yoluna bagvurmanin sarti bu hu-
susta bir menfaatin mevcut olmasidir. Hitkmiin aleyhe bozulmasi bu sartin gercek-
lesmedigi ve dolayistyla kararin bozulamayacagini gosterir.*!

4) Hiikmiin Temyiz Edilmeyen Lebe Kisimlarimin Kesinlesecegi Goriigii: Istinaf
ve temyiz mahkemesi ancak kendisine agilan dava hakkinda karar verebilir; temyiz
edilmeyen hususlar kesinlesmis olacagt icin inceleme disinda tutulmalidir.”* Yiice’ye
gore; “kanun yolu muhakemesi hiikmiin taarruza ugramayan kissmlarina dokunamaz.
Bu kisimlar bu sebeple kesinlesirler. Sanik kendi lehine olan kisimlara taarruz etmedigi
igin bu kisimlar da kesinlik kazanirlar” Yargitay'in gosterilen temyiz nedenleri ile
bagli olmadigy, her tiirli kanuna aykiriligr kendiliginden inceleyebilecegi elestirisi-
nin de bu fikrin esasini ¢iiriitmeyecegini savunan Yiice'ye gore, “bu; Yargitayin tem-
yiz edilmeyen kisimlar: da inceleyebilecegi manasina gelmez. Gergekten, hiikmiin sank
lehine olan kistmlar: temyiz edilmemistir. Ciinkii bu kisimlar sanigim magdurlugunu
gerektirmezler. Magdurluk olmayan yerde temyiz yetkisi de yoktur. Buna gore hitkmiin
sanigin lehindeki kisimlarmin kesinlesmis sayilmast gerektigi icin bunlarin bozularak
sanigin aleyhine gidilmesi imkini kalmamagstir.” »

5) Vicabilik Ilkesi: Ceza yargilamast hukukunda, sanik, aleyhinde olan hu-
suslar hakkinda savunmasini bildirmek hakkina sahiptir. Eger aleyhe bozmama
mecburiyeti olmazsa sanik savunmasi alinmadan daha agir bir sonug ile karsilasmig
olacaktir ki bu da vicahilik ilkesine aykir1 olur. *

Kanun yoluna bagvuranin kim olduguna bakilmaksizin, hitkmiin sanik lehine
bozulabilecegi gibi aleyhine de bozulabilecegini savunan goriis sahiplerinin diisiin-
celeri soyle 6zetlenebilir:

1) Ceza Yargilamasinin Amacina Aykiriltk: Kamu Yarar1 ve Ceza yargilama-
stnin amaci maddi gercegin ortaya cikarilmasi olup, aleyhe degistirme yasag1 ceza
yargilamasinin bu temel amacr ile bagdasmamaktadir. Sanigin kendisinin aleyhine
sonug doguracag korkusu ile kanun yoluna gitmekten ¢ekinmesini 6nlemek amact
ile aleyhe bozmama yasaginin kabul edilmesi agiklanamaz. Gergekten C.Savcist ve
miidahil tarafindan aleyhe kanun yoluna bagvuruldugunda bu kural uygulanma-
maktadir. Diger bir ifadeyle aleyhe bozmama mecburiyetinin uygulanip uygulan-

? Kunter, Nurullah, Aleyhte Diizeltme Yasag;, [HFM, Say1.3-4, (1952), s. 666-667.

*' Erem,Faruk, Aleyhe Bozma Yasagi, Ankara Barosu Dergisi, Cilt.24, Say1.4, (1967), s. 616; CGK,
22.2.1982, 376/99 K.

22 Kunter, Aleyhte Diizeltme Yasag, s. 666.

2 Yiice, s. 171.

2 Erem, Aleyhe Bozma Yasagy, s. 616.
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mamast C.Savcist veya miidahilin aleyhte kanun yoluna bagvurup bagvurmamast
tesadiifiine dayanmaktadir.”> Ayrica sanigin iradesi kanun yoluna bagvurup bagvur-
mamak konusunda etkili olabilir. Eger sanik kanun yoluna bagvurmus ise artik dev-
letin cezai adalet makinesi biitiin hagsmetiyle islemeye baglamis, is sanigin elinden

ctkmigtir; sanik aleyhe sonuca da katlanmalidir. %

2) Kanunun Iradesine Kars: Cikma ve Ust Mahkemenin Yetkisinin Kisitlanma-
sz: Aleyhe bozmama mecburiyetinin netice itibariyle yasaya karsi gelmek anlamina
gelecegi ileri stirtilmiistiir. Bu goriis sahiplerine gore, ceza hukukunda kural; yasal
istegin somut olayda gerceklesmesidir. Oysa aleyhe bozmama mecburiyeti kabul
edildiginde sug-ceza-sorum gibi kavramlar arasinda kanunun benimsedigi denge
bozulmus olacak ve béylece de usul hukukunun bir kurali ceza hukukundaki diger
bir kurali ihlal etmis olacaktir.

Ayrica, hitkiimdeki hataya ragmen kararin bozulmamasinin, incelemeyi ya-
pan mahkemenin gérevini daraltmak anlamina gelecegi ileri stirtilmistiir. %

3) Yargilama Hukuku Kurallar: ile Uyumlu Olmamasi: Aleyhe bozma yasagi-
nin ceza usul hukukun insicamini, ceza yargilama kurallari arasinda meveut olan
uyumu bozdugu ileri siiriilmiistiir. Sugun niteliginde degisiklik halinde saniga ek
savunma verilmek suretiyle iddianamede yer alan kanun maddelerinden daha agir
bir ceza verilmesi imkani bulundugu halde, (CMK 226 md) iddianamede yazil: fiil
ve sanik ayni kalmasina ragmen faile eksik ceza tayin edilmesinin haksiz oldugu
iddia edilmistir. 8

Ceza yargilamasinin amacinin, sanigin durumunun giivence altina almak ol-
mayip, adaletin gerceklestirilmesi oldugu belirtilerek bu kurala ceza muhakeme-
sinde yer verilmemesi gerektigi savunulmustur.®” Yasagin, iddiasiz yargilama olmaz
ilkesinin agirt uygulamasi olup, maddi gergegin bulunmasi ve hakimin bagimsizlig
ilkesine aykur1 oldugu; ayrica yasagin gereksiz usul formalitelerini arurdig, gereksiz
temyiz artirdig belirtilerek bu kuralin usul kanunlarindan ¢ikarilmasi gerekeigi ileri
stirtilmiistiir.*® Bununla birlikte aleyhte degistirme yasag1, degisik bicimlerde de olsa
birgok tilkede uygulanmaktadir. *!

% Erem; CMUK Serhi, s. 753-754.

% Kunter, Aleyhte Diizeltme Yasag, s. 668-669.

¥ Erem; CMUK Serhi, s. 753-754.

% Erem, Aleyhe Bozma Yasagy, s. 617.

29 Herke/Toth, Prohibition of Reformatio in Peius, s. 97.
30 Herke/Toth, Prohibition of Reformatio in Peius, s. 102.
31 Herke/Toth, Prohibition of Reformatio in Peius, s.102.
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B. KURALIN HUKUKSAL TEMELINE ILISKIN GORUSUMUZ

Aleyhte degistirme yasaginin neden kabul edilmesi gerektigine iliskin ileri
stirilen goriisler elestiriye aciktur.’? Bu konuda doktrinde ¢okea yer verilen elesti-
rilere yollamada bulunarak® belirtelim ki aleyhe degistirme yasaginin kabul edil-
mesindeki asil neden sudur: Sanik veya onun lehine C.Savcisi, esi veya kanuni
temsilcisi tarafindan temyiz yasa yoluna yapilan bagsvurunun sanik aleyhine sonug
doguracagi kabul edilirse, sanik daha fazla ceza alma korkusu ile yasa yoluna bag-
vurmaktan cekinecek ve belki de haksiz bir hitkme razi olacakur. Iste bu korkuyu
ve sakincay1 ortadan kaldirmak diistincesi ile sanik lehine temyizde hitkmiin sanik
aleyhine degistirilemeyecegi, “Reformatio in Peius” ilkesi bir usul kurali olarak yar-
gilama yasalarinda yer almis bulunmaktadir.>* Diger bir ifadeyle aleyhte degistirme
yasaginin amact, kanun yoluna bagvuracak olan sanigin sonucta daha kétii bir
duruma diismek® korkusuna kapilmaksizin bu hakkini serbestge kullanabilmesini

2 Sugun hak dogurucu bir husus olarak kabul edilmesi miimkiin olmadigindan miilga 1412 sayilt

CMUK’nun 326. maddesinin gerekgesine dayanan ve 6zellikle Yitksek Mahkememiz tarafindan

kuralin dayanag: olarak gésterilen “kazanilmis hak” gériisiine kaulmak miimkiin degildir. Ceza

davast hukuk davasindan farkli 6zelliklere sahiptir. Ceza davasinda C.Savcist sanik kargisinda bir

tarafi temsil etmeyip, sanigin hem lehine hem de aleyhine hareket ettiginden, sanik lehine temyiz

tizerine hitkmiin aleyhine bozulmasinin talep disinda karar verilmesi anlamina gelecegi seklindeki

goriiste de isabet bulunmamaktadir.

Bu goriislerin elestirisi icin bkz. Selguk, s. 13-15; Kunter, Aleyhte Diizeltme Yasagy, s. 666 vd; Kes-

kin, Serap, Ceza Muhakemesi Hukukunda Reformatio in Peius Kurali, Prof. Dr. Turhan Tufan

Yiice'ye Armagan, [zmir 2011, s. 414-416; Erem, Aleyhe Bozma Yasagy, s. 615-617.

% Toroslu/Feyzioglu, , s. 371, Erem, Aleyhe Bozma Yasag, s. 755; Yiice, s.171; Selcuk, s. 15-16.

¥ “Ceza Genel Kurulumuz da gesitli kararlar: ile, lehe temyiz davasi dizerine aleyhe diizeltmeme zorun-
luluguna agiklik getirmis ve “CYUY nin 326/2. maddesindeki “hiikiim” soziinii sadece kapsadig: ceza
miktar: yoniinden degil, ilk hiikiimdeki uygulamalar yoniinden diisiinerek genis anlamak gerekecegi-
ni,” (15.03.1971 giin ve 4-84), “ilk hiikiim sanik tarafindan temyiz edilmeyerek kesinlesmis olsayds
durum ne olacak idiyse, lehe temyizin bu durumu degistirmemesi gerektigini,” (19.06.1967 giin ve
114-162, 13.04.1964 giin ve 154-167), ‘temyiz incelemesinde oncelikle temyizin lehe veya aleyhe mi
oldugu tespit edilerek, incelemenin buna gore yapilmas: gerektigini, sanik lehine tecelli edecek bir ha-
tanin tazammun edecegi hukuki neticelerin aleyhte tevessiilatta bulunmadikea degistivilemeyecegini,”
(31.01.1949 giin ve 171-35) vurgulamstrr. Bu agiklamalar isiginda somut olay degerlendirildiginde;
Yerel Mahkemece, sanik hakkinda lehe oldugu kabul edilen 5237 sayily TCY.nin 81, 35/2, 29 ve 62.
maddeleri wyarinca sonucta 9 yil 1 ay 15 giin hapis cezast tayin edilmistir. Yerel Mahkemenin bu uy-
gulamasinda, anilan Yasanin 62. maddesi ile indirim yapilirken, hesap hatast yapiimasi suretiyle 9 yil
4 ay 15 giin yerine, 9 yil 1 ay 15 giin olarak eksik ceza tayin edilmistir. Yerel Mahkemenin hatalr olan
ilk ve son uygulamast yalnizca sanik ve sanik miidafii tarafindan temyiz edilmistir. Aleyhe temyiz bu-
lunmamas: karsisinda, Ozel Dairece 1412 sayily CYUY.nin 322. maddesi uyarinca yapilan wygulama
ile Yerel Mahkemece verilen hitkiimdeki cezadan daha agir bir ceza belirlenmesi 1412 sayily CYUY.
nin 326/son ve 5271 sayily CYY.nin 307/4. maddesine aykiridir”. CGK, 07.10.2008, 2008/1-198 E,
2008/211 K) Yargitay vermis oldugu daha eski bir kararinda,
“I-CMUK.nun 326. maddesindeki “HUKUM” siziinii sadece kapsadigs ceza miktar: yoniinden degil,
ilke hiikiimdeki wygulamalar yoniinden de diisiinerek genis anlamak gerekir. (CGK.nun 15.3.1971 giin
ve 4/84 sayily karari)
2-Ilk hitkiim sansk tarafindan temyiz edilmeyerek kesinlesmis olsaydr durum ne olacak idiyse lehe tem-
yizin bu DURUMU (cezay: degil) degistirmemesi” gerektigine hitkmetmistir. (CGK. 22.2.1982,

33
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saglamakur.’ O nedenle, bu kural, korku duyulmadan yasa yollarina bagvurma

ilkesi (principle of appeal without fear) olarak da adlandirilmugtir.””

Gergekten hitkmiin aleyhine de degistirilebilecegini diisiinen kisi temyiz yasa
yoluna basvurmaktan kacinabilecektir. Iste kisilerin daha kotii bir sonugla karsi-
lagabilecekleri endisesine kapilmadan yasaya aykiri gordiikleri ve haksiz olduguna
inandiklar1 hitkiimlere karst yasa yoluna bagvurmalarinin temini i¢in aleyhe de-
gistirmeme kuralinin kabul edildigi anlagilmaktadir. Gergekten hitkmiin aleyhine
bozulmayacagini bilerek kanun yoluna bagvuran kisi kanunun dogru uygulanmasi-
na da vesile oldugundan kanun yoluna bagvuran kisiyi korkutmamakta kamunun
yarart da mevcuttur. Kanun yoluna bagvuran sanigin eyleminin daha agir bir suca
viicut verdiginin anlagilmasina ragmen agir sugun cezasinin verilmemesi seklinde
ortaya ¢tkan kamu zarari, aleyhe degistirmeme mecburiyetinin agiklanan bu faydast
ile kargilanmis olmaktadir.*®

Bir goriige gore, aleyhte degistirme yasag sanigin hitkmiin kendi aleyhine de-
gistirilebilecegi korkusuna kapilmadan kabul edilen hukuksal bir iyilik olup, kay-
nagint Anayasadan kaynaklanan temel hak ve 6zgiirliiklerden almamaktadir. Alman
Hukuku'nda kabul edilen bu goriis® zaman zaman Yargitay kararlarinda da ifade
edilmektedir.® Buna kargilik aleyhte degistirme yasaginin, yasal carelerin dogast
geregi mevcut oldugu ve agike¢a diizenlenmese de bu kuralin uygulanmasi gerektigi
belirtilmistir.* Gergekten aleyhte degistirme yasagi, hukuk devletinin sagladig te-
minatlardan biridir. > Aleyhe kanun degisikliginin dahi ge¢cmise uygulanmasini ka-
bul etmeyen, hak arama 6zgiirliigiinti (Ay 36 md) kisinin kendisini su¢lamaya zor-
lanamayacagini anayasal giivence altina alan bir hukuk sistemi i¢inde (TCK 7 md)
aleyhte degistirme yasagint kabul etmemek bir geliski olur. Kald: ki Anayasa’nin
90. maddesi uyarinca uyulmast zorunlu olan AIHS nin Ek-7. Protokoliinde yasal
carelere bagvurmak bir hak olarak kabul edilmistir. Istinaf ve temyiz yasa yoluna
bagvuru halinde sonucun aleyhe olabilecegini kabul etmek, genel olarak hak arama
hakkinin ve 6zel olarak da yasa yoluna bagvurma hakkinin sinirlanmast anlamina
gelir. Yasa yoluna bagvurma hakkinin AIHS nin Ek-7. Protokolir'nde diizenlendi-

376/99. Mollamahmutoglu, s. 1888 vd). Askeri Yargitay Igtihad: Birlestirme Karar1 da aleyhte de-
gistirme yasaginin kapsamini “ceza ve cezai neticeler” olarak belirtmistir. (Ask. Yar. IBK, 15.1.1969,
1/2, Caglayan, Muhtar, Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu, Cilt.3, Ankara 1981, 277-280)

36 Centel, Nur/Zafer, Hamide, Ceza Muhakemesi Hukuku, 9. Bast Istanbul 2012, s. 725. Herke/
Toth, Prohibition of Reformatio in Peius, s. 98; Erem, CMUK Serhi, 755. Bu goriis Yargitay tara-
findan da paylagilmaktadir. CGK, 06.03.2012, 2011/13-384 E, 2012/82 K; CGK, 07.06.2011,
2011/9-88 E, 2011/116 K.

37 Herke/Toth, Prohibition of Reformatio in Peius, s. 98.

3% Yiice, s. 171.

39 Keskin, s. 411.

0 CGK, 27.04.2010, 2010/6-73, E, 2010/97 K; CGK, 23.3.2004, 2004/6-41/70.

41 Herke/Toth, Prohibition of Reformatio in Peius, s. 96.

2 Erem, CMUK Serhi, s. 756; Selcuk, s. 19.
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gine isaret eden Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi’nin R (92) 17 sayili Tavsiye
Karar’'nda da, sanik lehine temyizde hitkmiin aleyhe bozulabilecegi korkusunun,
saniklarin yasa yoluna bagvurmalarini engelleyecegi belirtilerek tiye tilkelere aleyhte
degistirme yasaginin kabul edilmesi tavsiye edilmistir.®

Mevzuatinda aleyhte degistirme yasagina yer vermeyen Amerika Birlesik
Devletleri’nde, sanik lehine bagvuru iizerine sonucun aleyhe degistirilmesine sinir-
lamalar getirilmis ve sonucun agirlastirilmasinin sanigin Anayasada giivence altina
alinan yasa yollarina bagvurma hakkini ihlal edecegi belirtilmistir.* Keza sonucun
agirlasurilmasinin adil yargilama hakkini ve Amerikan Anayasa'nin 4 ve 5 ve 14.
degisikliginde ifade edilip adil yargilanma hakkini da i¢eren, hukuki esas ve usullere
uyulmadan kisilerin hak ve 6zgirliiklerinin sinirlanamayacagini ifade eden (due
process of law)® ilkeyi ihlal edecegi kabul edilmektedir.*® Goriildiigii iizere, aleyh-

4 Council of Europe Committee of Ministers Recommendation No. R (92) 17 of The Committee
of Ministers to Member States Concerning Consistency in Sentencing. https://wcd.coe.int/com.
instraneti.

# Increased Sentence Upon Retrial, 25 Wash. & Lee L. Rev. 60 (1968), 5.60 vd; http://scholarlycom-

mons.law.wlu. edu/wlulr/vol25/iss1/5 (Erisim Tarihi:26.5.2012). Ashman, Allan, The

Prisoner’s Dilemma: Harsher Punishment upon Retrial, 55, American Bar Association Journal,

(1969), 5.928 vd. http://heinonline.org. (Erisim Tarihi: 26.5.2012) Aplin, Kennth L. Sentence

Increases on Retrial after North Carolina v. Pearce; University of Cincinati Law Review, Volu-

me:39, No.3, (1970), s.427 vd. heep://heinonline.org. (Erisim Tarihi: 26.5.2012)

Due process kavramuyla, baslangicta sadece usuli giivencelerin saglanmasi amaglanmakeaydi. Ni-

tekim, Amerikan Anayasas’'nin Ek 5. ve Ek 14. maddeleri sadece “hi¢ kimsenin hukuki usule

uygun olmaksizin; yasam, hiirriyet ve miilkiyetinden mahrum edilemeyecegini” diizenlemektedir.

Ancak bugiinkii anlami usuli bir giivenceyi fazlastyla agmus, usuli giivenceyle birlikte gerek federal

gerekse federe devletlerin tasarruflarinin igerigini de denetleme imkant yaratan maddi (substantive)

icerige de sahip olmus, mahkeme ictihatlariyla Amerikan hukukunun bir parcast haline gelmistir.

Giintimiizde Amerikan Yiiksek Mahkemesi tarafindan uygulanan haliyle due process, Alman 6g-

retisindeki “Hukuk Devleti”, Ingiliz hukukundaki “Rule of Law” kavramlari ile benzer hususlar

kapsamaktadir. Altparmak, Kerem, “Due Process Of Law” Kavraminin Amerikan Hukukundaki

Yeri Uzerine Bir Inceleme, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt.45, Say1.1-4, 1996,

s. 219.

North Carolina v. Pearce karar ile Yitksek Mahkeme, bir sugtan dolayz iki kez yargilama olamaya-

cagy (double jeopardy) ve esit koruma ilkesi uyarinca yeniden yargilama tizerine cezanin artirilama-

yacags seklinde bir karar vermeyi reddetmistir. Bununla birlikte, cezanin ancak bazi hallerde artiri-
labilecegine ve cezanin artirilmasinin anayasal bazi sinirlamalara tabi olduguna, due process kuralina
uyulmas: gerektigine karar vermistir. Hakimin cezayi arurma yetkisinin kabul edilmesi halinde
tekrar yargilama yoluna bagvuran sanik aleyhine olumsuz diisiincelerle hareket etme tehlikesine
dikkat ¢ekilerek, sanigin, cezasinin artirilabilecegi diistincesine sahip olmaksizin temyiz hakkini
kullanmas: gerektigini, sanigin temyiz hakkini kullanmaktan ¢ekinmeye sebep olunmasinin anaya-
saya aykirt oldugunu belirtmistir. O nedenle Yitksek Mahkeme, yeniden yargilama {izerine cezanin
artirilabilmesi igin hakimin buna dayanak olusturan olaylari, kisaca, gerekeelerini agik bir bicimde
gdstermesi gerektigine hitkmetmistir. Yitksek Mahkeme’ye gore, cezanin artirilabilmesi icin bu
sebepler objektif olmali ve ilk hitkiimden sonra ortaya ¢ikmalidir. Yitksek Mahkeme’nin deneti-
mine esas olmak {izere bu veriler kayda ge¢melidir. Bunun disindaki hallerde mahkemenin cezay:
artirmasi yasaklanmugstr (Aplin, s. 427 vd.). Bir sugtan dolay: iki kez yargilama yapilamayacag:
(double jeopardy) ilkesi uyarinca, Amerikada savcinin beraat kararlarini temyiz etmesi miimkiin
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te degistirme yasag1 kanunlarda agik¢a diizenlenmese bile kisinin hak arama, bu
baglamda yasa yollarina bagvurma hakki, adil yargilanma hakki, hukuk devleti
ilkesi geregi olarak ayni sonuca ulagilmaktadir. O nedenle giintimiiz igin yapilmast
gereken, ceza yargilamasinda bu ilkeye yer verilmesinin gerekip gerekmedigini tar-
tismak yerine bu kuralin kapsaminin ne olmasi gerektigini tespit etmektir.

I11. ALEYHTE DEGISTIRME YASAGININ CESITLI ILKELERLE
ILISKISi
Aleyhte degistirme yasagi Ceza Muhakemesi’'ne iliskin ve cogu da kaynagini
Anayasada bulan bir¢ok ilkeyle iliskilidir. Bunlardan en nemlisi, hak arama hakki
(Ay 36 md) ve verilen karara karg1 yasal yollara basvurma hakkidir. Hitkmiin aley-
hine sonu¢ doguracag: endisesi tastyan sanik hukuka aykirt oldugunu diisiinse bile
hitkmiin aleyhine degistirilebilecegi korkusu ile yasal yollara bagvuramama yolunu
segebilir. Bu ise saniga taninan hak arama hakki ve yasal yollara bagvurma hakkinin
ihlali anlamina gelir. Yukarida da belirtildigi {izere, mevzuatinda aleyhte degistirme
yasagina yer verilmeyen ABD’de Yiiksek Mahkeme, yasal yollara bagvurma hakkina
dayanarak yeniden yargilamada hitkmiin sanik aleyhine agirlagtirilmasina sinirla-
malar getirmistir. ¥/

Ceza muhakemesinde, sanik iddia makamina gore giicsiiz bir konumdadir; o
nedenle adil bir yargilama icin silahlarin esitligi ilkesi bityiik nem tagimakeadir. Si-
lahlarin esitligi ilkesi*®, iddia makamui ile hitkmiin aleyhine degisme tehlikesi altinda
bulunan sanigin ayni olanaklara sahip olmasini garanti etmeyi amaglar. Avrupa
Insan Haklart Komisyonu’nun, hitkmiin sanik aleyhine degisme ihtimalinin bulun-
dugu hallerde uyguladig: standartlar ile diger davalardaki standartlar birbirinden

goriilmemektedir. Saveinin mahkumiyet kararlarini temyiz etmesinin sézkonusu ilkeyi ihlal edip
etmedigi ise tartgmali olup, bazi eyaletlerde, bir sugtan dolay: iki kez yargilama yapilamayacag:
(double jeopardy) seklindeki ilkenin ihlal edilmis olacagt gerekgesiyle buna izin verilmemektedir.
Dunsky, Gregory P, The Constitunatility of Increasing Sentences on Appelleate Review, The Jo-
urnal of Criminal Law and Criminology, Vol.6, No.1, 5.20; 32; 38;39. http://Heinonline.Org
(Erisim Tarihi: 28.5.2012).

7 Aplin, 5.427 vd.

# Silahlarin esitligi ilkesi, muhakamede taraflar arasinda adil bir dengenin saglanmas: anlamina gelir.
Bu ilke, tarflardan birine digerine karsi bir avantaj saglanmamasini, taraflardan birinin talep ve
iddialarina karst muhakemenin diger tarafina savunma ve delillerini sunma imkan: taninmasini
gerektirir. AIHM, silahlarin esitligi ilkesini AIHS nin 6. maddesinde diizenlenen adil yargilama
kapsaminda degerlendirmekte ve silahlarin esitligi ilkesine uyulmamasini adil yargilama hakkinin
ihlali olarak kabul etmektedir. Harris, David/O’Boyle, Michael/Bates,Ed/Buckley, Carla, Avrupa
Insan Haklar1 Sézlesmesi Hukuku, Ankara 2013, s. 254 vd.

Silahlarin esidligi ilkesi, stipheli /sanigin haklari ile saveinin yetkileri arasinda bir dengenin saglan-
mast anlamina gelir. Davanin taraflarindan birinin iddias: karsisinda diger tarafin bu iddiaya kargt
savunmasinin temel dayanag; olan kanitlarint sunma imkani taninmiyorsa silahlarin esitligi baki-
mindan ihlal dogacakur. Bu ilke agisindan dnemli olan, taraflardan birinin digerine karst avantaj
saglamamasi bagka bir anlatimla iddia ile savunma arasinda denge olmasidur.
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farklidir. Hitkmiin hem savci, hem de sanik tarafindan temyiz edildigi bir davada,
(Pataki ve Dunshrin v. Austria) C.Savcisi Yitksek Mahkeme huzurunda kapali bir
oturumda sozlii agtklamalarda bulunmus, sanik bu haktan yararlanamamigstr. Ko-
misyon bu durumu silahlarin esitligi ilkesine aykirt bulmustur.*” Yine Avusturya’ya
karst acilan benzer bir davada (Ofner and Hopfinger v. Austria) Komisyon silahlarin
esitligi ilkesinin ihlal edilip edilmediginin tespiti bakimindan, 1) Bagsavcinin (Ge-
neralprokurator) roliintin hukuk kurallarina uyulmasini saglamaktan ziyade
sanigin cezalandirilmasini saglamaya yonelik mi oldugu, 2) Bagsavcinin ne
tiir bir oturumda dinlendigi ve 3)Prosediir sonucunda hitkmiin sanik aleyhi-
ne agirlagtirlmasinin miimkiin olup olmadiginin géz 6niinde bulundurulmasi
gerektigini belirtmistir.”® Sozkonusu davada, hitkmiin sanik aleyhine agirlagtiriima-
stnin miimkiin olmadigi, Bagsavcr ile C.Saveisinin iglevinin farkli olmast nedeniyle
silahlarin esitligi ilkesinin ihlal edilmedigine hitkmetmistir. >*

Yasa yoluna bagvurmak, aslinda bir dava agmak demektir. Kural olarak incele-
me mercii ihtilafli hususlari inceleyecektir. Ozellikle sebep gésterilmesinin zorunlu
oldugu (CMK 294 md) temyiz yasa yolu bakimindan kesin bozma nedenleri digin-
da Temyiz Mahkemesinin temyiz davasinda ileri stirtilmeyen hususlarda inceleme
yapmast (CMK 301 md) ve hitkmii sanik aleyhine bozmast miimkiin degildir. Bu
itibarla aleyhte degistirme yasag1 davasiz yargilama olmaz (ne bis idem) ilkesi ile de
baglantlidir.

Ceza hukukunda yasallik ilkesi gecerlidir. Yasallik ilkesi esas itibariyle kanun-
suz sug ve ceza olmayacagini ifade eder. Bu ilke, kanunda sug olarak tanimlanan
fiilin iglenmesi halinde herhangi bir istisnaya yer verilmeden failin fiilinin gerek-
tirdigi yaptrim ile cezalandirilmasini da gerektirir. Béylece, kanun, tilke genelinde
herkese esit bir sekilde uygulanmis olacaktir. Ancak hitkmiin aleyhine de degisebile-
cegi endisesini tastyan sanik hukuka aykiri oldugunu diisiindiigii kararlara kargt bile
yasa yollarina bagvurmaktan kaginabilecektir. Bu durumda hukuka aykiri kararlarin
diizeltilmesi imkani ortadan kalkacak ve sanik hukuka aykirt hitkmiin sonuglarina
katlanmak zorunda kalacakur. Iste ceza yargilamasina giivenin saglanmasi, sani-
gin hicbir korku tasimadan yasa yoluna bagvurabilmesini saglamak amaciyla bir¢ok
tilkede oldugu gibi tilkemizde de yalnizca sanik lehine kanun yoluna bagvuruldu-
gunda sonucun sanik aleyhine degistirilemeyecegi seklinde diizenlemeler yapilmast
yoluna gidilmistir. (CMK 307/4 md) Bu hiikiimlerin yalnizca sanik yararina ol-
dugu disiiniilebilirse de hukuka aykiri kararlarin ortadan kaldirilmasinda kamu
yararinin bulundugunda kusku yoktur. Boylece, fiil i¢in daha agir bir yaptirim uy-

4 Stavros, Stephanos, The Guarantees for Accused Persons Under Article 6 of the European Con-

vention on Human Rights, Dordrecht, Boston/London, 1993, 5.188.

>0 Wasek-Wiaderek, Malgorzata, The Principle Of “Equality Of Arms” in Criminal Procedure Under Ar-
ticle 6 Of The European Convention On Human Rights And its Functions in Criminal Justice of Selected
European Countries a Comparative View, Leuven, Belgium, 2006, s. 24.

51 Wasek-Wiaderek, 24.
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gulanmasi gerektigi ortaya ¢iksa bile fail yasanin 6ngordiigii bu agir ceza ile degil,
ilk hitkiim ile tayin olunan ceza ile cezalandirilacaktir. Bunun ise yasallik ilkesi ile
uyumlu olmadigy acikur. Béylece, bu kuralin uygulanmasindaki kamu yarari, sa-
migin hak ettigi daha agir bir ceza ile cezalandirilmamast ile ortaya ¢ikacak zarardan
tistiin tutulmug®® ve yasallik ilkesine bir sinirlama getirilmis olmaktadir.

Aleyhte degistirme yasag} ile yasallik ilkesi arasinda bir tercih yapmak hukuki
ve siyasi degerlendirme yapilmasini, hukuksal giivenlik ile somut davanin yasalarin
gerektirdigi bicimde ele alinarak yapturima baglanmasi arasindaki anayasal den-
genin kurulmasini gerektirir. Etkin bir yargilama ve kisilerin ceza yargilamasina
giiven duymalarinin saglanmasi i¢in, yasallik ilkesinin bazi sinirlamalara tabi tutul-
mast kaginilmazdir. Bu sinirlamanin ne 6lgiide olacag: ceza siyasetinin konusu olup
yasa koyucunun takdirindedir. Ulkemizde istinaf, temyiz, kanun yararina bozma
ve yargilamanin yenilenmesi bakimindan aleyhte degistirme yasag1 kabul edilmis
olup, yalnizca sanik lehine yasa yoluna bagvurulmasi halinde yeniden verilecek
hiikiim 6nceki hiikiimle belirlenen cezadan daha agir olamayacakur. (1412 sayilt
CMUK 326/son*, 5271 sayili CMK 283 md, 307/4 md, 309/4-b md; 323/2 md)
Aleyhte degistirme yasaginin sonucu olarak lehine yasa yoluna bagvurulan saniklar,
ayni konumdaki saniklardan farkl olarak eylemlerine uyan kanun maddelerindeki
ceza ile degil, daha hafif bir ceza ile cezalandirilacaklardir. Bu sakincalarin énlen-
mesi bakimindan yeterli miktarda hakim ve C.Savcist istihdam edilmesi, hakim ve
C. savcilarinin meslek ici egitimlerine 6nem verilmesi ve yargilama makamlarinin
personel ve finansal agidan desteklenmesi gereklidir.  Aleyhte degistirme yasaginin
maddi gercegin ortaya ¢ikarilmast ilkesi ile uyumlu olmadig; diisiiniilebilirse de,™*
yasak maddi gergegin ortaya ¢ikarilmasina engel olmay1p, yalnizca yasa yoluna bas-
vuran sania daha fazla ceza verilmesine engel olmaktadir.

°> Kanun koyucu ceza yargilamasinda, gergegin ortaya ¢ikarilmasini en iistiin bir deger olarak kabul
etmemigtir. Ornegin, aile birliginin korunmast ve savunma hakki ile yasam hakkina iliskin men-
faat, maddi gercegin ortaya ¢ikarilmasindaki menfaate iistiin tutularak kisisel nedenlerle ve meslek
sirt nedeniyle tanikliktan gekinme hakki kabul edilmistir. Aleyhte degistirme yasag) ise maddi
gercegin ortaya ¢ikmasina engel olusturan bir kurum olmayip, yalnizca cezanin agirlasturilmasina
engel olmaktadur.

5320 sayili Yasa'nin 8. maddesine gore, istinaf mahkemelerinin géreve baglamas: tarihine kadar
322. maddesinin bazi fikralari harig, 1412 sayili CMUK’nun 305 ila 326. maddeleri uygulanacak-
tir.

> Bu ydndeki goriis i¢in bkz. Eryilmaz, M.Bedri, Ceza Muhakemesi Hukuku Dersleri, Ankara 2012,

s. 679.
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IV. YASA YOLU VE CEZANIN LEHE OLUP OLMADIGININ TESPITI
SORUNU

A. YASA YOLUNUN LEHE OLUP OLMADIGININ TESPIiTi

Aleyhte degistirme yasaginin uygulanabilmesi i¢in sanik lehine yasa yoluna
basvurulmasi lazimdir. O nedenle bagvurulan yasa yolunun sanik lehine mi yoksa
aleyhine mi oldugunun tespiti 6nemlidir. Cogu kez bagvurulan yasa yolunun sanik
lehine mi yoksa aleyhine mi oldugunu tespit etmek bir sorun olusturmaz. Beraat
eden sanigin mahkdm olmasi gerektigine, diisme sebeplerinin mevcut olmadigina,
fiilin daha agir bir sug olusturduguna, fiil icin daha agir bir ceza verilmesi lazim gel-
digine, sanigin yardim eden degil, fail veya miisterek fail olduguna, sugun tesebbiis
asamasinda degil tamamlanmis olduguna iliskin bagvurulan yasa yolunun aleyhe
oldugunda kugsku yoktur. Bagimsiz olarak uygulanan tedbir yerine ceza verilmesi ta-
lebini igeren temyiz de aleyhedir. Tersine, ceza yerine tedbir uygulanmasina yonelik
bagvuruyu lehe kabul etmek gerekir.”® Ayrica davanin diismesi ve beraat nedenlerine;
sanigin aleyhine sonug dogursa bile vekalet ticreti, yargilama gideri ve hesap hatalarina
yonelik bagvuru aleyhe sayilmaz ve dolayisiyla aleyhte degistirme yasagini ihlal etmez.

Uygulamada usule iliskin temyizler sanik lehine kabul edilmektedir. Kani-
mizca, beraat karari verilmesini sonuglayan yargilamada yapilan usul hatalarina
yonelik temyiz aleyhe; mahkimiyet hitkmiiniin verildigi yargilamada yapilan usul
hatalar1 nedeniyle hitkkmiin bozulmast istemine iligkin bagvuruyu da lehe kabul et-
mek gerekir.’

Mahkemenin gorevsiz oldugunun anlagilmasi halinde °” hiikiim ortadan kal-
kacagindan ve yeniden sorusturma yapilip yeni bir hitkiim verilmesi gerektiginden
mukayese yapilacak bir hiikiim bulunmayacaktir. Yitksek Mahkememiz, Igtihad:
Birlestirme Karari’'nda gorev sebebiyle bozma halinde de aleyhte degistirme yasagi-
nin gegerli olduguna hitkmetmistir.’® Aleyhte degistirme kuralinin, hitkmiin aleyhi-
ne degistirilebilecegi korkusu tagimadan yasa yoluna bagvurmayi saglamak oldugu
dikkate alindiginda Yiiksek Mahkeme’nin bu kararinin isabetli oldugunu belirtmek
gerekir.

Miilga 1412 sayili CMUK’na gore temyize sebep gostermek mecburiyeti yok-
tur. C.Savcisi sebep gostermeden temyiz etmis ise sanik lehine mi yoksa aleyhine

% Herke/Toth, Prohibition of Reformatio in Peius, s. 104.

5 Herke/Toth, Prohibition of Reformatio in Peius, s. 104.

57 Gérevsizlik karari, istinaf ve temyiz yasa yoluna tabi olmamakla birlikte hiikiimle birlikte bu iti-
razin ileri siiriilmesi miimkiindiir.

% Yiiksek Mahkemeye gore, gorev disinda verilen bir hitkmiin sanik tarafindan temyiz edilmesi
halinde, kazanilmugs hak sakli kalmak kaydiyla hitkmiin bozulmas: gerekir (IBK, 15.2.1950, 21/1.
Sener, Esat, Tum Yargitay 1gtihad1 Birlestirme Kararlari, Hukuk-Ceza, Ankara 1997, s. 1039).
Yiitksek Mahkememizin bu yondeki uygulamasi devam etmektedir. Bkz. 3.CD, 17.01.2012,
2011/20223 E, 2012/1314 K.
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mi temyiz ettigini belirtmek zorundadir.”” Temyiz de bir dava olduguna gére, ancak
dava edilen yani ihtilafli hususlarin incelenmesi lazimdir. Ancak CMUK’nun 320.
maddesi bu kuraldan ayrilmis ve maddede hitkme etki edecek derecede kanuna mu-
halefet hallerinde talep bulunmasa dahi Yitksek Mahkeme’nin bu noktalardan hiik-
mii inceleyecegi belirtilmistir. Dolayisiyla Yitksek Mahkeme sebep gosterilmeyen
hususlarda da hitkmii incelemektedir. Eger temyizde gosterilen sebep sanik aleyhine
ise hitkmiin biitiin y6nleriyle sanik aleyhine temyiz edildigi kabul edilmekte, bu
ise gogu kez temyiz yoluna bagvuranin talebi bulunmadig: halde bagka sonuglarin
ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir. Ornegin, yalnizca yargilama giderinin eksik
tayin edildigine dair yapilan temyiz aleyhe temyiz olarak kabul edilmekte ve hii-
kiim biitiin yonleriyle incelenmekte ve mesela haksiz tahrik hitkiimlerinin uygu-
lanma yeri bulunmadigy, fiilin daha agir bir sucu olusturdugu gerekgesiyle hiikiim
bozulabilmektedir. Boylece yalnizca yargilama gideri, vekélet ticreti gibi 6nemsiz
hususlara yonelik temyiz ciddi sonuglar dogurabilmektedir. Oysa bir temyiz se-
bebi gosterilmis ise yalnizca o noktadan hitkmiin lehe veya aleyhe temyiz edildigi
kabul edilmelidir. Aksi fikrin kabuliinii kanuna dayandirmak miimkiin degildir.
Gergekten 1412 sayili CMUK bu sonuca ulagmay: hakli kilan bir hiikiim i¢erme-
mektedir. Hitkmiin bir veya iki noktadan aleyhe temyiz edilmesi, biitiin yonleriyle
aleyhe temyiz edildigini gostermez; tam aksine temyiz edenin diger yonler itibariyle
hiikiimde bir hukuka aykirilik gormedigini gosterir. Gergekten, yasa yoluna bagvu-
ranin dile getirmedigi bir husus hakkinda iradesinin su veya bu yonde oldugunu
sdylemek isabetli olmamakla birlikte, eger bu yola gidilecek ise bu sekilde bir yorum
yapmak daha dogru olacakur.

Ayrica yasalarin dogru ve esit bir bicimde uygulanmast bakimindan bu yén-
lerden bozma yapilmasi farkli bir sey, sanigin temyiz edilmeyen hususlardan yapilan
bozmalarin sonuglarina mahkim edilmesi farkli bir seydir. Her ne kadar temyiz
tizerine hitkiim butiin yonleriyle incelenecek ve varsa hitkiim diger hukuka ayki-
riliklar nedeniyle bozulacak ise de, temyiz sebebi disinda kalan hususlar bakimin-
dan sanigin bozmanin aleyhe sonuglarina katlanacagina iliskin yasada bir hitkiim
bulunmamakradir. Gergekten CMUK’nun 320. maddesinde bu yonde bir hitkiim
yer almamakrtadir. Doktrinde de hakli olarak ileri siiriildiigii iizere aleyhe temyizde
aleyhe temyizin ¢izmis oldugu tavan agilmamalidir; CMUK’nun hiikiimleri bu se-

kilde bir kabule engel degildir.*®

Bu goriiglerimiz 6zellikle taraflar agisindan sebep gésterilmesinin zorunlu ol-
madigs ve dolayisiyla hitkmiin biitiin yonleriyle incelenecegi®! istinaf yasa yolu i¢in

%% Macar Hukuku'nda, C.Saveisinin, kisa karar tizerine vermis oldugu siire tutum dilekgesinde tem-
yizin lehe veya aleyhe oldugu belirtilmemis ise bu temyiz lehe sayilmaktadir. Yasal temyiz siiresi
dolduktan sonra verilen layihadaki temyiz sebeplerinin sanigin aleyhine olmasi bu durumu degis-
tirmez. Herke/Toth, Prohibition of Reformatio in Peius, s. 105.

% Kunter/Yenisey/Nuhoglu, s. 1666-1667.

6 Erdem, Mustafa Ruhan, Ceza Muhakemesinde Yeni Bir Denetim Yolu Olarak Istinaf, Ankara

2010, s. 62.
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gecerlidir. 1412 sayilh CMUK bakimindan yapilan yanlis uygulamaya istinaf yasa
yolu bakimindan devam edilmemelidir. C. Savcisinin istinaf yoluna bagvurmasi ha-
linde bagvurusunun gerekgelerini, diger bir ifadeyle sebeplerini gostermesi zorunlu
olup, hitkmiin bozulmas: halinde aleyhte istinafin ¢izmis oldugu sinir agilmama-
lidir. 5271 sayili CMK’ da temyizde sebep gosterilmesi zorunlu oldugundan bu
sekilde bir sorun ortaya ¢tkmayacakur.

Istinaf da bir davadir ve kural olarak istinaf davasinin agilmast icin istek ko-
sulunun gerceklesmesi lazimdir. Ancak; kanunumuz haksiz mahkamiyet kararla-
rinin oniine gegmek bakimindan 15 yil ve daha fazla hiirriyeti baglayict cezalarin
talep olmasa dahi istinaf mahkemesince incelenmesini hitkme baglamisur (CMK
272 md).** Resen istinafta hitkmiin lehe de aleyhe de bozulabilecegi diisiiniilebilir.
Ancak resen incelemenin gerekgesi, olast hukuka aykiri bir mahkamiyetin 6niine
gecmek oldugu nazara alindiginda resen istinaf incelemesi sonucu hitkmiin aleyhte
degistirilemeyecegi sonucuna ulagilir.®* Yargitay da resen temyizde hiikiimler baki-
mindan aleyhte degistirme yasaginin gecerli olduguna hitkmetmistir.**

B. CEZANIN LEHE OLUP OLMADIGININ TESPITI
765 sayilit TCK'da cezalar ayni maddede sirali bir sekilde gosterilmekte ve

(TCK 11 md) maddede cezalarin birbirine nisbetle agirliklari derecesine gére si-
ralandig1 kabul edilmekteydi.> Dolayisiyla hangi cezanin daha agir oldugunu be-
lirlemek i¢in TCK’nin 11. maddesindeki siralamaya bakmak yeterliydi. 5237 sayilt
TCK’nin birinci kitabinin tigiincti kisminda yaptirimlar cezalar ve giivenlik tedbir-
leri seklinde ikiye ayrilmistir. 5237 sayili TCK'da cezalar hapis ve adli para cezast
olup, hapis cezalar1 TCK’nin 46. maddesinde sayilmus, adli para cezasi ise TCK’nin
52. maddesinde diizenlenmistir. 5237 sayili TCK’nin 46. maddesindeki diizenle-
mede hapis cezalarinin agirliklarina gore siralandigy gorilmekeedir. Kanunumuz-
daki diizenleme bi¢imine gore, hapis cezalarinin adli para cezasina gore daha agir
kabul edildigi sonucuna ulagilabilir ki, hapis cezasinin adli para cezasina gore daha
agir oldugunda kusku yoktur.

Ertelenmis hapis cezasi ertelenmemis hapis cezasina, taksitlendirilmis para ce-
zast taksitlendirilmemis para cezasina gore lehedir. Ancak lehe cezanin tespiti her
zaman bu kadar basit degildir; ¢esitli ihtimallerin, cezalarin tiir ve miktart digindaki
hususlarin da dikkate alinmasi gerekir. Gergekten ertelenmis hapis cezasinin infaz
edilecek para cezasina gore lehe oldugu her zaman séylenemez. Hatta ertelenmemis
olsa da bazen hapis cezast para cezasina gore tercih edilebilir. Zira failin ekonomik
olarak yitkimina neden olacak yiiksek miktardaki adli para cezasinin her zaman ha-

25271 sayilt CMK'da resen temyize yer verilmemistir.

Temyiz yasa yolu bakimindan ayn1 goriis igin bkz. Erem, CMUK Serhi, s. 762-763.
¢ IBK. 17.12.1930, 26/32. Sener, s. 919.
¢ IBK. 18.11.1936, 26/35. Sener, 5.941-943.
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pis cezasina gore lehe oldugunu kabul etmek zordur. Esasinda hangi cezanin lehe
veya aleyhe oldugu, somut olaya ve kisilere gore degisiklik gosterir. Acaba bu gibi
hallerde lehe yasa nasil belirlenecektir? Lehe yasanin belirlenmesinde sanigin siib-
jektif durumu ve iradesi goz éniinde bulundurulacak midir?

Oncelikle belirtelim ki, ceza kanunlarinin emredici ozelligi uyarinca, lehe
ceza, sanigin iradesinden bagimsiz olarak objektif bir bicimde tespit edilecektir.*®
Bu islem yapilirken fiile uygulanmasi miimkiin normlar somut olaya uygulanarak
ortaya ¢tkan sonuglar kargilagtirilmalidir (5252 Sayili Kanun 9 md). Bu kargilagtir-
ma yapilirken, kanundaki diizenlemeye gore cezalarin birbirlerine oranla agirlikla-
rinin esas alinmasi her zaman dogru sonug¢ dogurmayabilir. Gergekten 5237 sayili
TCK’na gore adli para cezasinin ertelenmesinin miimkiin olmamasi ve adli para
cezasinin 6denmemesi halinde hapse doniistiiriilmesinin miimkiin olmas: dikkate
alindiginda bu durum daha iyi anlagilir. O nedenle, ceza miieyyidesinin diginda
kalmakla birlikte onunla siki bir baglant icinde olan, erteleme, sartl: saliverme,
para cezasina veya diger tedbirlere doniistiirme ve ceza mahkéimiyetinin sonuglari-
na iligkin tiim diizenlemeler somut olaya uygulanarak lehe ceza tespit edilmelidir.
Bu tespit yapilirken, hdkim somut olayda kullanmasi muhtemel takdir yetkisini de
nazara almalidir, takdir yetkisini kullanirken de normlardan birini kayirmamalidir.
Ozetlemek gerekirse, onceden kategorik olarak hangi cezanin digerine gore lehe
veya aleyhe oldugunu belirlemek ¢ok zordur. Her somut olayda, hikim, yukarida
belirtilen kriterlere gore bunu belirleyecektir. O nedenledir ki sorunun ¢éziimiiniin
bir anlamda hékimin birikimine emanet edildigi soylenmistir.”

Yargitay 12. Ceza Dairesi, hem erteleme hem de hapis cezasinin para ceza-
sina gevrilmesi kurumlarinin kisisellestirme kurumu olup birbirlerine 6ncelikleri
bulunmadigi ve birinin digerine gore daha lehe oldugunun ileri siiriilemeyecegi-
ni belirttikten sonra; somut olayda sanigin ekonomik durumunun zayif oldugu
seklindeki savunmasint da dikkate alarak ertelenmis hapis cezasini, infaz edilmesi
gereken (ertelenmemis) para cezasina gore daha lehe olarak kabul etmistir.® Somut

% Sanigin aleyhte degistirme yasaginin sagladigi korumadan vazgecip vazgegemeyecegi, drnegin

yukarida belirtilen kriterlere gore lehe oldugu tespit edilen ceza yerine daha agir oldugu kabul
edilmekle beraber kisisel durumu nedeniyle lehine gordiigii cezay: tercih edip edemeyecegi ayr
bir konudur ve asagida, “Sanigin Kuralin Sagladigi Korumadan Vazge¢me Hakkinin Bulunup Bu-
lunmadig” baghigi alunda ayrica incelenecektir.

Katoglu, Tugrul, Ceza Kanunlarinin Zaman Yéniinden Uygulanmasi, Ankara 2008, s.145 vd; Sel-
cuk, s. 30.

llk hiikiimde, sanik hakkinda hitkmedilen hapis cezasi ertelendigi halde, verilen ikinci biikiimde ise
hapis cezasinin adli para cezasina cevrilip taksitlendirildigi, 5237 sayils TCK'nin 50 ve 51. madde-
lerinin her ikisinin de kisisellestirme kurumu ve birbirlerine oncelikleri bulunmamakta ve birinin
digerine gire daha lehe oldugu ilke olarak ileri siiriilemeyecek lehe-aleyhe durumun somut olaydaki
sartlar dikkate alinmak suretiyle belirlenmesi gerektiginden ilkesel olarak kazanilmis hak ilkesinin ze-
delendiginden siz edilemeyecek ise de, mahkemece lehe temyiz davasi iizerine, ilk hiikiimde ertelenen,
ikinci hitkiimde ise adli para cezasina gevrilip, taksitlendirilen cezada, bu wygulamanin gerekcesi goste-
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olay bakimindan varilan sonug dogru olabilir, ancak objektif olarak tayin edilmesi
gereken cezanin ve lehe yasanin tayini esnasinda sanigin iradesinin esas alinmasini
isabetli bulmamaktayiz. Bu konudaki zorluklarin ve tespit edilen cezanin amaci
disinda ortaya cikabilecek olumsuzlarin 6niine gegilmesi bakimindan saniga aleyhte
degistirme yasaginin sagladigi korumadan vazgegme hakki tanimasi bir ¢6ziim yolu
olabilir diye diisiinmekteyiz.

Yargitay 12. Ceza Dairesi’nin aksine, CGK’nin ertelenmis hapis cezasinin in-
faz edilecek para cezasina gore daha agir kabul ettigi anlagilmaktadir. Karara konu
olayda sanigin kasten yaralama sugundan TCK’nin 86/2, 29 ve 62. maddeleri uya-
rinca 15 giin hapis cezasi ile cezalandirilmasina ve tayin olunan hapis cezasinin er-
telenmesine karar verilmis ve hitkiim temyiz edilmeksizin kesinlesmistir. Bu hiitkiim
aleyhine kanun yararina bozma yasa yoluna bagvurulmasi tizerine Yargitay 2.Ceza
Dairesi’nce, “hiikmolunan kisa siireli hapis cezasinin, 5237 sayils TCY nin 50. mad-
desi uyarinca secenek yaptirimlardan birine cevrilmesi zorunlulugunun gozetilmemesi”
nedenleriyle yasa yararina bozulmasina, yerel mahkeme kararinda hiikiim ertelen-
mis oldugundan bu hususun kazanilmis hak olusturduguna hitkmetmistir. Yargitay
C.Bagsavciliginca Ozel Daire kararina itiraz edilmesi iizerine, CGK, Ozel Daire-
ce verilen hapis cezasinin para cezasina doniistiiriilmesine iligkin hitkkmii isabetli
bulmustur. Bununla birlikte, yasal olanak bulunmamasina karsin, “yerel mahkeme
kararinda erteleme hiikmiiniin wygulanmasinin kazanilmas hak olusturdugu” gerekge-
siyle hitkmolunan adli para cezasinin ertelenmesine karar verilmesini hukuka aykirt
bulmugtur. ® Béylece CGK’nin ertelenmis hapis cezasini para cezasina gore daha

rilmemis, sanigin ekonomik durumunun zayif oldugu seklindeki savunmasi ve dosyadaki diger deliller
karsisinda, yapilan ikinci uygulamanin somut olaydaki sartlar itibariyle aleyhe oldugu anlasilmakla..
hiikmiin .. bozulmasina” (12.CD, 14.03.2012, 2012/847 E, 2012/7184 K).

“.. Ik hiikiimde, santk hakkinda hiikmedilen hapis cezasinin adli para cezasina cevrilip,
taksitlendirilmesi verilen ikinci hitkiimde ise hapis cezasinin ertelenmesi, 5237 sayily TCK nin 50 ve
51. maddelerinin her ikisinin de kisisellestirme kurumu ve birbirlerine onceliklerinin bulunmamasi
ve birinin digerine gore daha lehe oldugunun ilke olarak ileri siiriilemeyecek olmasi, lehe-aleyhe du-
rumunun ancak somut olaydaki sartlar dikkate alinmak suretiyle belirlenmesi gerektiginden, mah-
kemece lehe temyiz davast dizerine, ilk hiikiimde adli para cezasina cevrilip, taksitlendirilen cezanin,
ikinci hitkiimde neden hapiste birakilip, ertelendiginin gerekgesi gosterilmemis ise de, sanigin ekonomik
durumunun zayif oldugu seklindeki savunma ve dosyadaki diger deliller karsisinda, yapilan ikinci
uygulamanin kazanilmag hak ilkesini ihlal edici nitelikte bulunmadsgs sonucuna ulagilmastsr.” 12.CD,
2011/12504 E, 2012/7305 K.

& “Yerel mahkemenin temyiz edilmeksizin kesinlesen ve hiikiimliiniin 5237 sayiy TCY nin 86/2, 29
ve 62. maddeleri uyarmca 15 giin hapis cezast ile cezalandirilmasina ve bu cezasinin TCY nin 51.
maddesi uyarinca ertelenmesine iliskin hiskmiiniin, Ozel Dairece “hitkmolunan kisa siireli hapis ce-
zasinin, 5237 sayile TCY nin 50. maddesi wyarinca secenek yaptirimlardan birine cevrilmesi zorun-
lulugunun gozetilmemesi” nedenleriyle yasa yararina bozulmasinda, hitkmiin davanin esasinz ¢ozen
bir mahkiimiyer hiikmii olmas: nedeniyle “aleyhe sonug dogurmama” kuraly kapsaminda kaldigr ve
hiikiimlii aleyhine sonug dogmamas: gerektigi konularinda bir duraksama bulunmamaktadyr.

Daha once isledigi bir su¢ nedeniyle verilen ve 21.05.1982 taribhinde kesinlesen 10 aylik erteli hapis
cezasinin esasen vaki olmamis sayilmasi nedeniyle herhangi bir sabikas: bulunmayan hiikiimlii haklkein-
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agir kabul ettigi anlagilmaktadir. Aksi halde 2.CD’nin, hapis cezasinin para cezasina
dondistiiriilmesi gerekeesiyle yaptgi bozmanin isabetsiz olduguna hitkmetmesi ge-
rekirdi; zira para cezasinin ertelenmesi miimkiin olmayacaktir. Ozetlemek gerekir-
se, CGK ertelenmis hapis cezast ile para cezasi arasinda tercihini para cezasi lehine
kullanmiguir. Para cezasinin, ertelenmis de olsa hapis cezasina gore daha lehe kabul
edilmesini isabetli bulmakla beraber ulasilan sonucun isabetli olmadigini diisiin-

mekteyiz.”’

V. ALEYHTE DEGISTIRME YASAGININ UYGULAMA ALANI
A. GENEL OLARAK

Aleyhte degistirme yasagi ancak yasal yollara bagvuru halinde uygulanma
imkéni bulabilir; ceza muhakemesinin biitiinii bakimindan géz 6niinde bulundu-
rulmasi gereken bir ilke degildir. Yasak, yalnizca mahkamiyet hiikiimleri bakimin-
dan etkisini gosterir. Beraat ve diisme kararinin gerekeesine yonelik olarak yasa
yoluna bagvurulmasi halinde, inceleme mercii diisme ve beraat kararinin isabetli
olmadigini tespit etse dahi sonugta diisme veya beraat karari verecegine gére, bu
gibi hallerde hitkmiin bozulmasinin bir yarari olmayacakur. Yarari olmayan hal-
lerde de hitkmiin bozulmasi miimkiin degildir.

Hukukumuza gore, aleyhte degistirme yasagi yalnizca istinaf ve temyiz yasa
yollart bakimindan degil, kanun yararina bozma (CMK 309/4-b md) ve yargila-
manin yenilenmesi (CMK 323/2 md) gibi olaganiistii yasa yollar1 bakimindan da
uygulanma yetenegine sahiptir.

da yerel mahkemece 5237 sayils TCY nin 86/2, 29 ve 62. maddeleri uyarinca hiikmedilen 30 giinden
az hapis cezasinin ayn: Yasanin 50/3. maddesine gore 1. fikrada sayily secenek yaptirimlardan birine
cevrilmesi zorunluluguna uyulmamasi isabetsiz olup, Ozel Dairece yasa yararma bozma isteminin
kabuliine karar verilerek hiikmolunan hapis cezasinin secenck yaptirimlardan paraya doniistiiriilme-
sine karar verilmis olmast CYY nin 309/4-d maddesi wyarinca yerinde bir uygulamadsr. Ancak yerel
mabkemenin kesinlesen hiikmiindeki bir hukuka aykiriligr bu sekilde gideren Ozel Dairece, “yerel mah-
keme kararinda erteleme hiikmiiniin wygulanmasinin kazanilmis hak olusturdugn” gerekcesiyle, yasal
olanak bulunmamasina karsin hiskmolunan adli para cezasinin ertelenmesine karar verilmek suretiyle
yeni bir hukuka aykirilik olugturulmustur. Bu wygulama yasa yararma bozma kurumunun amacina
wymamaktadsr. Bu itibarla, Yargitay C. Bagsavciligs itirazinmn kabulii ile Ozel Daire yasa yararina
bozma kararindan adli para cezasinin ertelenmesine iliskin kismin ¢ikartilmasina karar verilmelidir.”
CGK, 23.11.2010, 2010/2-180 E, 2010/233 K. ayni yonde bkz. CGK, 23.11.2010, 2010/2-181
E, 2010/234 K.

CGK’nin ulastig sonuglardan hapis cezasinin para cezasina déniistiiriilmesinin hukuka uygun ol-
duguna iligkin olani en azindan objektif olarak sanik lehinedir. Ancak déniistiiriilen para cezasinin
ertelenmesinin hukuka aykir1 olduguna iliskin kismi ise sanik aleyhinedir. Dolayisiyla sanik lehine
yapilan bagvuru {izerine hem sanik lehine, hem de aleyhine bir sonug ortaya ¢tkmistir. Kanimizca,
sanik lehine kanun yoluna bagvuru tizerine, hiikiimde bir yasaya aykirilik bulunsa da sonug sanik
aleyhine agirlagtirilamaz; o nedenle CGK’nin hapis cezasinin ertelenmesini isabetli bulmayan hiik-
miiniin dogru olmadigini disiinmekeeyiz.

70
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B. ITIRAZ YASA YOLU
1. Genel Olarak

Kanun yollarina iliskin genel hiikiimlerin 6ngoriildiigii 5271 sayili CMK’nin
Aluna Kitabr'nin, genel hiikiimler baghgini tasiyan birinci bélimiinde yer alan
CMK’nin 265. maddesinde, C.Savcist tarafindan kanun yoluna sanik lehine bag-
vuruldugunda yeniden verilen hitkmiin 6nceki hiikiimle tayin edilen cezadan daha
agir bir ceza iceremeyecegi belirtilmektedir. Kanun yollarina iliskin genel hiikiim
niteliginde bulunan bu hitkiimde ayirim yapilmadan C.Savcisinin lehe “kanun yo-
luna” bagvurmasindan s6z edilmektedir. Itiraz da bir kanun yolu olduguna gore,
bu hitkmiin itiraz yasa yolu bakimindan da gozetilmesi gerektigi, yani C.Savcisinin
sanik lehine itiraz yoluna bagvurmasi halinde yeniden verilecek hitkmiin 6nceki
hitkiimde yer alan cezadan daha agir olmayacag iddia olunabilir. Esasen, aleyh-
te degistirme yasaginin, yasa yollarinin dogasi geregi mevcut oldugu, dolayisiyla
kanunda diizenlenmese dahi biitiin yasa yollar1 bakimindan goz éniinde bulun-
durulmasi gerektigi de bu savunulabilir.”' Bu diisiinceyledir ki kuralin yasal olarak
diizenlenmedigi Amerika Birlesik Devletlerinde ictihat yoluyla aleyhte degistirmeye
bazi sinirlamalar getirilmigtir.”?

Buna kargilik, hukukumuzda temyiz, (CMK 307/4; istinaf (CMK 283 md),
kanun yararina bozma (CMK 309/4-b md) ve yargilamanin yenilenmesi (CMK
323/2 md) bakimindan aleyhte degistirme yasag1 acik¢a diizenlendigine gore, iti-
raz yasa yolu bakimindan kuralin uygulanmasinin istenmedigi sonucuna ulagilabi-
lir. Gergekten, genel nitelikteki bu hitkme ragmen, temyiz, istinaf, kanun yararina
bozma ve yargilamanin yenilenmesi bakimindan ayrica bir diizenleme yapilarak,
bu yasa yollarina sanik lehine bagvurulmasindan sonra verilecek hiikiim ile tayin
edilecek cezanin dnceki hitkiimle tayin edilen cezadan daha agir olamayacag: sek-
linde bir diizenleme yapilmasi ihtiyact duyulduguna, itiraz bakimindan ise bu yon-
de bir diizenleme yapilmadigina gore aleyhte degistirme yasaginin itiraz yasa yolu
bakimindan uygulanamayacag: da savunulabilir. Uygulamada da itiraz yasa yolu
bakimindan aleyhte degistirme yasaginin uygulanamayacagi genel olarak kabul
edilmektedir.”? Hitkmiin agitklanmasinin geri birakilmasina iliskin kararlar da itiraz
yasa yoluna tabi olduguna gore, bu tiir kararlar bakimindan da aleyhte degistirme
yasaginin uygulanamayacag tereddiitsiiz olarak ileri stiriilebilir. Kisisel kanaatimiz,
gerek kuralin kabul edilis amaci, gerekse de biitiin yasa yollar1 bakimindan uygulan-
ma yetenegi bulunan genel nitelikteki TCK’nin 265. maddesi hitkiimleri dikkate
alindiginda, aleyhte degistirme yasaginin itiraz yasa yolu bakimindan da gegerli
oldugu seklindedir. Her ne kadar CMK’nin 265. maddesinde yalnizca C.Savcisinin

71 Herke/Toth, Prohibition of Reformatio in Peius, s.96.

72 Jerold H.Israel/Wayne R.LaFave, Criminal Procedure, Constitutional Limitations, in a Nutshel,
Minnesota, United States of America 1993, s. 474-475. Ashman, 5.928 vd; Aplin, 5.427 vd.

73 1.CD, 3.9.2012, 2012/4326 E, 2012/5844 K; 13.CD, 4.7.2012, 2012/10457 E, 2012/15571 K.
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lehe yasa yoluna basvurmasindan s6z edilmis ise de, sanik veya onun lehine yasa
yoluna bagvuru halinde de yasak gegerli olacaktir. Hitkmiin agiklanmasinin geri bi-
rakilmasina iligkin kararlarin niteligi ve ortaya ¢ikan cesitli ihtimaller bu konunun
ayrica tartistimasini gerektirmekeedir.

2. Hitkkmiin Agiklanmasinin Geri Birakilmasina iliskin Kararlar

Hitkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi karari biinyesinde iki karari barin-
dirmaktadir. Bunlardan biri agiklanmamast nedeniyle heniiz hukuki varlik kazan-
mayan, bu niteligi itibariyle de gerek olagan, gerekse olaganiistii kanun yollar1 de-
netimine konu olamayan; ancak aciklandiginda temyiz yasa yoluna tabi hiikiimdiir
ki bu hitkiim inceleme alanimizin disinda kalmaktadir. Digeri ise bu hitkmiin hu-
kuki varlik kazanmasini belirli bir siire engelleyen; itiraz yasa yoluna tabi hitkmiin
agiklanmasinin geri birakilmasi kararidir.

Hitkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kararinin verilmesi sanigin onayina
baglidir; o nedenle sanigin bu karara itiraz etmesinin miimkiin olmadig; ileri siirii-
lebilir. Ancak bu karar sanigin en lehine olan bir karar degildir; dolayistyla hitkmiin
agiklanmasinin geri birakilmasi karari verilmesine riza gosteren sanigin da bu hiik-
me kars1 yasa yollarina bagvurmasinda hukuksal menfaati bulunmaktadir.

Sanik, esas itibariyle iki nedenle hitkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi
kararina itiraz edebilir. Sanik, ilk olarak hitkmiin agiklanmasinin geri birakilmast
kararinin verilmesine iligkin kosullarin bulunmadigint ileri siirebilir. Ornegin, zara-
rin giderilmedigi, daha 6nce kasitli bir sugtan mahkdim olundugu, sugun hitkmiin
agiklanmasinin geri birakilmasi kapsaminda bulunmadigi vb. Gériildiigii tizere bu
sebepler sanigin aleyhinedir ve sanigin bu sebeplere dayanarak yasa yoluna bags-
vurmakta bir menfaatinin bulunmadi; ileri siiriilebilir. Ancak yargilamaya devam
edilmesi halinde sanigin beraat etmesinin ihtimal d4hilinde oldugu ileri siiriilerek
sanigin hitkmiin agiklanmasinin kogullarinin bulunmadig gerekeesiyle itiraz yo-
luna bagvurulabilecegi de iddia olunabilir. Kanimizca yasa yoluna bagvurmadaki
menfaat belirlenirken onun uzak etkisinden ziyade bagvurulan yasa yolu bakimin-
dan bir degerlendirmede bulunulmalidir. O nedenle, hukuksal menfaati olmadi-
gindan, sanigin hitkmiin aciklanmasinin geri birakilmasi kararinin objektif kosul-
larinin bulunmadig: gerekgesiyle itiraz yasa yoluna bagvuramayacag: goriisiindeyiz.
Kald: ki hitkmiin agiklanmasinin geri birakilmasina karar verilmesi sanigin kabu-
liine baglidir (CMK 231/6-c md). O nedenle, itiraz mercii bu gibi hallerde sanigin
hukuksal menfaatinin bulunmadig gerekgesiyle itirazin reddine karar vermelidir.

Ikinci itiraz nedeni ise esasa iliskin olabilir; yani sanik beraat etmesi gerektigi,
zamanasiminin doldugu vb. nedenlere dayali olarak itiraz yoluna bagvurabilir. Kus-
kusuz ki beraat ve diigme karart sanigin daha lehinedir, dolayisiyla sanigin bu se-
beplere dayali olarak itiraz yoluna bagvurmasinda bir menfaatinin bulundugu ve bu
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sebeplere dayal: olarak itiraz yasa yoluna bagvurabilecegi savunulabilir. Ancak itiraz
mercii yalnizca hitkmiin agiklanmasinin geri birakilmasina iligkin yasada 6ngériilen
kosullarin mevcut olup olmadig1 noktasinda bir inceleme yapabilir; sucun siibut
bulup bulmadigs, nitelendirmenin dogru yapilip yapilmadigt veya diisme nedenle-
rinin meveut olup olmadig: gibi konularda herhangi bir inceleme yapamaz.” Ger-
cekten bu yetkiler istinaf ve temyiz mahkemesine ait olup CMK’nin 267 ve devami
maddelerinde itiraz merciine bu sekilde bir yetki verilmemistir. O nedenle, itiraz
merciinin bu gibi hallerde sézkonusu itirazi inceleme yetkisinin bulunmadig: ge-
rekgesiyle itirazin reddine karar vermesi lazimdir. Halen yiiriirlitkte bulunan 1412
sayitlt CMUK’nun 320. maddesinde, Yargitay, “hiikme tesiri olacak derecede kanuna
muhalefer edilmis oldugunu goriirse talepte meveut olmasa dabi bu hususu tetkik eder”
seklinde bir hitkiim mevcut ise de bu hitkiim temyiz incelemesine iligkin olup itiraz
bakimindan uygulanma yetenegi bulunmamaktadir. Itiraz mercii, deyim yerinde
ise her nasilsa dosya oniime geldi diger noktalardan da inceleme yapayim seklin-
de bir degerlendirmede bulunamaz; itiraz edilmeyen bir hususta karar veremez.
Ozetlemek gerekirse, biz, hitkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kararina yapilan
itiraz bakimindan aleyhte degistirme yasagina iliskin bir sorunun ortaya ¢ikmaya-
cagint diisiinmekteyiz. C.Saveist veya katilanin aleyhte itiraz yoluna bagvurmast
halinde ise sanik aleyhine bir hiikiim verilebilecegi agiktir. Dolayisiyla bu halde de
aleyhte degistirme yasaginin uygulanmast miimkiin degildir.

Ancak Yargitay, itiraz mercilerinin, sanigin beraat etmesi gerektigi seklindeki
itirazlar1 inceleme yetkilerinin bulunmadigina iliskin bir degerlendirmede bulun-
mamakta, itiraz {izerine ortaya ¢ikan aleyhe sonucu da aleyhte degistirme yasagt
kapsaminda ele almaktadir. Yargitay 3. Ceza Dairesi vermis oldugu bir kararda
hitkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kararina kargi yapilan itiraz iizerine aleyh-
te degistirme yasaginin uygulanmasi gerektigine hitkmetmistir.”” Bununla birlikte
Yargitay'in genel uygulamasi aksi yondedir. Yargitay 1. Ceza Dairesi asagiya akreari-
lan Yargitay 13. Ceza Dairesi’nin kararina da yollamada bulunarak, “CMUK nun
halen yiiriirliikte bulunan 326. maddesinin son fikrasinda sanik yararina yapilan
temyizlerde kararmn bozulmasi durumunda eskisinden daha agir ceza verilemeyecegi
yoniinde bir kural konulmustur. Bu kural yalniz temyiz yolu incelemesi icin konulmug
dzel bir hitkiimdiir. Hitkmiin agiklanmasinin geri birakilmasina iliskin yasal diizenle-
mede bayle bir hitkme yer verilmemistir. Bu baglamda CMUK nun halen yiiriirliikte
bulunan 326/son maddesinin drnekseme yoluyla bu hiikiimlerde wygulanmas: olanags”
olmadigina hitkmetmistir. 7°

Yargitay 13. Ceza Dairesi’'nin kararina konu olan bir olayda; sanik hakkinda
hitkmiin a¢iklanmasinin geri birakilmasina karar verilmis, sanitk miidafisi, sanigin

7 CGK, 03.02.2009, 2008/11-250 E, 2009/13 K.
7> 3.CD, 21.6.2011, 2011/6962 E, 2011/8790 K.
76 1.CD, 3.9.2012, 2012/4326 E, 2012/5844 K.
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beraat etmesi gerektigi gerekgesiyle karara itiraz etmistir. Itiraz mercii, magdurun
zararinin giderilmemesi nedeniyle sanik hakkinda hitkmiin agiklanmasinin geri
birakilmast kararinin kaldirilmasina karar vermistir. Kesinlesen bu karara karss;
“Lemir 4. Cocuk Mahkemesince saniklar hakkindaki hiikmiin aciklanmasinin geri
birakilmasina iliskin karara sanik miidafiileri tavafindan, saniklarin beraat etmesi ge-
rektigi yoniinde itiraz da bulunuldugu, hitkmiin agiklanmasinin geri birakilmasina
yonelik bir itirazin bulunmadigs, mercii Izmir 1. Cocuk Agir Ceza Mahkemesinin
sadece, hitkmiin agiklanmasinin geri birakilmas: kararinin verilebilmesinin sartlarmin
olup olmadigins, hitkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kararinda hukuka aykiri-
lik bulunup bulunmadigini inceleyebilecegi, sartlarin varligr hélinde saniklar lehine
olan durumun saniklar aleyhine olacak sekilde kaldirilip, yeniden durusma yapilarak
hiikmiin agiklanmasina karar verilmesi yoniinde karar verilemeyecegi gizetilmeden,
itirazgin reddi yerine yazily gerekgeyle kabuliine karar verilmesinde isabet goriilmedigi”
gerekgesiyle kanun yararina bozma yasa yoluna bagvurulmustur. Yargitay 13. Ceza
Dairesi, 5271 sayili CYY’nin 309. maddesindeki aleyhe bozma yasaginin sadece
davanin esasini ¢dziimleyen hitkiimlerle sinirlt oldugu, zararin giderilmesinin hiik-
miin agitklanmasinin geri birakilmasi kararinin objektif kosullarindan bulundugu
gerekgesiyle kanun yararina bozma istemini yerinde gormemistir.””

Yargitay Ceza Genel Kurulu yeni vermis oldugu bir kararda’”, CMK’nin 271/2
maddesinde yer alan, “itiraz yerinde goriiliirse merci, ayni zamanda itiraz konusu
hakkinda da karar verir” seklindeki diizenlemeden ne anlagilmasi gerektigine bir
aciklik kazandirmaya calismigtir. Yitksek Mahkeme’ye gore, itiraz mercii, sug vasfi-
na yonelik aleyhe bagvuru “iizerine incelemesini sadece sekli olarak degil, hem maddi
olay hem de hukuki yonden yapmals, gerekli gordiigiinde cevap vermesi icin itiraz

77 13.CD, 4.7.2012, 2012/10457 E, 2012/15571 K.

78 CGK, 22.01.2013, 2012/10-534 E, 2013/15 K. Karara konu olayda, uyusturucu madde ticareti
sucundan sanik (B.T) hakkinda yapilan yargilama sonucunda eylemin uyusturucu madde kullan-
ma sugunu olusturdugu kabul edilerek 5237 sayili TCK’nun 191/1. maddesi geregince 1 yil hapis
cezastyla cezalandirilmasina, aynt maddenin 2-5. fikralari geregince tedavisine ve tedaviden sonra
denetimli serbestlik tedbirinin uygulanmasina karar verilmis ve bu karar sanik miidafisi tarafindan
temyiz edilmistir. Temyiz tizerine dosyay1 inceleyen Yargitay 10. Ceza Dairesi, “dosya kapsamina
gore; olay giinii, saat 22.50 stralarmda, sanigin gorevlileri goriince avucunun icinde bir seyler saklamaya
calistrgs, avucunun icine bakildiginda toplam 22 adet amfetamin etken maddesi iceren hap oldugunun
belirlendigi, motosikletinde yapilan aramada da 5,9 gr esrar iceren 8,43 gr kaba esrarin ele gecirildigi
anlagilmakta olup; olusa ve ele gecirilen haplarin sayisina ve ayrica esvar ele gegirilmesine gore, sanigin
eyleminin satmak amaciyla wyusturucu madde bulundurma sucunu olusturdugu gozetilmeksizin, yazils
bicimde hiikiim kurulmasi’ni isabetsiz gorerek, ceza miktart bakimindan kazanilmis hak sakli kal-
mak kaydiyla bozulmasina karar verilmistir (10. CD, 29.03.2010, 2009/2693 E, 2010/7071 K).
Yerel mahkeme, sanigin uyusturucu sattigi ya da baskalarina verdigine dair delillerin bulunmadig;
gerekeesiyle direnme karari vererek sanik hakkinda bu defa TCK’nin 191/2-3-4. maddeleri uya-
rinca tedavi ve denetimli serbestlik tedbirinin uygulanmasina karar vermistir. Bu hiikiim ise o yer
C.Savcisi tarafindan eylemin uyusturucu madde ticareti sugunu olusturdugu gerekgesiyle temyiz
edilmistir. CGK 6ncelikle verilen kararin temyiz degil, itiraz yasa yoluna tabi olduguna hitkmet-
mistir. Daha sonra ise itiraz merciinin yapacagi incelemenin kapsamini belirlemeye ¢aligmistir.
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sanik miidafiine teblig etmeli ve Cumburiyet savcist ile sanik miidafiini dinlemeli, yine
ihtiyag duydugu konular varsa gerekli arastirma ve incelemeyi yapmals ya da bunlarin
yapilmasini saglamali ve bunun sonucunda da” verilen hitkmiin isabetli olup ol-
madigina karar vermelidir. Karara konu olayda C.savcisi tarafindan aleyhe itiraz
yoluna bagvurulmasi nedeniyle CGK aleyhte degistirme yasagina iligkin bir deger-
lendirmede bulunmamuistir. Ancak sézkonusu karardan, lehe basvuru iizerine de
itiraz merciinin hem maddi olay hem de hukuki yonden inceleme yapilacag an-
lagilmakta ve itiraz merciinin sugun yanlis olarak nitelendirildigi sonucuna ulasti-
ginda hitkmiin isabetli olmadigina karar vermesi gerektigi, bu kararin sanik lehine
olabilecegi gibi aleyhine de olabilecegi sonucu ¢ikmaktadir. Hem maddi olay, hem
de hukuksal yénden inceleme yapan ve gerektiginde sugun niteliginin yanlis belir-
lendigine karar verebilen itiraz merciinin adeta bir istinaf yetkisi kullandig: dikkate
alindiginda, CMK’nin 265. maddesi hiikiimlerine dayanilmasa bile CMK’nin 283.
maddesi hitkiimleri kiyas yoluyla uygulanarak aleyhte degistirme yasaginin bu yasa
yolu bakimindan uygulanmasi lazimdir. Kaldi ki, CMK’nin 265. maddesi biitiin
yasa yollarina iligkin bir hiikiim oldugundan itiraz yasa yolu bakimindan da uygu-
lanma yetenegine sahiptir.

Sanigin denetim siiresi iginde bir sug islemesi veya 6ngoriilen yikiimliiliikle-
re uymamast halinde mahkeme hitkmii aciklayacakur. Aciklanan hitkiimdeki ceza,
onceden tayin edilen ve aciklanmast geri birakilan hiikiimdeki cezadan fazla ola-
maz. Bu durum, CMK’nin 231/11. maddesi hitkiimlerinin bir sonucu olup, aleyh-
te degistirme yasagy ile ilgili degildir.”

C. UYARLAMA YARGILAMASI

Uyarlama yargilamasi da denilen yargilama tiiriinde, yeni yasanin daha 6nce
kesinlesmis hiikiimle sabit kabul edilen ve niteligi tespit edilen fiil bakimindan daha
lehe hiikiimler tagtyip tasimadig: belirlenmeye caligilir. Yeni yasanin lehe hiikiimler
tasidiginin tespiti halinde eski hitkiim kaldirilarak yeni yasaya gore yeni bir hitkiim
verilir; aksi halde eski hiikiim infaz edilir. Uyarlama yargilamasi, infaz asamasinda
yapilip kural olarak hangi cezanin lehe oldugu ve infaz edilmesi gerektigini tespit
etmeyi amaglayan bir yargilamadir. Ancak infaz rejimine, cezanin ne sekilde infaz

7 Yargitay 13. Ceza Dairesi, vermis oldugu bir kararda, agiklanan hiikiimdeki cezanin fazla olamaya-
cagini aleyhte degistirme yasagina dayandirmustir: “12.07.2006 giinlii kararda isyeri dokunulmazli-
gint ihlal sucundan hiikiim kurulurken 5237 sayils TCK nin 119/1-c maddesinin wygulanmamas: so-
nucu eksik cezaya hitkmedilmesi ve kararin kesinlesmesi karsisinda, tayin edilen ceza miktar: itibariyle
kazanilmis hak olustugn, bu nedenle dosyanin suca siiriiklenen cocugun denetim siiresi icinde yeni bir
sug islemesinden sonra ele alinip yapilacak yargilamada verilen cezanin onceki hitkmiin agiklanmasimin
geriye birakilmasina dair hitkiimde tayin edilen cezadan agir olamayacagi ve kosullarinin varlig: halin-
de cezanin ertelenmesine de engel bir durum bulunmadigs gozetilmeden, yanilgils degerlendirme sonucu
06.10.2004 giinlii hitkmiin, ceza miktar: itibariyle suca siiriiklenen cocugun aleyhine sonug dogurdugu
halde aksinin kabulii ile yazili sekilde karar verilmesi suretiyle 1412 sayils CMUK un 326. maddesine
aykrt davranilmas:”, 13. CD, 25.09.2012, 2011/34127 E, 2012/19697 K.
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edilmesi gerektigini belirlemeye yonelik degildir. Uyarlama yargilamasinda, kural
olarak kesinlesmis, varlig1 sabit kabul edilmis eylemin yeni yasa karsisindaki duru-
mu, bu fiile yeni yasanin daha lehe hitkiimler 6ngdriip 6ngormedigi belirlenmeye
caligilir. Yargitay, bu yargilamanin sonraki yasanin lehe hiikiimlerinin saptanmast
ve uygulanma kosullarinin bulunup bulunmadiginin belirlenmesi ile sinurli ve ken-
dine 6zgii bir yargilama oldugunu, o nedenle lehe yasanin tespiti amaciyla yapilan
yargilamada, nceki karar disina ¢ikilmayarak, kesinlesen hiikiimdeki suca uygu-
lanmasi olanag bulunan yasa hiikiimlerinin tamaminin uygulanmasi ve bulunacak
cezalarin karsilagtirilip lehe yasanin saptanmast ile yetinilmesi gerektigini belirterek,
gerek 5252 sayili Yasanin 9. maddesine, gerekse 5275 sayili Yasanin 98. madde-
sine gore yapilmis olsun, “uyarlama karari’nin infaza iliskin bir karar niteliginde
olduguna, infaza iligkin kararlar bakimindan ise aleyhte degistirme yasaginin gegerli
olmadigina hitkmetmektedir.*’

Belirtelim ki Yargitay'in ulastigt bu sonucu CMK’nin 307/4 ve halen yiiriir-
litkte olan 1412 sayili CMUK’nun 326/son maddesi hiikiimlerine dayandirmak
miimkiin degildir; her iki maddede de uyarlama yargilamasi bakimindan aleyhte
degistirme yasagini dislayici bir ifade yer almamakrtadir.®’ Kaldi ki bazen yeni yasa

% CGK, 2010/11-1 E, 2010/72 K.

81 Yiiksek Mahkemenin, uyarlama yargilamasinda aleyhte degistirme yasaginin uygulanamayacagina
iliskin kararina kargt ileri siirtilen su itirazlara tatmin edici bir cevap verilebilmis degildir. Karsi oy:
“Uyarlama yargilamasinda verilen kararlar, temyize tabi kararlardir. Farkly bir yargilama yontemi
kabul edilmedigine gore, hitkiimlii ornekseme yoluyla sanik gibi yargilanacaknr. Bu durumda saniga
taninmis tiim haklardan yararlanmas: dogaldsr. Temyiz kanun yoluna bagvurulmasini benimsedikten
sonra “aleyhe bozmama” ilkesinin wygulanmamasinin hicbir haklr nedeni olamaz. Aleyhe temyiz edil-
meyen bir hiikiim temyiz edilmeden ince neyse oyle kalmalidsr.

Kargiting diisiindiigiimiiz zaman su sorularmn yanitins bulmak zorundayiz:

1) 1412 sayils CMUK nun temyize iliskin 305-326. maddeleri istinaf mahkemeleri kuruluncaya ka-
dar yiiriirliiktedir. 326. madde aleyhe bozma yasagini diizenlemektedir. Saniklar bakimindan wygu-
landigr gibi hitkiimlii hakkinda da temyize iliskin diger tiim maddeler wygulanacaksr. Buna karsin,
ayn1 boliimde yer alan 326. maddenin son fikras: uygulanmayacaktzr. Neden ve hangi élgiiye gore?

2) 5271 sayily CMK nun 309. maddesi yiiriirliiktedir. Bu maddenin 4. fikrasi, savunma hakkin:
cigneyen usul yanlisliklarin iceren hitkmiin bozulmasinz ve bozmadan onceki cezanin asilmamast ko-
suluyla yeniden yargilama yapilmasini zorunlu kilmaktadsr. Ote yandan, bu madde esasa iliskin ka-
rarlarda aleyhe bozma yasagini ongormektedir. O halde, burada soyle diisiiniilebilinir; hitkmiin aleyhe
bozulma olasiligina karsi kararin kesinlesmesini sagladiktan sonra, yanlss oldugu sanilan hususlarda
kanun yararma bozma’ yoluna basvurmak daha garantilidir.

Durusma agilmads diye temyiz eden hitkiimliiye, sen temyiz ettin ama cezan daha agir olacak diyecegiz,
diger yandan, kanun yararina bozma yontemine basvuran ayn: kosullardaki hiikiimliiye, yanlss olmus
kararin: bozacagiz, daha agir cezayr hak etmistin, ne var ki cezan eskisi gibi kalacak diyecegiz. Burada
kabahat kimin, temyiz bagyurusunu yapana bunu agiklamak zor olsa gerek.

3) Cumburiyet savcisinin ve katilanin temyiz hakk: var kabul ediliyor. Peki onlara soyle mi diyecegiz?
“Sizin temyiz hakkiniz var, ama aleyhe olmaz, ciinkii aleyhe bozma yasagin: kabul etmiyoruz, buna
gerek yok, ama isterseniz lehe temyiz edebilirsiniz”. Bu durum temyiz kurumunun icerigiyle bagdasir
ma?

4) Aleyhe bozma yasaginin kabul gormemesinin nedeni olarak, “suclularin etkin bir sekilde cezaland;-
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eskiden sug sayilan bazi fiilleri su¢ olmaktan ¢ikarabilir, unsurlarint veya nitelikli
hallerini degistirebilir. Ornegin, 5237 sayili TCK'da kavgada 6lene el uzatmak su-
cuna yer verilmemistir. Bu durumda kesinlegen hiikiimdeki fiilin yeni Kanun'a gére
su¢ teskil edip etmedigi veya hangi sucu olusturdugunun tespiti gereklidir. Fiilin
niteliksiz kasten yaralama su¢unu olusturdugunun tespiti halinde bu su¢tan hitkiim
kurulacakur; bu sug sikdyete tabi olup 6lenin 6lmeden once sikdyetinin mevcut
olmamasi halinde ise diigme karar1 verilecektir. Yine 5237 sayili TCK'da kavgada
silah bogaltmak sucuna yer verilmemistir. O nedenle uyarlama yargilamasi sirasinda
sabit oldugu kabul edilen fiilin bagka bir sugu olusturup olusturmadig: belirlen-
meye calisilacak, eylemin yeni Yasada kabul edilen sug tiplerini ihlal etmediginin
anlagilmasi halinde beraat karari verilecektir. Keza her ne kadar 765 sayili Yasada
diizenlenen kastin agilmasi suretiyle adam 6ldiirme fiilinin yeni yasadaki neticesi
sebebiyle agirlagan yaralama sugunu olusturdugu, Yitksek Mahkememizin ifadesiyle
karsiliginin 5237 sayili TCK’nin 87/4 maddesindeki sug oldugu kabul edilmekte
ise de bu goriiste isabet yoktur. Zira 5237 sayili TCK’nin 452. maddesinde objektif
sorumluluk s6zkonusu idi, oysa TCK’nin 87/4 ve bu maddenin yollamada bulun-
dugu ayn1 TCK’nin 23. maddesine gére meydana gelen agir sonug bakimindan
sanigin en azindan taksir seviyesinde bir kusurunun bulunmasi lazimdir. Aksi halde
sanik yalnizca kasten yaralama sugundan sorumlu tutulabilir. Buna gére uyarlama
yargilamasi yapan mahkeme kesinlesen hitkme konu olayda failin meydana gelen
agir netice bakimindan en azindan taksir seviyesinde bir kusurunun bulunup bu-
lunmadigini aragtiracak, failin taksirinin bulunmadigr sonucuna ulasuginda faili
yalnizca kasten gerceklestirmis oldugu yaralama su¢undan sorumlu tutabilecektir.
Ayrica 765 sayili TCK’na gore basit yaralama sonucu 6liimiin meydana gelmesi
halinde 452. maddenin uygulanmasi miimkiin iken, 5237 sayili TCK’'nin 87/4
maddesinin uygulanmasi i¢in yaralamanin 86/1 maddesindeki diizeyde olmast la-
zimdir. Yaralamanin 86/1 kapsaminda olup olmadig: arastirilacak, olmadiginin an-
lagilmasi halinde sanigin kusurluluk durumuna gore kasten yaralama (TCK 86/2),
taksirle veya bilingli taksirle adam 6ldiirme segenekleri degerlendirilerek bir hitkme
varilmasi gerekecektir. Goriildiigii tizere, bu arastirma ve degerlendirmeler Yiiksek
Mahkememizin kabuliiniin aksine esasa;*” bir sugun mevcut olup olmadigt, mevcut
ise niteliginin ne olduguna iliskindir. O nedenle en azindan bu gibi hallerde aleyhte
degistirme yasaginin gegerli olmasi lazimdir. *

rilmasinin gerekmesi ve bozulan toplum barisinin yeniden saglanmak istenmesi gosterilmektedir. Ancak
unutulmamalidir ki, bizzat yarg: eliyle hak arama ozgiirliigiiniin kisitlanmast sonucu hukuk diizeni-
mize karsi olugan givensizlik, daha agir sonuglar doguracaktzr.
Sonug olarak, ‘wyarlama yargilamasinda verilen kararlar, infaz hiikmii degildir. Bu kararlara kars:
temyiz yasa yolu agiktrr. 1412 sayily CMUK nun 326/son maddesinde yer alan aleyhe bozma yasag: bu
kararlar igin de gecerlidir.” CGK, 20.06.2006, 2006/10-124 E, 2006/165 K. (Salih Zeki Iskender)
82 CGK, 20.6.2006, 124/165.
8 Nitekim, Feyzioglu'da, "hukuki sorunun yani sira maddi sorununun da ele alindigs uyarlama yar-
gilamalarinda CMK md. 326/4’tin kiyasen uygulanabilecegi, buna karsin yalnizca hukuki sorunun
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VI. SANIGIN, KURALIN SAGLADIGI KORUMADAN VAZGECME
HAKKININ BULUNUP BULUNMADIGI

Yukarida, ceza kanunlarinin emredici 6zelligi uyarinca lehe cezanin sanigin
iradesinden bagimsiz olarak objektif bir bicimde tespit edilmesi gerektigini belirt-
tik. Lehe ceza belirlenirken de yalnizca cezalarin kanundaki diizenlemeye gore bir-
birine oranla agirliklarina gére degil, fiile uygulanmasi miimkiin biitiin normlarin
somut olaya uygulanarak ve cesitli ihtimallere gore bir degerlendirme yapilarak
sanigin lehine olan cezanin tespit edilmesi gerektigini ifade ettik. Buna ragmen,
mahkemece lehe oldugu kabul edilen ceza somut olayda sanik tarafindan lehe go-
rillmeyebilir. Gergekten, bazi hallerde objektif olarak aleyhe goriilen bir durum
sanigin siibjektif durumu bakimindan lehe olabilir ve bu nedenle bazi hallerde
sanik aleyhte degistirme yasaginin sagladigi korumadan yararlanmak istemeyebi-
lir. Ornegin, sanik ertelenmis hapis cezasini para cezasina gore daha lehe gorebilir
ki, bu anlagilabilir bir durumdur.

Acaba bu gibi hallerde sanik aleyhte degistirme yasaginin saglamis oldugu ko-
rumadan vazgegebilir mi? Ornegin, sanik aleyhte degistirme yasaginin yargilandig
somut davada uygulanmamasini talep ettiginde, bu yondeki talebi kabul edilebilir
mi? Hukukumuz bakimindan iizerinde tartisma yapilmayan bu konuda kargilastir-
mali hukukta iki goriis ileri siriilmektedir. Bir goriise gore, bazi hallerde saniga
bu kuralin saglamis oldugu haklardan vazge¢me hakki verilmelidir. Yasagin ceza
muhakemesinde sanigin korunmasi amaciyla kabul edildigi noktasindan hareket
eden bu goriis taraftarlarina gore, sanik bu ilkenin sagladigt haktan vazgegebi-
lir. * Buna kargilik, devletin kovusturma yetkisinin sanigin kisisel isteklerinden
bagimsiz olarak yerine getirilmesi gerektigi, o nedenle devletin cezanin tiirii ve
miktart bakimindan sanikla bir pazarliga girismesinin isabetli olmadigy ileri siiriil-
mektedir. Bu goriis taraftarlarina gore, sanik, yasa ile diizenlenen aleyhte degistir-
me yasagina iliskin hiikiimlerin uygulanmasi noktasinda bir hakka sahip degildir.
Yasak, cezanin tiirii ve miktart bakimindan devlete bazi sinirlar koymakta olup, bu
stnirlarin sami@in kisisel tercihlerine gore degistirilmesi olanagi yoktur. Hukuksal
giivenlik ve 6ngoriilebilirlik geregi de bunu gerektirir. Eger sanigin vazgegme hakk:
kabul edilirse 0 zaman bunun sinirlarinin da belirlenmesi gerekir. ®

Aleyhte degistirme yasag1 sanik lehine kabul edildigine gére, sanigin bu hak-
tan vazgegebilecegi ve hdkimin buna goére islem yapmasi gerektigi diisiiniilebilirse

¢oziimlendigi uyarlama yargillamalarinda, anilan maddenin hiikiimliler agisindan kiyasen uygu-
lanmayabilecegi kabul edilebilir” demektedir. Metin Feyzioglu'nun Yargitay Ceza Genel Kurulu'na
sunmus oldugu bilimsel gériis i¢in bkz.CGK. 20.06.2006, 2006/10-124 E, 2006/165 K.
Herke/Toth, Overview of Prohobition of Reformatio in Peius in The Hungarian Criminal Proce-
dure, Lex et Scientia, Volume.1, No: XVIII, Bukarest 2011, s. 20. http://lexetscientia.univnt.ro/
download/379_377_lesij_js_XVIII_1_2011_art_002.pdf. (Erisim Tarihi:28.3.2013).

8 Herke/Toth, Overview of Prohibition of Reformatio in Peius, s. 20-21

84
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de, ceza davast hukuk davasindan farkli olup, ceza kanunlarinin emredici 6zelligi
uyarinca bu alanda da sanigin iradesine deger tanimanin miimkiin olmadigini dii-
sinmekteyiz.

Bazen hukuka aykir1 bir uygulama sonucu hem lehe hem de aleyhe bir sonug
ortaya gikabilir. Ornegin, segenekli ceza 6ngoriilen hallerde hapis cezast tercih edil-
mis ise bu cezanin artik para cezasina dénistiiriilmesi miimkiin degildir. Secenekli
cezalardan hapis cezasinin tercih edilip, bu cezanin adli para cezasina donistiiriil-
mesi ve doniistiiriilen adli para cezasinin da temyiz sinirinin alunda kalmasi halinde
durum boyledir.®® Zira hapis cezasinin para cezasina donistiiriilmesi lehe olmasina
ragmen, sanugin temyiz hakkini yitirmesi aleyhine bir durumdur. Daha lehe bir
ceza tayin edilmesine ragmen, sanik hitkmiin hukuka aykir1 oldugu diisiincesinde
ise bu hitkiim sanig1 tatmin etmeyecektir. Hakimin yaptgi yanlis bir uygulama
nedeniyle sanigin hukuka aykirt bir karara katlanmasini savunmak giigtiir. Kaldi ki
yasa yoluna bagvurma hakki Anayasada teminat alinan Anayasal bir hakur. (Ay 36;
40 md)." Yasa yoluna basvurma hakki, ATHS’ye Ek 7 Nolu Protokol’iin 2. madde-
sinde de bir insan hakk: olarak kabul edilmis olup, hakimin yapmis oldugu bir hata
sebebiyle sanigin bu Anayasal hakkindan mahrum edilmesi kabul edilemez.

Burada sorunun ¢éziimii icin iki goriis ileri stirtilebilir:

1) Sanigin yasa yoluna bagvurma hakkina sahip oldugu, ancak bu yola bas-
vurdugunda aleyhte degistirme yasaginin saglamis oldugu korumadan vazge¢mis
olacagi savunulabilir. Gergekten, sanigin hem daha az ceza almasini sonuglayan
yasaktan istifade etmesi ve hem de ceza miktarina ragmen yasa yoluna bagvuru hak-
kinin kabul edilmesinin kuralin agir1 bir uygulamast oldugu ileri siiriilebilir.

2) Aleyhte degistirme yasaginin sagladigi korumadan vazgecilmeden sanigin
yasa yoluna bagvurma hakkinin kabul edilmesi gerektigi iddia olunabilir. Kisisel
kanimiz, aleyhte degistirme yasaginin sagladigr korumadan vazgegilmesine gerek
bulunmadan sanigin Anayasal bir hak olan yasa yollarina bagvurma hakkina sahip
olmasi gerektigi seklindedir. Yitksek Mahkememiz, bu gibi hallerde sanik aleyhine
yasa yoluna bagvurulmasini kabul etmesine ragmen, sanigin yasa yoluna bagvurma
hakkini kabul etmemektedir. #

8 Anayasa Mahkemesince CMUK’nun 305. maddesinin 2. fikrasinda yer alan 2.000 TL ve altn-
daki para cezalarinin kesin olduguna iliskin hitkmiiniin iptalinden 6nce (Ay.Mah. 23.07.2009 T.
2006/65 E. 2009/114 K. Yuriirliik tarihi 07.10.2010) hapis cezasindan gevrilmis olsa bile para
cezalarinin 2.000 TL ve alunda olmas: halinde temyizi miimkiin degildi. 14.4.2011 tarihinde
yaynlanarak yiiriirliige girip 6217 sayili yasa ile 5320 sayili Yasa'ya eklenen 2. maddesinin yiiriir-
lige girdigi 6217 sayili Yasadan énce hapis cezasindan donistiiriilen para cezasinin 2.000 TL ve
altinda olmasi halinde temyizi miimkiin degildi.

87 AiHS’ye Ek 7 Nolu Protokol’iin 2. maddesinde de, bir ceza mahkemesince hakkinda hiikiimliiliik
karari verilen sanigin bir tist mahkemeye bagvurarak hitkmii inceletmek hakk: oldugu belirtilmek-
tedir.

8 Yargitay Ceza Genel Kurulu'nun kararina konu olan bir olayda, Ankara 23. Asliye Ceza
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VIL. ALEYHTE DEGISTIRME YASAGININ KAPSAMI
A. GENEL OLARAK

Aleyhte degistirme yasagt uyarinca samigin aleyhine degistirilemeyecek olan
hususlar yalnizca “ceza”midir? Yoksa “ceza” disinda sanigin cesitli hak ve 6zgiirliik-
lerini sinirlayan ve dolayistyla kabul edilmeleri veya miktar/siire itibariyle artmalart
halinde sanigin aleyhine sonug doguran diger yapurimlar da bu kural kapsamina
dahil midir? Bu sorulara cevap bulmak ve dolayisiyla aleyhte degistirme yasaginin
kapsaminin ne oldugunu tespit etmek bilyiik 6neme sahiptir.

Bu sorulara saglikli bir cevap verilebilmesi icin ilkenin kabul edilis amacindan
yola gikilmalidir. Yukarida da belirtildigi tizere kanimizca aleyhe degistirme yasagi-
nin amact, santk veya sanik lehine yasa yoluna bagvuran kisilerin sanigin aleyhine bir
sonug ile karsilasacaklari korkusunu yasamaksizin yasa yollarina bagvurmalarini te-
min etmektir. Bu agidan bakildiginda yalniz ceza degil, bu korkuya neden olabilecek

Mahkemesi’nin 14.06.2006 tarih ve 197-547 Esas ve Karar sayili karariyla sanigin hirsizlik sugun-
dan 5237 sayili TCY’nin 142/1-f ve 168/1. maddeleri uyarinca 8 ay hapis cezasi ile cezalandiril-
masina, TCY’nin 50/1. maddesi geregince sanik hakkindaki kisa siireli hapis cezasinin adli para
cezasina gevrilmesine, TCY nin 52. maddesi geregince adli para cezasinin 10 tam giin olarak be-
lirflenmesine, adli para cezasinin bir giinliigii takdiren 20 YTLden paraya cevrilerek sanigin sonug
olarak 200 YTL adli para cezast ile cezalandirilmasina karar verilmis ve bu karar sanik miidafisi
tarafindan temyiz edilmistir. Dosyay1 inceleyen Yargitay 2. Ceza Dairesi, 26.12.2008 tarihinde ver-
digi 2008/19174 E, 2009/23181 K sayili kararda, “ sanzk hakkinda 5237 sayils TCK. nun 142/1-f
ve 168/1. maddeleri wyarinca hiikmolunan 8 ay hapis cezasinin ayni kanunun 50/1-a ve 52/2. mad-
deleri geregince 20,00 YTL den adli para cezasina cevrilmesi gerekirken, 8 ay hapis cezasinin 10 tam
giin adli para cezasi olarak belirlenip daba sonra 20,00 YTL den hesaplanarak yasal diizenlemelere
agtkea aykir: olarak kuruldugu anlasilan hiikmiin bu nedenle temyiz edilebilir bulundugu’nu kabul
ederek, yukarida sozii edilen hukuka aykiriliklar nedeniyle CMUK’nun 326/son maddesi uyarin-
ca aleyhte bozma yasag1 gozetilerek hitkmiin bozulmasina karar vermistir. Yargitay Cumhuriyet
Bagsavciligi'nin bu karara itiraz etmesi tizerine CGK, “ 5237 sayils Yasanin 142/1-f, 168/1 ve 50.
maddeleri wyarinca hitkmedilen 200 YTL. adli para cezasi, 5320 sayily Yasanin 8. maddesi uyarinca
halen yiiriirliikte bulunan 1412 sayily CYUY nin 305. maddesi uyarinca kesin olup, hitkmiin temyiz
yetenegi bulunmamaktadrr. Hitkiimde agik hukuka aykiriliklarin bulunmast da, kesin nitelikteki bir
hiikme temyiz edilebilirlik vasfi kazandirmaz, Yargitayca denetim olanag bulunmayan bir hitkmiin
hukuka aykiriliklar tasidigi gerekgesiyle temyizen incelenmesi olanaksizdir. Zira, 1412 sayiy CYUY
nin 315. maddesi wyarinca temyiz istemi iigerine, hitkmii veren mahkemece oncelikle, hitkmiin tem-
yizinin olanakls bulunup, bulunmadigs, siiresinde acilmis bir temyiz davasi olup, olmadigs, istemde
bulunanlarin, buna hak ve yetkileri bulunup bulunmadigs degerlendirilerek, bu kosullarin birinin
eksik oldugunun saptanmas: halinde oncelikle temyiz isteminin reddine karar” verilmesi gerektigine
hitkmetmistir. (CGK, 10.03.2009, 2009/2-43 E, 2009/56 K) Buna kargilik benzer bir olayda
Yargitay 2. Ceza Dairesi, aleyhte temyiz {izerine hitkmiin incelenebilecegine hitkmetmistir. Ozel
Daire Kararina gore, “ 5237 sayult TCK nun 86/2.maddesinde hapis ve adli para cezalarinin sece-
nek olarak ongoriilmesi karsisinda, secenck yaptirimlardan hapis cezasina hiikmedilmisse, bu cezanin
artik adli para cezasina cevrilmeyecegini diizenleyen TCK nun 50/2.maddesine aykir: olarak sanik
Ahmet Ergiil hakkinda hiikmolunan hapis cezasinin 1.500.00 TL adli para cezasina gevrilmesi, O
Yer C.Savcisinin aleyhe temyizi nedeniyle, hitkmiin temyiz kabiliyetini ortadan” kaldirmaz (2. CD,
27.05.2009, 2008/23968E, 2009/25622 K). Bu karar aleyhine Ceza Genel Kuruluna itiraz yo-

luna gidilmemistir.
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diger yapurimlar bakimindan da aleyhe degistirme yasaginin kabul edilmesi gerek-
tigi sonucuna ulagilir. Bazi {ilkelerde de aleyhte degistirme yasaginin ceza ve cezanin
sonuglarini kapsadigi hususunda agik yasal diizenlemeler yapilmistir. Alman Ceza
Muhakemesi Kanunu'nun 331/1 maddesinde, sanik, sanigin yasal temsilcisi veya
savcl tarafindan sanik lehine temyiz yoluna bagvuruldugunda fiilin hukuksal yapti-
riminin tiir ve miktar itibariyle sanik lehine degistirilemeyecegi belirtilmektedir.*’
Yapurim kapsamina ceza girdigi gibi, giivenlik tedbirleri, ceza mahkimiyetinin so-
nuglar da girmektedir. Alman hukukunda, ceza, ceza mahkimiyetinin sonuglari,
giivenlik tedbirleri ve miisadere gibi fiile bagli tiim hukuksal sonuglar kural kap-
saminda kabul edilmektedir. *?Ancak Yasa'nin acik hitkmii geregince, sanigin bir
psikiyatri klinigine veya tedavi kurumuna yerlestirilmesi kuralin kapsami disindadir
(Alman CMK 373/2 md). Fransiz Ceza Muhakemesi Kanunu'nda ise, sanik le-
hine yapilan temyizde, sanigin durumunun kotiilestirilemeyecegi belirtilmektedir.
(Fransiz CMK 515/1 md) Goriildiigii tizere Fransiz Ceza Muhakemesi Kanunu-
na gore kotiilestirilemeyecek olan yalniz “ceza” degil, sanigin “durumu”dur. Buna
gore, gerek ceza gerekse de ceza mahk(imiyetinin sonuglari bakimindan, sanik ilk
hiikiimdeki durumdan daha elverigsiz bir duruma sokulamayacaktir.”’ Rusya Fede-
rasyonu Ceza Muhakemesi Kanununda da magdur veya C.Savcist tarafindan aleyhe
temyiz edilmesi halinde sanigin durumunun kétiilestirilebilecegi belirtilerek, kura-
lin konusunun yalniz ceza degil, sanigin “durumu” oldugu vurgulanmistir® (Rusya
Federasyonu CMK 369/2 md). Italyan Ceza Muhakemesi Kanunu’nda, yalnizca sa-
nik lehine yasa yoluna bagvurulmasi halinde, hakimin tiir ve miktar itibariyle daha
agir bir ceza ya da giivenlik tedbiri tayin edemeyecegi belirtilerek giivenlik tedbirleri
bakimindan da aleyhte degistirme yasag: acik bir sekilde kabul edilmistir. Ayrica,
aleyhe temyiz bulunmadikga ilk hiikiimde belirlenen yiikiimliiliik ve tiirleri ile
stirelerinin agirlagtirilmast miimkiin degildir.

Kuralin diizenlendigi 5271 sayili CMK'da yalnizca “ceza’dan s6z edilmis ve
“hiikiim yalniz sanik tarafindan veya onun lehine Cumhuriyet savcisi veya 262 nci
maddede gosterilen kimselerce temyiz edilmisse, yeniden verilen hiikiim, onceki hii-

% Alman Ceza Muhakemesi Kanunu'nun Ingilizce gevirisi igin bkz. http://www.iuscomp.org/gla/

statutes/StPO.htm (Erisim Tarihi: 12.4.2012).
% Keskin, s. 411.
B TP S
ments/section/criminal-codes (Erisim Tarihi: 12.4.2012).
Rusya Federasyonu Ceza Muhakemesi Kanunu'nun Ingilizce gevirisi igin bkz. http://legislationli-
ne.org/documents/section/criminal-codes (Erisim Tarihi: 12.4.2012).
Norve¢ Ceza Muhakemesi Kanunu'nda da ise, saver tarafindan sanik lehine temyiz yoluna bas-
vuruldugunda, hitkiimde sanik aleyhine herhangi bir degisiklik yapilamayacag: belirtilmektedir.
(Norve¢ CMK 351 md).http://legislationline.org/documents/section/criminal-codes (Erisim Ta-
1ihi:28.5.2012).
[talyan kanun koyucusu daha da ileri giderek aleyhte degistirme yasagi uyarinca, sanik daha énce
beraat etmis ise sanugin daha az lehe bir nedenle beraatine karar verilemeyecegini hiikiim altina

almugtir (fralyan CMK 597 md).
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kiimle belirlenmis olan cezadan daha agir olamaz” denilmistir. Miilga 1412 sayili
CMUKda da benzer bir hiikiim yer almistir. Acaba aleyhe degistirilemeyecek olan
yalnizca “ ceza” mudir? Yoksa cezanin tiirii, cezaya bagli hukuksal sonuglar da bu
kapsamda midir? Bir goriise gore, aleyhe degistirme yasaginin bir istisna oldugu ve
tist mahkemenin gorevini bir bakima sinirladig1 nazara alinarak bu hitkmiin dar yo-
rumlanmasi gereklidir.”* Buna kargilik, hitkmiin kabul edilis amacina uygun olarak
yorumlanmasi ve yalnizca ceza degil, cezanin hukuksal sonuglart ve giivenlik ted-
birleri bakimindan da aleyhte degistirme yasaginin kabul edilmesi gerektigi de ileri
strtilmistiir.” Yitksek Mahkememiz nispeten eski tarihli kararlarinda kurali daha
genis yorumlamigtur.  Yargitay Ceza Genel Kurulu vermis oldugu bazi kararlarda,
hiikiim sanik tarafindan temyiz edilmeyerek kesinlesmis olsaydi durum ne olacak
idiyse lehe temyizin bu durumu degistirmemesi gerektigine hitkmetmistir.”® Askeri
Yargitay Itihadi Birlestirme Karar’'nda da aleyhte degistirme yasaginin “ceza ve
cezai neticeleri” kapsadigt belirtilmistir.”” CGK yakin zamanda vermis oldugu bir
kararda yukarida zikredilen bazi kararlara da yollamada bulunarak “ilk hiikiim sanik
tarafindan temyiz edilmeyerek kesinlesmis olsaydr durum ne olacak idiyse, lehe temyizin

bu durumu degistirmemesi gerektigi”ne hilkmetmistir.”®

Aleyhte degistirmeme yasaginin kabul edilmesinin gerekgesi, sanigin daha agur
bir ceza ile karsilasma korkusu tasimadan temyiz yasa yoluna bagvurmasini sagla-
mak olduguna goére, bozma kararindan sonraki sanigin durumunun yasa yoluna
bagvurmadan énceki durumundan daha kétii olmamasi gerektigi sonucuna ulagilir.
Bu noktadan hareket edildiginde yalniz ceza degil, cezanin sonuglari; iyilestirici ve
tedavi edici niteliktekiler harig, giivenlik tedbirleri bakimindan da sanigin aleyhine
bir durum yaratilamayacagini kabul etmek gerekir.

Aleyhte degistirme yasagi uyarinca hakkinda daha agir ceza uygulanamayan
sanigin, diger bir deyisle bu kuraldan yararlanmis olan bir sanigin, dnceki yanilgili
uygulama nedeniyle ortaya cikan hafif sonu¢ cezadan 6tiirii ikinci kez avantajli

% Erem, CMUK Serhi, 5.756-757, 759.

% Selguk, s. 21.

% CGK. 19.6.1967, 114/162; 13.4.1964,154/167; 22.2.1982, 376/99. Yiiksek Mahkememiz baz1
kararlarinda daha da ileri giderek 6nceki hiikiimdeki uygulamalarin da yasak kapsaminda oldu-
guna hitkmetmistir. “...Yeniden verilen hitkmiin onceki hiikiimle belli edilen cezadan daba agir
olamayacagr kabul edildigine gore ‘hitkiim’ soziinii sadece kapsadigr ceza miktar: yoniinden degil, ilk
hiikiimdeki wygulamalar yoniinden dahi diisiinerek genis anlamak gerekir. Hitkiim soziiniin bu ba-
kimdan kanun maddelerini ve fikralarint da icine alacagindan siiphe yoktur. Nitekim ilk hiikiimde
TCK.nun 457/1. maddesi wygulanmamas iken birinci bozmadan sonraki hiikiimde bu maddeye yer
verilmistir.... ikinci hiikiimde 457/1 madde uygulanmasaydy sanik daha az ceza girecektir. Kendisi igin
kazanilmis nitelikteki bu hakka dokunulmas: CMUK nun 326. maddenin amacina wygun diismemek-
tedir.” (CGK, 15.3.1971, 4-69/84; Savas/Vural, Mollamahmutoglu, Sadik, Ceza Muhakemeleri
Usulii Kanununun Yorumu, Ankara 1995, 5.1900. Ayni yonde CGK, 4.2.1985, 8/171-51; Savas/
Mollamahmutoglu, s. 1877.

97 Ask. Yar. IBK, 15.1.1969, 1/2. Caglayan, 5.277-280

% CGK,07.10.2008, 2008/1-198 E, 2008/211 K.
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bir uygulamadan yararlandirilmasi miimkiin degildir.” Ornegin, eylemi adam 61-
diirmeye tegebbiis sucu olarak nitelendirilip hakkinda ¢ok daha agir bir ceza uy-
gulanmasi gereken kiigiik saniga aleyhte degistirme yasagt uyarinca kisa siireli bir
hapis cezasi1, mesela 6 ay hapis cezasi verildiginde, bu cezanin TCK’nin 50. maddesi
uyarinca zorunlu olarak tedbire doniistiiriilmesi gerektigi ileri siiriilemez. Ancak
yalnizca sanik tarafindan aleyhine yasa yoluna bagvurulan hiikiimde saniga verilen
hapis cezasi para cezasina veya diger tedbirlere dontistiiriilmiis veya ertelenmis ise,
bu hususlar kural kapsaminda kabul edilecektir.'® Yargitay genellikle aleyhte de-
gistirme yasaginin kapsamini dar olarak yorumlamakta, bazen ise ilgisi olmayan
hususlart yasak kapsaminda degerlendirmektedir.'™

B. CEZA

1412 sayili CMUK’nun 326/son ve 5271 sayili CMK’nin 307/4. maddeleri-
nin ifade bigimi ile gerekgelerinden'” yola ¢ikildiginda hitkmiin ¢ok genis yorum-
lanamayacagi, kanun koyucunun ceza siyaseti bakimindan yalnizca cezanin artiri-
lamayacagi yoniinde bir diizenleme yapmay1 uygun gordiigii sonucuna ulagilabilir.
Kuralin kabul edilis amaci dikkate alinarak yalniz ceza degil, buna bagli sonuglar
bakimindan da yasagin kabul edilmesi gerektigi de iddia olunabilir.

» CGK, 14.06.2011, 2011/7-48 E, 2011/128. “Ozel Dairenin elestirisi dikkate almip, gercekre
uygulanma yeri bulunmadigs kabul edilen TCY nin 145. maddesinin uygulanmamast halinde, sanik
hakkinda wygulanacak ceza, TCY nin 142/1-b ve 31/3. maddeleri wyarinca, 1 yil 4 ay hapis cezas: ola-
caktrr. Bu cezanin da ayni Yasanin 49/2. maddesi uyarinca kisa siireli hapis cezasi olmamast nedeniyle
santk hakkinda Yasanin 50. maddesinde ongoriilen secenek yaptirimlarin wygulanamayacag actktzr.
Ceza Genel Kurulunun 17.11.1998 giin ve 282-348, 23.03.2004 giin ve 41-70 ile 04.03.2008 giin
ve 47-43 sayils kararlarmda da ayrintily olarak agiklandigs iizere; lehe yasa yolu davasi iizerine aleyhe
degistirememe kuraly uyarinca hakkinda agir sonug ceza uwygulanmayan, diger bir deyisle bu kuraldan
yararlanmis olan bir sanigin, onceki yanilgil uygulama nedeniyle ortaya ¢ikan hafif sonug cezadan otii-
rii ikinci kez avantajly bir wygulamadan yararlandirilmast adalet ve hakkaniyet ilkeleriyle bagdasmaz.
Bu nedenle somut olayda sanik hakkinda sonug olarak hiikmedilen hiirriyeti baglayic: cezanin, yanilgils
uygulama sonucunda 1 yiin altinda (8 ay hapis) olarak belirlenmis olmast karsisinda, bu yanilgils
uygulama nedeniyle ortaya ¢ikan hafif sonug cezadan dolays, saniga bir kez taninan, anifetin genigletil-
mek suretiyle, hakkaniyete aykir: olarak, adalet ve esitlik ilkelerini zedeleyecek sekilde sonug doguracak
bicimde, ozgiirliigii baglayict cezanin TCY nin 50/3. maddesi wyarinca, ayn: maddenin 1. fikrasindaki
segenek yaptirimlardan birisine cevrilmesine olanak bulunmamaktadsr.” CGK 27.04.2010, 2010/6-
73 E, 2010/97 K.

10°1.CD, 22.11.2011, 2008/3562 E, 2011/7057 K; 4.CD, 17.09.2012, 2012/17993 E,

2012/17183 K.

“a-) Bagka bir suctan, yargilamanin yapildigs yarg: cevresi diginda hitkiimlic bulunan samgin talimar

yoluyla savunmast alinirken kendisine miidafi tayin edildigi ve boylece bu durumun lehine kazanilmas

hak dogurdugu anlasiimasina karsin, mahkemece saniga miidafii tayin edilmeden, savunma hakk:

kisitlanmak suretiyle yargilamaya devam edilerek karar verilmesi,”4.CD, 23.05.2012, 2010/13968

E, 22012/12305 K.

CMK’nin 307. maddesinin konuyla ilgili gerekgesi su sekildedir: “ Hitkiim yalniz santk veya avukat

veya 292 nci madde wyarinca yasal temsilcisi ve esi veya Cumburiyet savcist tarafindan santk yararina

temyiz edilmisse, bozmadan sonra yapilan yargilama sonunda verilecek ceza, onceki hitkiimdeki ceza-

dan daha agir olamaz.”
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5271 sayilt CMK’na gore, sanik lehine yasa yoluna bagvurulmasi halinde yeni-
den verilecek ceza 6nceki hitkiimle verilen cezadan daha agir olamayacakur (CMK
307/4 md). Yasak hem cezanin miktari hem de tiirii bakimindadir.!®® Cezanin da-
yanagini olusturan, cezanin tespitinde uygulanan hiikiimler ve yapilan uygulamalar
bakimindan bir yasak s6zkonusu degildir. Bir sugtan dolayi ceza verilmigse ve temel
cezada artirma ve eksiltme yapilmugsa her iki kararda en sonda verilen cezalar mu-
kayese edilecek, yenisi eskisinden daha agir olmayacak, agirsa eski sonug ceza aynen
verilecektir. Sonuca tesir etse de nceki hususlar bakimindan mukayese yapilamaya-

cakerr, '

O nedenle 6nceki hitkiimde agir cezanin 6ngorilldagi kanun maddesin-
deki cezanin alt sinirdan tayin edilmesi, daha sonra uygulanan farkli kanun madde-
sindeki cezanin alt sinirdan uzaklagarak belirlenmesi; olaya uygun olmak kosuluyla
tesebbiis ve tahrik hiikiimlerine gore cezanin daha az oranda indirilmis olmasi, daha
onceki hitkiimde yer almayan bir siddet nedenin uygulanmasi hitkmolunan sonug
onceki hitkiimle tayin olunan cezadan agir olmamak kogsuluyla yasag; ihlal etmez.
Yiiksek Mahkememiz de aleyhte degistirilemeyecek olan “ceza’y1 yalnizea ilgili
kanun maddesinde sug i¢in 6ngdriilen hapis ve/veya para cezast veya artirim ve
indirim nedenleri sonucu belirlenen cezay: degil, ilgili biitiin kanun hiikiimleri uy-
gulandiktan sonra hitkmiin sonunda ortaya ¢ikip infaz edilmesi gereken yaptirim
olarak kabul etmektedir. O nedenle de Yiiksek Mahkeme bir¢ok kararinda “sonug

ceza’'% deyimini kullanmayi tercih etmistir.

Aleyhte degistirme yasag1 “ceza” bakimindan s6z konusu olup, disipliner ma-

hiyetteki cezalar, 6rnegin tazyik hapsi ve benzer cezalar bakimindan uygulanamaz.

Yargitay ise aksi gortistedir.'”

1% CMK 307. md gerekgesi.

104 “Kesinlesen hiikiimde TCK 59. madde tatbik olunmasina karsilik, uyarlama yapilan hiikiimde wygu-

lanmamas ise de sonug ceza bakimindan sanigin kazanilmis hakk: iblal edilmediginden bozma nedeni

yapilmamastzr.” 3.CD, 29.2.2012, 2011/40470 E, 2012/7368 K.

Yargitay, ilk hitkiimden farkli bir madde veya ayni maddenin bagka bir fikrasi ile uygulama ya-

pilmast halinde, alt sinirin tizerinde ceza takdir edilmesini CMUK’nin 326/son maddesine aykiri

bulmamistr. (IBK, 8.2.1950, 21/1. Savag/Mollamahmutoglu,s.1839-1840)

Cezanin tiirii ayni ise ve her iki ceza bakimindan TCK'da yer alan tekerriir veya erteleme gibi

hiikiimler uygulanmis veya her ikisi hakkinda da uygulanmamis ise hangi cezanin lehe veya aleyhe

oldugunu tespit etmek kolaydir. Gergekten, ertelenmis cezanin ertelenmemis ayni miktar cezaya,
tekerriir hitkiimleri uygulanmamis ayni miktar cezanin tekerriir hitkiimlerinin uygulandigi ayn:
miktar cezaya gore lehe oldugu hususunda kusku yoktur. Ancak, 6rnegin ertelenmis 5 ay hapis
cezasinin ertelenmemis 3 veya 4 ay hapis cezasina gore, tekerriir hitkiimleri uygulanmis 4 ay hapis

cezasinin tekerriir hitkiimlerinin uygulanmadigs 5 ay hapis cezasina gore lehe mi yoksa aleyhe mi

oldugunu séylemek kolay degildir.

16 CGK, 14.06.2011, 2011/7-48 E, 2011/128 K; CGK, 13.04.2010, 2010/8-72 E, 2010/89 K.

Y7 “Tnceleme konusu somut olayda, isnat edilen eylem disiplin hapsini degil 5358 sayils Yasa ile degisik
1Y nin 344. maddesi uyarinca ii¢ aya kadar tazyik hapsini gerektirmektedir. Her iki cezanin niteligi ve
sonuglarimin farkly oldugu dikkate alindiginda, Ozel Dairece yasa yararina bozma isteminin kabuliine
karar verilmesinde bir isabetsizlik bulunmamaktadsr. Ancak 5271 sayily Yasanin 309/4-d bendi hiik-
mii uyarinca yargilama yasags bulunan bu ahvalde daha bafif nitelikte bulunan tazyik hapsine de Ozel
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C. SUCUN NITELIGI

Kargilastirilacak olan onceki ve sonraki ceza olduguna gore, sonug olarak
tayin olunan cezanin eski hiikiimle verilen cezadan daha agir olmamasi kosuluyla,
sucun niteligi degisebilir. Ceza miktari artmasa da, sucun niteliginden kaynaklanan
ilave yaptirimlar veya sanik aleyhine bazi durumlar sozkonusu olabilir. Ornegin,
sanik lehine temyiz edilen hiikiim af kapsaminda; sanik lehine temyiz tizerine ya-
pilan incelemede sucun ozel af kapsaminda bulunmayan bir sucu olusturduguna
karar verilebilir. Yine, sanik lehine temyiz edilen hitkiim memuriyetten yoksun bi-
rakilma, se¢me ve segilme hakkinin kayb1 gibi bir ilave yaptirimi gerektirmedigi
halde Yiiksek Mahkemece yapilan inceleme sonucu bu yoksunluklar: gerektiren bir
sucu olusturduguna karar verilebilir. Bazen sugun niteliginin degismesi ile birlikte
kosullu saliverme hitkiimlerinde degisiklik meydana gelebilir ve sanigin cezaevinde
kalacag: siire daha da uzayabilir. Gergekten, sug islemek icin orgiit kurmak veya
yonetmek ya da drgiitiin faaliyeti ¢ercevesinde islenen sugtan dolayr mahkdimiyet
hélinde, kosullu saliverme hiikiimlerine gore sanigin cezaevinde kalacagy siire, diger

108

suclara gore daha uzun olacakur.'® Dolayistyla lehe yasa yoluna bagvuru tizerine,

sugun orglitiin faaliyeti gercevesinde islendigine hitkmolunmas: halinde ceza mik-

Dairece hitkmedilmesi gerekmektedir. Tayin edilen 10 giin disiplin hapsinin siire yoniinden biikiimli
lehine kazanilms hak olusturacagi dikkate alinarak, bu miktarla sinirle olarak hitkmedilen cezanin
nevini degistirme islemine 5320 sayilr Yasanin 8. maddesi wyarmca halen yiiriirliikte bulunan 1412
sayily CYUY nin 322. maddesi uyarinca, Yargitay Ceza Genel Kurulunca da hiikmedilmesi olanakl:
bulundugundan, CYY nin 309. maddesi uyarinca yasa yararina bozma isteminin kabulii ile, Karsi-
yaka 2. Agir Ceza Mahkemesinin 12.06.2006 giin ve 639 miit. sayilr karar: ve bu kararn sonucuna
bagls olarak Menemen Icra Ceza Mahkemesinin 04.04.2006 giin ve 188-50 sayils kararmin CYY nin
309. maddesinin 4. fikrasinin (d) bendi wyarnca bozulmasina, hiikiimliingin [IY nin 344. maddesi
uyarincea ii¢ aya kadar tazyik hapsi ile cezalandirilmasina, hitkmedilen 10 giin disiplin hapsinin siire
yoniinden hiikiimlii lehine kazanilmis hak olusturmas: nedeniyle, tazyik hapsinin 10 giin ile sinirlan-
dirilmasina, karardaki diger hususlarin aynen birakilmasina karar verilmelidir” (CGK, 13.02.2007,
2006/16.HD-342 E, 2007/26 K). “Dosyanin incelenmesinde, Avanos Asliye Hukuk Mahkemesinin
07.11.2002 giin ve 51-560 sayily ilamz ile hitkmedilip, kesinlesen yoksulluk ve istirak nafakasinin tah-
sili igin baglatilan icra takibinde, takibin kesinlesmesine karsin borclu tarafindan hitkmedilen nafaka
ddenmemistir. Nafaka borcunu ddememe eylemi 2004 sayily Icra ve Iflas Yasasinin 344. maddesinde
on giinden ii¢ aya kadar hafif hapis cezast ile yaptirim altina alinmag iken, 1 Haziran 2005 tarihinde
yiiriirliige given 5252 sayily Tiirk Ceza Yasasinin Yiiriirliik ve Uygulama Sekli Hakkinda Yasanin 5349
sayil Yasanin 3. maddesi ile degisik 7. maddesinin 1. fikras: ile “Kanunlarda hafif hapis veya hafif
para cezast olarak ongoriilen yaptirimlar idari para cezasina doniistiirilmiistiir. .. ”, hiikmii uyarinca
idari para cezasina dondismiistiir. Diger yandan 1 Haziran 2005 giin ve 25832 miikerrer sayilt R.G de
yayimlanarak ayn: giin yiiriirliige giren 31.05.2005 giin ve 5358 sayily Yasanin 15. maddesi ile eylemin
yaptirimi ti¢ aya kadar tagyik hapsi olarak belirlenmis ise de, aleyhe olan bu degisikligin 1 Haziran
2005 taribinden once islenen suglar agisindan uygulanma olanagr bulunmamaktadrr. Bu itibarla 1
Haziran 2005 taribinden once gerceklesen eylem nedeniyle, 5252 sayils Yasanin 7. maddesi uyarinca
yasa yararina bozma istemi iizevine, 5271 sayils Yasanin 309. maddesinin 4. fikrasinin (d) bendi wya-
rinca, kazanilmis hak ilkesi de gozetilerek agir ceza mahkemesince hitkmolunan tazyik hapsinin siiresi-
ni asmamak iizere daba hafif nitelikteki idari para cezasina Ozel Dairece hiikmedilmesi zorunludur.”
CGK, 14.10.2008, 2008/16.HD-199 E, 2008/217 K.
108 Bkz. 5275 sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Kanun, 107. md.



Ceza Mubakemesinde Aleyhte Degistirme Yasag 1431

tar1 ayni kalsa bile sanik aleyhine bir sonug ortaya ¢ikacak ve sanik daha uzun siire
ozgiirliigiinden yoksun kalacaktir.'” Gérevi kétiiye kullanmak sugundan mahktim
olan sanik lehine yasa yoluna bagvurulmas {izerine sugun riigvet sugunu olustur-
dugunun tespiti halinde, ceza miktari ayni olmakla birlikte TCK’nin 53. madde-
sindeki siireler gegse ve sug affa ugramis olsa bile sanik memur olamayacak, memur
ise gorevine son verilecektir (657- 48/A-4 md). Iste sugun niteliginin degismesi ne-
deniyle ilave yaptirimlarin, cezanin infaz bi¢iminin degistirilmesinin ve ozgiirligi
daha fazla kisitlayicr hitkiimlerin uygulanmasinin aleyhte degistirme yasagini ihlal
edip etmedigi hususunda tereddiitler bulunmaktadir.

Bir goriise gore, sucun adi ve niteligi degisse bile ceza hukuksal sonuglariyla
bir biitiin olup, cezanin hukuksal sonuglari bakimindan da sanigin aleyhine bir
durum yaratlamaz. Aksi ydnde bazi kararlari bulunmakla beraber!'' Yargitay'in ge-
nel uygulamasi sucun niteligine bagl olarak sanigin aleyhe sonuglara katlanmast
gerekli olup, bu bakimdan aleyhe degistirme yasaginin uygulanamayacag seklin-
dedir.""" Yitksek Mahkememize gore, aksi hal, 6nceki yanilgili uygulama nedeniyle
ortaya ¢tkan hafif sonug cezadan otiirti sanigin ikinci kez, mahkdmiyetin sonug-
larini da kapsayacak sekilde yararlandirilmasini saglayacak, adalet ve hakkaniyete

109 Sel¢uk, s. 41.

"9 Yiijksek Mahkememiz, eski tarihli bir kararinda yasagin, af kanununa 6zgii olmak {izere sugun
niteligini de kapsamina aldigina hitkmetmistir. Yargitay 5.CD.nin 3.5.167 tarih ve 119//1395
sayilt kararina gére; “ CMUK nun 326 nct maddesinde ifadesini bulan kazanilmis hak yalnizca ceza
miktarina miinbasir olmakla beraber istisnai bir konu olan af kanunlar: muvacehesinde hiikiimde
gosterilen sug bu vasfiyla af kapsamina girdigi takdirde kazanilmas hakkin yalnizca af kanununa hasren
sug vasfina da tesmil edilmesi gerekir. Ciinkii santk tarafindan temyiz dilekcesi geri alinmak suretiyle
temyiz tetkikatina engel olunabilecegi gibi hiikiim temyiz edilmeyerek kesinlestigi takdirde de sucun
karar yerinde kabul olunan vasfi hicbir miinakasaya tabi tutulmayarak ve verilen ceza affin kapsam:
igine [digina] alimarak infaz edilemeyecektir.” Alicanoglu, Mahmut, Tarihgeli, [zahly, R;tihatll Ceza
Muhakemeleri Usulii Kanunu ve Tatbikati, Istanbul 1971, s. 602.

“22.12.2000 taribhinde Resmi Gazetede yayimlanarak ayn: giin yiiriirlige giren 4616 sayily yasanin 1.
maddesinin 4. bendinde;

“23.Nisan 1999 taribine kadar islenmis ve ilgili kanun maddesinde ongoriilen sahsi hiirriyeti baglayic:
cezanin iist siniri on yilr gecmeyen suglardan dolay: ... veya son sorusturma asamasina gegilmis olmakla
beraber heniiz hiikiim verilmemis veya verilen hiikiim kesinlesmemigse, davanin... kesin hitkme bag-
lanmasi ertelenir.” hiikmii getirilmis, 5. bendinin a-alt bendinde ise; Tiirk Ceza Kanununun 125 ila
157, 161, 162, 168, 171....maddelerinde yer alan suclar: isleyenler hakkinda bu yasa hiikiimlerinin
uygulanamayacags belirtilmistir.

Somut olayda, sanigin sabit kabul edilen eylemi TCY.nin 168/2 maddesinde belirtilen ve 4616 sayilz
yasanin 1. maddesinin 5/a alt bendinde kapsam dist suclar arasinda yer alan silably teror orgiitii iye-
ligi sucunu olusturmakzadsr. Yasa koyucu tarafindan sug vasfi yoniinden santk lehine kazanilmag hak
taninmamagtrr. 4616 sayily yasa hiikiimleri ancak su¢ vasfinin belirlenmesinden sonra wygulanacakzr,
aksi hal, onceki yanilgils uygulama nedeniyle ortaya ¢ikan hafif sonug cezadan otiirii sanigin ikinci kez,
mahkumiyetin sonuglarini da kapsayacak sekilde yararlandirilmasini saglayacak, adalet ve hakkaniyete
aykirt sonuglarin dogmasina, bir kez taninan atifetin genisletilerek esitlik ilkelerinin zedelenmesine
yol acacakir.” CGK. 19.6.2001, 9-125/128. Kaban, Mater/Asaner, Halim/Giiven, Ozcan/Yalvag
Giirsel, Yargitay Ceza Genel Kurulu Kararlari, Ankara 2001, 5.1214-1217.
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aykiri sonuglarin dogmasina, bir kez taninan atfetin genisletilerek esitlik ilkelerinin
zedelenmesine yol acacaktir. ''? 4616 sayili Yasa'nin uygulanmasina iliskin verilen
kararlar, sucun niteliginin degismesine bagli olarak ortaya ¢ikan aleyhe sonuglar
bakimindan ¢arpict bir 6rnektir. 4616 sayili Yasa'nin 2. maddesinde, sahsi hiirriyeti
baglayici cezaya mahkiim edilenlerin tibi olduklari infaz hiikiimlerine gore ¢ekme-
leri gereken toplam cezalarindan on yil indirilecegi belirtilmekteydi. Bazi suglar,
ornegin gasp sugu bu yasanin kapsama alant disinda tutulmustu. Ornegin hirsiz-
lik sugundan cezalandirilan sanigin hitkmii temyiz etmesi ve Yargitay incelemesi
strasinda eylemin hirsizlik sugunu degil, gasp sugunu olusturdugunun anlagilmast
halinde sanigin 4616 sayili Yasadan yararlanmasi miimkiin degildi. Yine silahli 6r-
giite iiye olmak (765 sayilit TCK 168/2 md) 4616 sayili Yasa hiikiimlerinden ya-
rarlanmaya engel degilken 765 sayili TCK’nin 146. maddesinde yer alan su¢ 4616
sayilt Yasanin kapsami disinda tutulmustur. Boylece Yasa yoluna bagvurma sanik

bakimindan adeta bir tuzaga déniismustii. '

Yukarida da agiklandigi tizere, aleyhte degistirme yasaginin amaci, sanigin
daha kotii bir sonugla kargilagabilecegi korkusu tasimadan kanun yoluna bagvura-
bilmesini saglamakuir. Yukariya aktarilan 6rneklerdeki su¢un niteliginin degismesi
nedeniyle uygulanmasi séz konusu olan sonuglarin vahameti dikkate alindiginda,
hitkmiin hukuka aykirt oldugu kanaatine sahip olsa bile sanik hiikiim aleyhine yasa
yoluna bagvurmaktan ¢ekinebilecektir ki bu da aleyhte degistirme yasaginin kabu-

"2 “Yargitay'in gorevi, yasalarin iilke genelinde hukuka uygun olarak wygulansp wygulanmadigini denet-
lemek, ictibatlar: ile iilkede yasalarin ve hukuk kurallarinin uygulanmasindaki birligi saglamatktrr. Bu
gorev gozetildiginde, temyiz incelemesine konu olan hitkiimde, su¢ niteliginde bir isabersizlik saptan-
dig1 takdirde, aleyhe temyiz olmasa bile bu husus bozma nedeni yapilacaknr. Aksinin kabulii, hukuk
kurallarinin iilke genelinde farkly wygulanmasina yol acar ki, bu da Yargitaym kurulus amacina ve
esitlik ilkesine aykirs olur. Zira ayni eylem nedeniyle degisik mahkemelerde yargilanan saniklardan, sug
niteligi dogru olarak belirlenen sanigin mahkiimiyeti ile ceza zamanagims, memuriyetten yoksun bira-
kilma, secilme hakkinin kaybi, olast bir af yasast vb. degisik durumlarla karsilasmas: halinde olumsuz
sonuglara muhatap olabilecegi, buna karsin, su¢ niteligi yanls olarak belirlenen sanigin, aciklanan
olumsuz sonuglarla karsilasmamasinin sozkonusu olabilecegi, bu durumun da, esitlik ilkesine aykir:
olacagr gibi, hak ve adalet duygusunu da inciteceginde kugsku yoktur.” CGK, 14.06.2011, 2011/7-48
E, 2011/128 K.

Yargitay ve AIHM kararina konu olan bir olayda yerel mahkeme, sanigin silahlt terdr orgiitiine
tiye olmak ve gasp sugundan mahkumiyetine karar verip silahli terdr érgiitiine tiye olmak sugu ba-
kimindan sanik hakkinda 4616 sayili Yasa hitkiimlerinin uygulanmasina karar vermistir. Hitkmiin
sanik tarafindan temyizi {izerine Yargitay sanigin eyleminin silahlt terdr érgiitiine tiye olmak su-
cunu degil, Anayasa’y1 kismen veya tamamen ortadan kaldirmaya tesebbiis sugunu olusturduguna
ve bu sug bakimindan 4616 sayili Yasa hitkiimlerinin uygulanamayacagina hitkmetmistir. Yargitay
bozma kararina uyan yerel mahkemenin kararini temyiz eden sanigin temyizi yerinde goriilme-
mistir. Sanik aleyhte degistirme yasaginin ihlal edildigi gerekgesiyle AIHM’e bagvurmustur. Ancak
AIHM, kendi goriisiiniin yerel mahkemenin spesifik bir davada ulastig1 sonug yerine ikame edil-
mesinin miimkiin olmadigini belirterek bu konuda bir degerlendirmede bulunmaktan kaginmustur.
AIHM, Alkes/Tiirkiye, 8 Haziran 2010, (No. 2) Bagvuru No: 16047/04. http://cmiskp.echr.coe.
int/(Erisim Tarihi: 25.6.2012). Bu karardan, AIHM’nin Yargttay'in uygulamasini ATHS’e aykurt
bulmadigi sonucu ¢ikarilmamalidir.
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liindeki amag ile uyugsmamaktadir. O nedenle yalniz ceza degil, diger hukuksal so-
nuglar bakimindan da aleyhte degistirme yasaginin kabul edilmesi lazimdir. Aleyhte
degistirme yasaginin kabul edilis amact dikkate alinarak, kanun yoluna bagvuran
sanik, kanun yoluna bagvurmayan sanikla ayni yoksunluklara tabi tutulmamali,
esitlik bu sekilde saglanmaya caliglmamalidir. Kanun koyucu, sanigin daha agir
bir sonugla karsilasacagi korkusu tasimadan kanun yoluna bagvurulmasindaki ve
béylece kanunun dogru uygulanmasi ile gerceklesecek olan kamu yararini, sani-
ga daha agir ceza verilmemesi ile ortaya ¢ikacak kamu zararindan daha distiin tut-
mus; izlenen hukuk politikasinin geregi olarak bilingli bir sekilde bu yénde tercihte
bulunmugtur. Bu itibarla Yargitay kararlarinda aleyhte degistirme yasaginin kabul
edilmesi halinde esitlik ilkesinin hak ve adalet duygusunun zedeleneceginden soz

114

edilmesi ¢ok anlamli degildir.

5271 sayilt CMK’nin 294. maddesine gore “temyiz eden, hiikmiin neden dolay:
bozulmasin istedigini temyiz basvurusunda gostermek zorundadir.” Yargitay, yalnizca
temyiz bagvurusunda belirtilen hususlar ile temyiz istemi usule iligkin noksanlardan
kaynaklanmigsa, temyiz bagvurusunda bunu belirten olaylar hakkinda incelemeler
yapar (CMK 301 md). Béylece, Yargitay'in incelemesi, 1412 sayili CMUK'dan fark-
li olarak'® temyiz bagvurusunda gosterilen sebeplerle sinirlidir. Dolayisiyla mutlak
hukuka aykirilik halleri haric (CMK 289 md) temyiz sebebi olarak gosterilmeyen
hususlar bakimindan hiikiimde bir hukuka aykirilik bulunsa dahi hitkiim bu se-
beple bozulmayacakur. O nedenle eger sucun niteligine yonelik bir temyiz mevcut
degilse, yanlis tayin edilmis olsa bile hitkmii bu nedenle bozamayacak; yeniden
davaya bakan mahkeme de sanik aleyhine olarak sucun niteligini degistiremeye-
cektir.'® Bu itibarla 5271 sayili CMK’nin temyize iliskin hitkiimlerinin yiiriirlige
girmesiyle sugun niteligi bakimindan da aleyhe degistirme yasag1 uygulanacakur.

Yargilama siirecinde maddi vakialar degisip yeni bir suga viicut vermis olabi-
lir. Ornegin taksirle yaralama sugundan agilan davanin yargilamast sirasinda, mag-

14 Ceza yargilamasinin amact maddi gergegi ortaya ¢ikarmak olmakla birlikte bu deger her ne paha-
sina olursa olsun gergeklestirilmesi gereken mutlak bir deger degildir. Burada da kanun koyucu
sanigin hicbir korku tasimadan yasa yoluna bagvurabilmesini saglamak amaciyla CMUK’nin 326/
son maddesindeki hitkmii kabul etmis ve bunu sanigin hak ettigi daha agir bir ceza ile cezalandiril-
mamast ile ortaya ¢ikacak kamu zararindan tistiin tutmustur. O nedenle burada artik hak ve adalet
duygusunun zedelenmesinden ve esitlik ilkesinden s6z etmenin bir anlam1 yoktur, kanun koyucu
tercihini bagtan bu sekilde yapmustir. Bu itibarla Yiiksek Mahkeme'nin gerekgesine ve goriisiine
kaulmak miimkiin degildir.

1412 sayili CMUK Madde 320 — “Témyiz Mahkemesi, temyiz istida ve layibasinda irat olunan hu-
suslar ile temyiz talebi usule ait noksanlardan dolayr olmug ise temyiz istidasinda bu cibete dair beyan
edilecek vakialar hakkinda tetkikler yapabilecegi gibi hitkme tesivi olacak derecede kanuna mubalefer

edilmis oldugunu goriirse talepte meveut olmasa dahi bu hususu tetkik eder.”

Alman hukukunda, temyizde sebebe baglilik sebebiyle, saniklarin sugun hukuki niteliginin aleyh-
lerine degismesinin 6niine gegebilmek bakimindan, sugun niteligine yonelik temyizden kagindik-
lar1 belirtilmektedir. Keskin, s. 412.
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dur bu yaralanma sebebiyle hayatini kaybedebilir. Bu durumun aleyhte degistirme
yasaginin kapsami disinda oldugunu diisiinmekteyiz. O nedenle, hem sugun nite-
liginin hem de yeni sucun gerekeirdigi cezanin agirlasurilmasi miimkiindiir. Ancak
Yargitay eski tarihli bir kararinda bu durumu aleyhte degistirme yasagi kapsaminda
degerlendirmistir.'"’

D. PARAYA CEVIRME

Aleyhte degistirme yasag1 uyarinca sanik lehine temyizden sonra kurulan hii-
kiimdeki para cezasi ilk hitkiimden agir olamayacaktr. Bazi hallerde hapis cezast
para cezasina gore daha lehe goriilebilirse de, esas itibariyle 6zgtirlugii baglayici ceza
para cezasindan daha agirdir; kanunumuzun diizenleme bi¢iminden de bu sonuca
ulagilmaktadir. O nedenle ilk hiikiimde hapis cezast para cezasina doniistiiriilmiis
ise, sanik yararina yasa yoluna bagvurulmast sonrast kurulan hiikiimde de hapis
cezast para cezasina donistiiriilmelidir.

Sonug olarak onceki para cezasindan fazla olmamak kogsuluyla her bir giin
icin belirlenen para cezasinin daha fazla olmasi kurali ihlal etmez. Sug niteliginde
yanilgtya diisiilerek, saniga zorunlu para cezasina ¢evrilmeyi gerektiren bir hiirriyeti
baglayict ceza verilmis, sanik lehine temyiz {izerine sugun niteliginde yanilgiya
dustildiigii gerekgesiyle hitkiim bozulmus ve yeniden yapilan yargilama sonucu asil
eylemin gerektirdigi cezanin zorunlu para cezasina gevrilmeyi gerektiren bir hiirri-
yeti baglayici ceza olmadif gerekeesiyle hiirriyeti baglayict cezanin para cezasina

"7 Yargitay Ceza Genel Kurulu'nun kararina konu olan bir olayda, adam sldiirmeye tesebbiis sugun-

dan kurulan hitkiim sanik tarafindan temyiz edilmis, kararin temyiz edilmesinden sonra magdur
6lmiis, karar baska bir nedenle bozulmustur. Bozma sonrast mahkemece yapilan yargilama sonucu
bu defa sanigin ‘miiktesep hakki korunarak’ TCK’nin 448, 59 ve, 780 sayili Af Kanunu’'nun 1/A
maddesi uyarinca cezalandirilmasina karar verilmistir. Kurulan bu hitkmii bu defa miidahil tem-
yiz etmistir. Bu kararin da 1.Ceza Dairesi tarafindan bagka bir sebeple bozulmasi {izerine Yargitay
C.Bagsavciligi, magdur sonradan 6lmiis bulundugundan sanigin dogrudan adam éldiirme sugu-
nun cezast ile cezalandirilmast gerektigini ve dnceden eylemin 6ldiirmeye tesebbiis olarak kabul
edilmesinin kazanilmug hakla ilgisinin bulunmadigini ileri siirerek karara itiraz etmistir.
[tiraz1 inceleyen CGK; “26.6.1965 giinlii mabkiimiyet hiikmii yalnizca sanik tarafindan temyiz edil-
mis olmast itibariyle ortada ceza miktar: yoniinden kazanilmas hak meveuttur. Bu husus 2.2.1966 giin-
lii 6zel daire kararinda belirtilmistir. Gergekten bahse konu 26.6.1965 giinlii hiikiim temyiz edilmemis
ve kesinlesmis olsaydy sanigin eyleminden dolay: ve magdurun sonradan olmiis bulunmas: sebebiyle
kesinlesen hiikiim hakkinda miicerret bu yonden sanik aleybine bir islem yapilmasina kanuni imkan
bulunmadigina gore 26.6.1965 giinlii hitkmii sanigin temyizi tizerine temyiz safhasinda magdurun
olmiis olmast sonucu degistiren bir sebep teskil etmemesi ve CMUK . nun 326 ncr maddesi hitkmiince
teessiis etmis bulunan kazanilmas hakk: bozamayacagindan ve Birinci Ceza Dairesinin 23.11.1966
giinlii ilaminda yazily gerekgeye gore C.Bagsaveiliginin, magdur sonradan bu yiizden lmiis bulundu-
Jundan samgin temyizi iigerine temyiz safhasinda magdurun 6lmiis olmast sonucu degistiren teessiis
etmis bulunan kazanilmag hakk: bozmamast icap eder. Bu itibarla ilk mabkiimiyet hitkmiiniin yalniz
santk tarafindan temyizi dolayistyla tayin edilen cezadan kazanilmas hakkin mevcudiyeti devam etmek-
te bulundugundan, sonraki safabatda aleyhte vaki temyizin kazanilmag hakk: bozamayacagina” karar
vermistir. CGK. 19.6.1967, 1-114/162. Alicanoglu, s. 602-603. Erem, CMUK Serhi,s.761-762.
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cevrilmemesi halinde aleyhte degistirme yasag: ihlal edilmis olur mu?

Yargitay bu durumu aleyhte degistirme yasag1 kapsaminda degerlendirmemis-
tir. Yitksek Mahkeme’ye gore, “lehe kanun yolu davas: iizerine aleyhte degistirmeme
kurals wyarinca hakkinda agir sonug-ceza wygulanmayan, diger bir deyisle bu kuraldan
yararlanmas olan bir sanigin onceki yanilgil wygulama nedeniyle ortaya ¢ikan hafif
sonug cezadan otiirii ikinci kez ve bir bagka bicimde yararlandirilmasinin da adalet ve
718, Buna karsilik Yargitay'in
uygulamasina gore ilk hitkiimde hapis cezast para cezasina doniistiiriilmiis ise, boz-

hakkaniyete uygun olacagindan soz etmeye olanak yoktur

ma sonrast kurulan hiikiimde de hapis cezasinin para cezasina donistiiriilmesi la-
zimdir."" Yargitay in uygulamasina gore, verilen para cezasinin taksitlendirilmesi de
aleyhte degistirme yasagi kapsamindadir.'

W8 €. Sug tarihinde 18 yasindan kiiciik olan saniga nitelikli adam oldiirmeye tam kalkisma sucundan
TCK.nun 450/8, 62, 55/3, 59. maddesi geregince hiikmedilen 11. yil 1 ay 10 giin agir hapis cezast ye-
rine CM UK. nun 326/son maddesi wyarinca kazanilmas hak ilkesi gozetilerek infazina isaret edilen 6 ay
20 giin hapis cezasinin santk (MK) nin yas: nedeniyle 647 sayils kanunun 4/2 maddesi uyarinca para
cezasina veya maddede yazily tedbirlerden birine cevrilmesinin olanakly olup olmadigs” rartisilmagtrr.”
Yiiksek Mahbkeme, ...lehe kanunyolu davasi iizerine aleyhte degistirmeme kurals wyarimca hakkinda agir
sonu¢-ceza wygulanmayan, diger bir deyisle bu kuraldan yararlanmag olan bir sanigin inceki yanilgils
uygulama nedeniyle ortaya ¢ikan hafif sonug cezadan otiirii ikinci kez ve bir bagka bicimde yararlandi-
rilmasinin da adalet ve hakkaniyete uygun olacagindan soz etmeye olanak yoktur.

Somut olayda, yaralamak sucundan sanigin 6 ay 20 giin hapis cezasiyla cezalandirilmasina iliskin
yerel mahkeme hiikmii Ozel Dairece, samigin eylemi 1rza gecme gayesiyle islenen fiili tamamlamaktan
miitevellit infial ile oldiirmeye tam kalkisma niteliginde goriilerek, cezanin miktarindaki kazanilmag
hakk: saklr tutulmak kosuluyla, su¢ vasfindan dolayr da bozulmus, bozmaya wyularak verilen 11 yil 1
ay 10 giin agir hapis cezasinin, CYUY.nin 326. maddesinin 4. fikras: uyarinca onceki hiikiimle verilen
cezanin tiirii ve miktar: sakly kalmak kaydryla, 6 ay 20 giin hapis cezas: olarak yerine getirilmesine
karar verilmigstir.

Sonuncu hiikiimde, sanigin cezasinin 6 ay 20 giin hapis cezasi olarak yerine getirilmesinin belirtil-
mis olmasindaki amag; eylemin karsiliginin sonugta bu miktar ve tir ceza oldugunu gostermek degil,
CYUY.nin 326. maddesinin 4. fikrasinda diizenlenen kosul ve kural geregi, zorunlu olarak infaz edi-
lebilecek cezanin tiir ve miktarin: belirlemektir.

Yukaridaki agiklamalar 151ginda somut olayda saniga verilen 6 ay 20 giin hapis cezasinin para cezasi
veya tedbirlerden birine cevrilip cevrilemeyecegi hususuna gelindiginde, kural olarak 647 sayil kanu-
nun 4/2 maddesi uyarinca sug tarihinde 18 yasini ikmal etmemis olanlarin mahkiim edildikleri kisa
siireli biirriyeti baglayict cezalarin 4.maddenin 1. fikrasinda 5 bent halinde siralanan ceza (hafif veya
agur para cezast) veya tedbirlerden birine cevrilmesi istenen 6 ay 20 giin hapis cezasi, sanigin sabit kabul
edilen eyleminin karsiligs olan asil ceza olmadigindan, 4. maddede yazili para veya tedbirlerden biri-
sine cevrilmesine olanak yoktur. Aksine kabul; haksiz ve yanlss bir uygulama ile “aleyhe degistirmeme”
kuralt wyarinca ve yasa geregi saniga bir kez taninan atifete bir yenisini eklemek suretiyle esitlik, hak ve
adalet ilkelerinin zedelenmesine yol agar.” Kaban/Asaner/Giiven/Yalvag, s.1214-1217.

4.CD, 17.09.2012, 2012/17993 E, 2012/17183 K.

“Sanik hakkinda tayin edilen para cezasinin 647 sayily Kanunun 5. maddesi uyarinca taksitlendi-
rilmesine karar verildigi ve hiikmiin sanik lehine temyiz edilmis bulunmas: nedeniyle bu hususun
santk lehine kazanilmis hak teskil edecegi gozetilmeden, bozma sonrasi yapilan yargilama sonunda
verilen hitkiimde tayin edilen para cezasinin taksitlendirilmemesi”, 2.CD, 24.05.2012, 2012/9199
E, 2012/14943 K.
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E. ERTELEME

Kugkusuz ki ertelenen ceza ertelenmeyen cezaya gore daha lehedir. Bozmadan
sonra kurulan hiikiimde yer alan ceza, ilk hitkiimdeki ertelenmis cezadan daha ha-
fif olsa bile, eger ertelenmemis ise yine aleyhte degistirme yasagina aykiri hareket
edildigi kabul edilmelidir. Cezalar mukayese edildiginde de tecil edilmis herhangi
bir cezanin da tecil edilmemis herhangi bir cezadan daha hafif sayilmasi gerekti-
gi goriisiine biz de kaulmaktayz.'! Ceza bakimindan yasag: kabul eden bir ka-
nunun, bu cezanin ertelenmesi gibi kisinin 6zgiirligiiniin kosullu veya kosulsuz
olarak kisitlanmasini yasak kapsaminda kabul etmemek giictiir.'** O nedenledir ki
ertelemeyi esasinda infaza iliskin bir kurum olarak kabul eden 5237 sayili TCK’nin
7. maddesinde yapilan degisiklikle (5377/2 md) ertelemeye iliskin olarak zaman
bakimindan uygulamaya iliskin hiikiimlerin uygulanacag: belirtilmistir. Doktrinde,
kanunda bu konuda a¢ik bir hitkiim olmasa da, kisinin 6zgiirligi ile iliskili olan ve
ozgiirligiin kisitlanmasinin 6niine gegen ertelemenin bir maddi ceza hukuku kuru-
mu oldugu ve aleyhte degistirme yasagi kapsaminda kabul edilmesi gerektigi ileri
striilmiistiir.'” Yargitay da erteleme kurumunun maddi bir ceza hukuku kurumu
oldugu, erteleme bakimindan aleyhte degistirme yasaginin uygulanmasi gerektigi
goriistindedir. Ancak Yiitksek Mahkememiz, giivenlik tedbiri niteliginde bulunan
denetim siiresi bakimindan bir yasagin bulunmadigina hitkmetmektedir. ' Once-
likle belirtelim ki giivenlik tedbirleri TCK’nin birinci kitabinin ikinci bsliimiinde
gosterilmis olup, cezanin ertelenmesi halinde 6ngoriilen denetim siiresi giivenlik
tedbiri niteliginde degildir. TCK’nin 51. maddesindeki diizenlemeye gére, denetim
siiresi ertelemenin zorunlu bir sonucudur. TCK’nin 51/3. maddesinde; “cezast erte-
lenen hiikiimlii hakkinda, bir yildan az, ti¢ yildan fazla olmamak tizere, bir denetim
siiresi belirlenir” denildiginden, cezasi ertelenen sanik hakkinda denetim siiresinin
belirtilmesi zorunludur. O nedenle hiikiimde denetim siiresinin belirtilmemesi, sa-

12! Kunter, Aleyhte Diizeltme Yasagy, s. 671.

122 Erem, Aleyhe Bozma Yasagy, s. 618.

123 Selcuk, s. 34.

1249765 sayils TCY nda “bir kosullu af” olarak diizenlenmis bulunan, “hapis cezasinin ertelenmesi” mii-
essesesi, 5237 sayils TCY'nin 51. maddesinde ise, “hapis cezasinin sakincalarin: gidermeye yonelik
kurumlar arasinda” ve “bir ceza infaz kurumu” olarak ongoriilmiistiir. Buna gore, cezast ertelenen kisi,
belirlenen denetim siivesini yiikiimliiliiklere uygun ve iyi halli olarak gecirdigi takdirde cezas: infaz
edilmis sayilacaktrr. Dolayistyla 5237 sayily TCY ndaki diizenlemeye gire, erteleme bir giivenlik tedbiri
olmadigr gibi ceza da degildir. Bununla birlikte, infaz hukukundan daha cok maddi hukuka ait bir
miiessese oldugu goriilmektedir. Nitekim, 5275 sayily Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda
Kanun'un 98 ve devami maddeleri uyarmca erteleme ile ilgili olarak infaz asamasinda karar alinmas:
miimkiin degildir. Bu nedenlerle aynen tekerriivde oldugu gibi, hiikiimde yer alan ve “hapis cezasinin
ertelenmesine” iliskin olan kismin da aleyhe degistirmeme yasagina konu teskil edeceginin kabul edil-
mesi gerekir. Buna karsilik, ertelemenin dogal sonucu olmasindan otiirii zorunlu olarak hiikmedilmesi
gereken “denetim siivesi“ne iliskin hatalarin infaz asamasinda ve 5275 sayily Yasa hitkiimleri uyarinca
diizeltilmesi miimbkiin oldugundan, bu husus “aleyhe degistirmeme yasagina” konu olusturmaz.” CGK,
CGK, 23.2.2010, 2009/6-230 E, 2010/32.
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nigin denetime tutulmasina engel degildir ve bu husus aleyhte degistirme yasag
kapsaminda degerlendirilemez. Bununla birlikte denetim siiresi bakimindan aleyh-
te degistirme yasagi kapsaminda kabul edilmelidir. Eger hitkiimde siire 6ngoriilme-
migse denetim siiresi hitkmolunan cezadan az olmamak kosuluyla bir yildan fazla
olamaz. (TCK 51/3 md) Dolayistyla sanik lehine kanun yoluna bagvurulan 6nceki
hiikiimde denetim siiresi ongoriilmemis ise, bozma sonrasi kurulan hiikiimde hiik-
molunan ceza kadar ve hitkmolunan ceza bir yildan az ise bir yil denetim siiresi
belirlenmesi aleyhte degistirme yasagini ihlal etmeyecektir. O nedenle bu yondeki
Yiiksek Mahkeme kararlarini sonug itibariyle isabetli bulmaktayiz.'*® Ancak 6nceki
hiikiimde alt1 ay hapis cezasi i¢in bir denetim siiresi 6ngoriildiigii halde bozma son-
rast kurulan hitkiimde ayni miktar erteli ceza i¢in bir yildan fazla denetim siiresinin
ongoriilmesi aleyhte degistirme yasagina aykur1 olacakur.

Yargitay'in uygulamasina gore, erteli cezanin aynen infazina karar verilmesi de

infaza iligkin bir husus olup aleyhte bozma yasagina konu olmaz.'*

F. TEKERRUR

Miilga TCK’na gore tekerriir nedeniyle cezanin belli bir oranda artirilmasi
s6z konusuydu ve Yiksek Mahkememizin aksi yonde kararlari bulunmakla birlik-
te'”” genellikle onceki hitkiimde hatali olarak tekerriir hiikiimlerinin uygulanma-

15 t) Giivenlik tedbiri olmasi nedeniyle kazanilms hak olusturmayacagindan, 1 yil 8 ay hapis ceza-
sina mahkum edilen ve bu cezast ertelenen santklar hakkinda 5237 sayiy TCK'nin 51/3. madde-
si wyarinca  tayin edilecek denetim siiresinin, ceza siiresinden az olamayacaginin gozetilmemesi’,
12.CD. 08/05/2012 2011/8086 E, 2012/11525 K. Benzer kararlar icin bkz. 12. CD, 21.05.2012,
2011/19272 E, 2012/12690K; 2.CD, 18.10.2012, 2011/1185 E, 2012/44165 K.

Adli sicil kaydina esas Datca Asliye Ceza mahkemesinin 29.05.2002 tarib, 83-89 sayils erteli ila-
minin 765 sayily TCK nin 95/2 madeesi uyarinca aynen infazina karar verilmesi gerektiginin goze-
tilmemesi, hiikiimde yer alan infaza iliskin bir konu oldugundan, usulii kazanilmas hakka konu ola-
mayacagr bu nedenle antlan aykirilige bozma nedeni yapilmasi gerekirken, karsi temyiz bulunmadig
gerekgesiyle elestivi konusu yapilmas: yasaya aykir oldugundan,”2.CD, 01/11/2012 2012/23555 E,
2012/44850 K.

Ancak Yiiksek Mahkememiz, eski bir kararinda, bozmadan sonra kurulan hiikiimdeki ceza miktar:
daha az olmasina ragmen, 6nceki kararda yer almayan siddet sebeplerinin uygulanmasini veyahut
onceki kararda takdiri indirim nedeni olan TCK.nun 59. maddesi hiikiimlerinin yeni hitkiimde
yer almamasini aleyhte degistirme yasagina aykirt gdrmiistiir. “Zk hitkmiin sanigin temyizi dizerine
bozuldugu ve bozmadan once sanik hakkinda TCK.nun 59. maddesi wygulandig: gozetilmeden boz-
madan sonraki hitkiimde wygulanmamast suretiyle CYY.nin 326/son maddesine wyulmamas: yasaya ay-
karidrr.” 4.CD. 7.4.1997, 2613/2622. Tasdemir, Kubilay/@zkepir, Ramazan, Aglklamall-igtihatll,
Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu, Ankara 2000, s.879. “b)Yargizay Cumburiyet Bassavciliginin
iadesinden once kurulan 6.4.2005 taribli hiikiimde 765 sayily TCK nun 59. maddesinin wygulanma-
sina karar verildigi halde, sanik temyizi iizerine Yargitay Cumburiyet Bassavciliginin iadesinden sonra
kurulan hitkiimde 765 sayit TCK.nun 59. maddesinin uwygulanmasina karar verilmeyerek kazanilmag
hak ilkesine aykir: sekilde hiikiim kurulmas:”, 8.CD, 5.10.2010, 2008/15054 E, 2010/11144 K)
Aksi yonde yeni bir karar i¢in bkz. 3.CD, 29.2.2012, 2011/40470 E, 2012/7368 K.

Yiiksek Mahkememizin sanik lehine temyiz edilen 6nceki hitkiimde tekerriir hitkiimlerinin uygu-
lanmamis olmasini sanigin kazanilmig hakki olarak kabul eden kararlari oldugu gibi aksi yénde ka-
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mis olmasinin, nceki ceza miktarint asmamak kosuluyla yeni hitkiimde tekerriir
hiikiimlerinin uygulanmasina engel teskil etmedigi kabul edilmekteydi. 5237 sa-
yilt TCK’na gore ise; “tekerriir hilinde hiikmolunan ceza, miikerrirlere ozgii infaz
rejimine gore gektirilectir” (TCK 58/6 md). Gorildigu tizere 5237 sayili TCK'da
cezada artirim yapilmasi yerine cezanin infaz rejiminde degisiklik yapilmasi soz ko-
nusudur. Ayrica, miikerrir hakkinda cezanin infazindan sonra denetimli serbestlik
tedbiri uygulanacakur (TCK 58/6 md). Miikerrirlere 6zgii infaz rejimi ve denetimli
serbestlik tedbiri basligini tagtyan 5275 sayilt CGIK’'nin 108. maddesi hiikiimleri
incelendiginde, kararin verildigi anda hitkiim anindaki tekerriire ilisik diizenleme-
lerin mi yoksa onceki yasada yer alan diizenlemelerin mi daha lehe oldugunu tayin
etmenin miimkiin olmadig: goriilir.

Yargitay 5237 Sayir TCKnun 58/7. maddesi geregince, Mahkiimiyet kara-
rinda hiikiimlii hakkinda miikerrirlere ozgii infaz rejiminin ve cezanin infazindan
sonra denetimli serbestlik tedbiri uygulanacag: belirtilir hiikmiinde yer alan ‘cezanin
infazindan sonra denetimli serbestlik tedbiri wygulanmasi’ ibaresinin mahkeme hiik-
miinde yazilmaksizin sadece ‘cezanin TCK nin 58/6 maddesi geregince miikerrirlere
Ozgii infaz rejimine gore cektirilmesi’ denilmesi”[ni], temyiz edenin sifati da gozoniine
alindiginda kazanilmis hak” olusturduguna hitkmetmigtir.'*® Tekerriir hiikiimleri
bakimindan aleyhte degistirme yasaginin uygulanmasi gerektigini, buna gore sanik
lehine yapilan temyizde tekerriir hiikiimleri uygulanmamis ise sonraki hitkiimde
uygulanmasinin aleyhte degistirme yasagini ihlal edecegini diisiinmekteyiz. An-
cak mahkeme hitkmiinde sanik hakkinda tekerriir hitkiimlerinin uygulanmasina
veya cezanin miikerrirlere 6zgii infaz rejimine gore ¢ektirilmesine karar verilmis ise,
TCK’nin 58/7. maddesinin ifade bi¢imine ragmen, hiikiimde, “cezanin infazin-
dan sonra denetimli serbestlik tedbiri uygulanmasina” karar verilmese de bu husus

rarlart da meveuttur. Yitksek Mahkememiz bir kararinda “bozmadan once tekerriir nedeniyle artirma
yapilmamag ise de, kazanilmis hakkin sonug cezanin miktar ve nevi bakimindan nazara almacak ol-
mast ve tekerriir nedeniyle yapilan artirim sonucu verilen cezalarin bozmadan once verilen ezayr asma-
mast karsisinda - kazanilmig hakkin ihlali sozkonusu olmadigina” hitkmetmis iken, (2.CD. 2.3.1998,
17160/1429.Tasdemir/ Ozkepir, s. 878) bir baska kararinda “ilk hiikiim sanigin temyizi iizerine bo-
zulmugs ve bozmadan ince santk hakkinda TCK . nun 81/2 maddesi uygulanmamas bulunmasina gore,
bozmadan sonra sozii gecen madde hiikmiiniin wygulanmasi suretiyle kazanilmis hakkin ihlal edilmesi
yasaya aykiridir” seklinde igtihatta bulunmustur. (2.CD. 16.4.1985, 3275/13/4205, Giinay, s.104)
Daha yeni tarihli bir kararda ise; Sanigin adam oldiirmek sucundan izel tekerriire mesnet olacak
sabikast bulundugu halde cezasinin artirilmamasi aleyhe temyiz bulunmadigindan, esasen ayni ma-
hiyetteki hiikmiin sadece samgin temyizi sebebiyle bozulmus olup uygulama ve ceza miktar: yo-
niinden kazanilms hak teskil ettiginden keyfiyer bozma sebebi yapilmamgtir.” (1.CD. 3.6.2003,
825/1220) .

128 3.CD, 15.2.2012, 2011/33231 E, 2012/5252 K. Ayni yondeki 8.CD’nin bir karari su sekildedir:
“TCK.nun 58/6 madde ve fikrasina aykir: olarak, hakkinda hiikmolunan cezanin miikerrirlere ozgii
infaz rejimine gore cektirilmesine karar verilen sanik igin cezanin infazindan sonra denetimli serbestlik
tedbiri wygulanmasina karar verilmemesi aleyhe temyiz olmadigindan bozma nedeni yapilmamas(tir)”,

8.CD, 07.05.2012, 2012/4293 E, 2012/15366 K.
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aleyhte degistirme yasagi kapsaminda degerlendirilemez. Ciinkii hakkinda tekerriir
hiikiimleri uygulanan kisinin cezasinin mikerrirlere 6zgii infaz rejimine gére ¢ek-
tirilecegi ve miikerrir hakkinda cezanin infazindan sonra denetimli serbestlik ted-
birinin uygulanacagt TCK’nin 58/6. maddesinde agik¢a ve emredici bir bigimde
belirtilmistir. Miikerrirlere 6zgii infaz rejimi ve denetimli serbestlik tedbirinin ne
sekilde uygulanacagt 5275 sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazt Hakkin-
daki Kanunda gosterilmis olup, (5275/108 md) denetimli serbestlik tedbirinin
siiresi de bu asamada infaz hakimi tarafindan tespit edilecektir. Hakkinda tekerriir
hiikiimleri uygulanan sanik hakkinda denetimli serbestlik tedbirinin uygulanip uy-
gulanmamasi konusunda mahkemeye herhangi bir takdir yetkisi de verilmemistir.
Burada ertelemede oldugu gibi denetim siiresinin hiikiimde belirtilmesi s6zko-
nusu degildir. O nedenle, TCK’nin 58. maddesinin 1. ve 6. fikrast hiikiimleri
ile 5275 sayili Yasa'nin 108. maddesi hiikiimleri karsisinda 58/7. maddesinde yer
alan “cezanin infazindan sonra denetim serbestlik tedbirinin wygulanacagr belirtilir”
ifadesinin gerekli olmadigs, gerekli olmayan bu ifadeye yer verilmemesinin de sanik
bakimindan bir hak dogurmayacag: kanisindayiz ve uygulamada karisikliga neden
olan bu ifadenin madde metninden ¢ikarilmasinin yararli olacagini diistinmekteyiz.
Ozet itibariyle, sanik hakkinda tekerriir hiikiimlerinin uygulanmasina veya saniga
verilen cezanin miikerrirlere 6zgii infaz rejimine gore ¢ektirilmesine karar verilmis
ise, sanik hakkinda ayrica, “cezanin infazindan sonra denetimli serbestlik tedbiri
uygulanmasina” karar verilmemesinin aleyhte degistirme yasag: kapsaminda deger-
lendirilemeyecegini diisiinmekteyiz.

TCK’nin 58/3. maddesine gore, “tekerriir hilinde, sonraki suca iliskin kanun
maddesinde secimlik olarak hapis cezast ile adli para cezasi ongoriilmiisse, hapis ceza-
sina” hitkmolunacakur. Goriildugi tizere bu halde cezanin tiiriintin degistirilmesi
sozkonusudur. 5237 sayili TCK'da kosullu saliverme ve erteleme ile birlikte teker-
riir, infaza iligkin bir kurum olarak kabul edildigi halde, TCK’nin 7/3. maddesinde
erteleme, kosullu saliverme ve tekerriire iligkin olarak zaman bakimindan uygula-
maya iliskin hitkiimlerin uygulanacag belirtilmistir. Buna gore, tekerriir hitkiimleri
bakimindan aleyhte degistirme yasag1 gecerli olacakur.

CGK'da “5237 sayils TCY nin 58. maddesinde diizenlenmis bulunan tekerriir,
giivenlik tedbirlerine iliskin boliimde yer almakta ise de, anilan diizenleme maddi ceza
hukukuna iliskindir. Hiikiimliiliigiin yasal sonucu olmamast nedeniyle 5275 sayils Ya-
sanin 98. ve devam: maddeleri wyarinca infaz asamasinda bu konuda karar alinmas:
miimkiin degildir. Hangi mabkiimiyetin tekerriire esas alindig, tekerriir kosullarinin
bulunup bulunmadigr ve hitkiimlii hakkinda kacinc: kez tekerriir hiikiimlerinin uy-
gulandiginin hitkiimde gosterilmesi” gerektigi gerekgesiyle, hitkiimde 58. maddenin

6. ve 7. fikralarinin uygulanmamasinin aleyhte degistirme yasagina konu olacagina
hitkmetmistir.'*

12 CGK,17.04.2007, 2007/10-71 E,2007/98 K. Ayn1 yénde bkz.10.CD, 31.05.2011, 2011/8203 E,
2011/4710 K.
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Teknik anlamda bir tekerriir durumu sézkonusu olmamasina ragmen,
TCK’nin 58/9. maddesine gore, itiyadi suglular, su¢u meslek edinen kisiler veya
orgilit mensubu suglular hakkinda da miikerrirlere 6zgii infaz rejimi ve cezanin in-
fazindan sonra denetimli serbestlik tedbirinin uygulanmast lazimdir. Buna gore,
itiyadi suglular ve su¢u meslek edinen suglular bakimindan 5275 sayili Yasa'nin
108. maddesinde yazili sartli saliverme hiikiimleri uygulanacaktir. Orgiit mensubu
suclular i¢in ise kosullu saliverme bakimindan ayri ve daha agir bir diizenleme ya-
pilmistir (5275 107/4 md). Faillerin cezaevinde gegirecegi siireye iliskin olan, di-
ger bir ifadeyle 6zgiirliiklerinin kisitlanmasinin sézkonusu oldugu TCK’nin 58/9.
maddesinde yer alan hitkiim bakimindan da aleyhte degistirme yasaginin gegerli
olmas, eger hitkiimde gosterilmemis ve yalnizca sanik lehine yasa yoluna bagvurul-
mus ise bu hiikiimlerin sanik hakkinda uygulanmamasi gerekir. Gergekten burada
genel kuraldan ayrilmak i¢in bir neden yoktur. Nitekim doktrinde, itiyadi su¢luluk,
sucu meslek edinen kisi veya 6rgiit mensubu sugluluk hallerinden birinin varlig
halinde mahkemenin kararinda bu hususu agikea belirtip 6zel infaz rejimi ve dene-
timli serbestlik tedbirinin uygulanacagini gostermesi gerektigi belirtilmekeedir.'*
Dolaystyla eger hitkiimde gosterilmemis ve yalnizca sanik lehine yasa yoluna bag-
vurulmug ise TCK’nin 58/9. maddesi hiikiimlerinin uygulanamayacagini diisiin-
mekeeyiz. Yargitay ise TCK’nin 58/9. maddesinin cezaya bagli olarak uygulanacak
infaz rejimiyle ilgili olup, aleyhte degistirme yasaginin bu durumda gegerli olmadigt
goriisiindedir."!

Yargitay tekerriir hitkiimlerinin uygulanmamasini aleyhte degistirme yasag:
kapsaminda kabul etmekle beraber, sanigin tekerriire esas bagka hiikiimliiliiklerinin
bulundugu hallerde tekerriire esas olmayan bir hitkmiin tekerriire esas alinmasi-
n1 yasak kapsaminda kabul etmemekte ve baska bozma nedenleri mevcut degilse
CMUK’nun 322. maddesi uyarinca tekerriir hitkiimlerini kendisi uygulayarak ye-
rel mahkeme hitkiimlerini onamaktadir.'* Kanimizca, aleyhte degistirme yasagi-

el (")zgeng, [zzet, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 8.Bast, Ankara 2013, s. 767; Koca, Mahmut/
Uziilmez, {lhan, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 6.Baski, Ankara 2012, s. 555.

“1- 5237 sayils TCK 'nin 58/9. maddesi bir ceza degil, cezaya bagl olarak uygulanacak infaz reji-
mi ile ilgili olup, bu konunun gerek Yargitay Ceza Genel Kurulunun, gerekse Dairemizin yerlesik
wygulamalar: karsisinda kazanilmis hak olusturmayacag da gozetilerek; orgiit mensubu olmaktan
mahbkiim olan saniklar hakkinda anilan maddenin wygulanmas: gerektiginin diisiiniilmemesi,”
9.CD, 03.01.2012, 2011/9655 E, 2012/73 K. Yargitay erteleme bakimindan da denetim siire-
sini yasak kapsaminda kabul etmemistir. CGK, 23. 2.2010, 2009/6-230 E, 2010/32 K.
Cumburiyet savcisinin temyiz itirazlar: yerinde goriilmemistir. Ancak;

Sanigin tekerriire esas alinan Diizce 2. Sulh Ceza Mahkemesinin 29.05.2006 tarih, 2005/597 esas
ve 2006/238 sayilr karar: 5320 sayily Kanunun 8/1. maddesi yollamasryla halen yiirirliikte bulunan
1412 sayily CMUK un 305/1-2 maddeleri uyarimnca kesin nitelikte oldugundan ayni maddenin son fik-
rast wyarinca tekerriire esas alimamayacak ise de, sanigin tekerriire esas baskaca mahkiimiyetleri bulun-
dugundan, hiikmiin 5320 sayilt Kanunun 8. maddesi wyarinca halen wygulanmakta olan 1412 sayilz
CMUK un 321. maddesi uyarinca BOZULMASINA, bu hususun yeniden yargilama yapiimaksizin
CMUK un 322. maddesi uyarmca diizeltilmesi miimkiin bulundugundan, hitkiimdeki miikerrirlere
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nin uygulanmasi bakimindan, tekerriire esas olmayan bir hitkmiin tekerriire esas
alinmasi, diger bir ifadeyle hukuka aykiri olarak tekerriir hitkiimlerinin uygulanma-
st ile tekerriir hitkiimlerinin hi¢ uygulanmamasi arasinda bir ayirim yapilamaz; bu
gibi hallerde de sanik hakkinda aleyhte degistirme yasag1 gegerli olmalidir. Ayrica
CMUK’nun 322. maddesinin Yargitay’a yerel mahkemenin yerine gecerek tekerrii-
re esas hitkmii tespit edip uygulama yetkisi vermedigini diisiinmekteyiz.

VIII. KURALIN KAPSAMI DISINDA KALAN HALLER

A. INFAZ REJIMINE ILISKIN HUKUMLER

Infaz rejimine iligkin hiikiimler, derhal uygulanir. Daha sonra kabul edilen
yasa hitkiimlerinin amaca daha iyi hizmet ettigi diisiincesiyle infaz rejimine iligkin
hiikiimler zaman bakimindan uygulamaya iliskin hiikiimler (TCK 7 md) aleyhte
degistirme yasag1 soz konusu uygulanmaz.'” Bir hitkmiin infaz hitkmii mi yoksa
maddi ceza hukuku hitkmii mii oldugunun tespitinde yalnizca ilgili kanuna bak-
mak yaniltict olabilir. O nedenle bu hiikiimlerin niteligine bakmak lazimdir. Infaz
rejimine iligkin hiikiimler, infazin salt gerceklestirilmesi ve infazin sekline iligkin
hiikiimlerdir. Buna karsilik, cezanin tiirtinii ve miktarini degistirip hiitkiimliiniin ce-
zaevinde kalaca@; siireyi uzatan, cezanin tedbire doniistiiriilmesine iliskin hiikiimler
ceza hukukuna iliskin olup bu hiikiimler bakimindan zaman bakimindan uygula-
maya iligkin hiikiimler (TCK 7 md) uygulanmalidir.’** Gerek miilga 1412 say1-
i CMUK dé6neminde, gerekse de 5271 sayili CMK’nin yiiriirliige girdigi tarihten
sonraki Yargitay uygulamasi, hiikiimlerde yer alan infaza yonelik uygulamalar ya da
infaz asamasinda verilen kararlar bakimindan, aleyhte degistirme yasaginin gecerli
olmadig seklindedir.'*

Yargitay yeni kararlarinda, infaz asamasinda 5275 sayili Yasa'nin 99. maddesi
uyarinca yapilan toplama isleminin basit bir matematiksel islem olup, cezanin bir

dzgii infaz rejiminin ve cezanin infazindan sonra denetimli serbestlik uygulanmasina iliskin bendin
samgin Diizce 1. Asliye Ceza Mahkemesinin 06.04.2004 giin ve 2003/457 E, 2004/156 K. sayil: ila-
mi nedeniyle mitkerrir oldugu saptandigindan cezasinin 5237 sayily TCK nin 58/6. maddesi wyarinca
miikerrirlere ozgii infaz rejimine gore cektirilmesine, 5275 sayils Kanunun 108/2. maddesinin wygu-
lanmasinda kazanilmis hakk: nedeniyle tekerriire esas olusturmayan ilamdaki 600 TLnin esas alinma-
sina” 12.CD, 31.10.2011, 2011/5773 E, 2011/4089 K. Ayn1 yonde bkz. 12.CD, 25.11.2011,
2011/6076 E, 2011/6211 K)

Katoglu, s. 218; Ozbek, Veli Ozer/Kanbur, Nihat M/Bacaksiz, Pinar/Dogan, Koray/Tepe, flker,
Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 3. Basi, Ankara 2012, s. 124. Yiiksek Mahkememiz infaz asa-
masinda yapilan hatali uygulamalarin yasak kapsaminda bulunmadigina hitkmetmistir. “Giivenlik
tedbiri olan kazang miisaderesinin kazanilmis hakka konu olmayacagr gibi ayrica infaz sirasinda hii-
kiimlii lehine yapilan hatal: wygulamalarin da kazanilmas hak olusturmayacag:”, 5.CD, 08/03/2012,
2011/13179 E, 2012/1770 K.

134 Ozbek, Veli Ozer, Infaz Hukuku, Ankara 2007, s. 21; Selcuk, s. 33-34; Katoglu, s. 222.

135 CGK, 08.10.2002, 179/354; 21.3.1977, 103/126; 19.06.2007, 2007/1-122 E, 2007/153.
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baska cezaya da doniismesi olanaginin bulunmadigi, hikimin bir takdir ve deger-
lendirme yetkisinin olmadig1 gerek¢esine dayanmaktadir. Esasen bu tiir basit hesap
hatalarinin hi¢bir asamada korunmast miimkiin degildir; bunun i¢in infaza iligkin
hiikiimlere dayanmaya gerek yoktur. Ancak Yargitay'in dayandigi mantiktan hare-
ket edildigine, basit bir toplama isleminden ibaret olmayip, hiicre cezasinin tayini
bakimindan takdir hakkinin kullanilmasinin séz konusu oldugu (765 sayili TCK
70, 73 md) ictima kararlari bakimindan aleyhte degistirme yasaginin gegerli ol-
mast gerektigi sonucuna ulagilir.

Hiikiimliiniin cezaevinde kalacag; siireyi dogrudan etkiledigi icin 5237 sayili
TCK’nin ilk halinde yer almamasina ragmen 5377. maddesiyle degistirilen TCK’nin
7/3. maddesinde; “hapis cezasinin ertelenmesi, kosullu salwerilme ve tekerriirle ilgili
olanlar harig; infaz rejimine iliskin hiikiimler, derhal wygulanir” denilmistir. Boylece,
infaz kurumu olarak kabul edilmesine ragmen, hapis cezasinin ertelenmesi, kosullu
salverilme ve tekerriire iligkin hiikiimleri derhal uygulama ilkesinden istisna tutul-
mustur.

Doktrinde, erteleme, tekerriir ve kosullu saliverme hiikiimlerinin, hiikiimlii-
niin 8zgiirliigiiniin kisitlanip kisitlanmayacagi, hangi kosullarda ve ne kadar siireyle
kisitlanacagina iliskin olduklarindan ceza hukuku normu niteliginde olduklarr ileri
striilmistiir.® Tekerriir halinde hapis cezasi ve adli para cezasinin secenekli olarak
ongoriildigi hallerde hapis cezasina hitkmolunacagina dair hitkmiin maddi ceza
hukukuna iliskin bir hitkiim oldugu agiktir.'’

Yitksek Mahkememiz 765 sayili TCK’nin yiiriirlitkte oldugu donemde de
tekerriir, sartli saliverme ve ertelemeye iliskin olarak lehe kanun hiikiimlerinin
uygulanmasi ve aleyhte degistirme yasaginin dikkate alinmasi gerektigine
hitkmetmistir.'"® TCK’nin 7/3. maddesinde yazili tekerriir, erteleme ve sartli sa-
liverme hiikiimleri disinda infaza iligkin hiikiimler bakimindan derhal uygulama
ilkesi gecerli olup aleyhte degistirme yasaginin uygulanmasi miimkiin degildir.

136 Selcuk, s. 31.

137 Katoglu, 5.222; Selcuk, s. 31.

138 765 sayili TCK nin yiiriirlitkte oldugu dénemde verilen IBK'da sartla saliverme hiikiimleri baki-
mindan aleyhte degistirme yasaginin uygulanmasi gerektigine hitkmederken Anayasada yer alan
esitlik ilkesine dayanmustir. Yitksek Mahkeme'ye gére, “her ne kadar infaz hukukunda kazanilmas
hak soz konusu degil ise de, olayda kazanilmig haktan soz etmeye gerek de yoktur. Anayasa, yasalarn
herkese esit wygulanacagini kabul eder. Bu bakimdan esitlik ilkesi nedeniyle aleyhe olan yeni yasa uygu-
lanamaz” (1BK, 28.01.1974, 5/1)

Macar Hukuku'nda, aleyhte degistirme yasaginin, cezanin infaz seklinde ve sartli salivermeye

iliskin hitkiimlerde degisiklik yapilmasina engel tegkil etmedigi kabul edilmektedir. Herke/
Toth, Prohibition of Reformatio in Peius, s.107.
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B. HATALAR
a. Maddi Hatalar

Hiikiim kurulurken gesitli hatalar yapilabilir. Ornegin, ilgili kanun maddesinde
su¢ icin hapis cezasi ile birlikte para cezast da 6ngériildiigii halde hakim yalniz hapis
cezasina veya yalnizca para cezasina hitkmedebilir. [lgili kanun maddesinde cezanin
alt sinirinin altnda bir ceza tayin edilebilir. Nitelikli bir hal nedeniyle ceza artirirken
veya bir indirim nedeninin uygulanmasi sirasinda hesap hatasi yapilarak daha az bir
ceza tayin edilebilir. Hatta nitelikli hal nedeniyle cezanin artirilmasi yerine indirim
yoluna gidilebilir. Acaba bu hatalar yasak kapsaminda kabul edilebilir mi?

Bir goriise gore, bu hatalar hakimin bile olsa sanigin bu gibi hatalardan ya-
rarlanmast miimkiin degildir. Cezalarin toplanmasinda hata edilmesi, yasal indirim
nedenlerindeki indirim orani agilarak cezada indirim yapilmasi yoluna gidilmesi
aleyhte degistirme yasaginin kapsami disinda kabul edilmelidir.'® Kanimizca, bi-
lingli bir iradenin tiriinii ve manukl bir akis siirecinin sonucu olmayan, toplama
ve ¢ikarma hatalari, 6rnegin cezadan arturim ve indirim yapilirken yapilan hesap
hatalari ile cezalarin toplanmasi sirasinda yapilan hatalar, cezanin nitelikli bir hal
nedeniyle artirilmasina karar verildigi halde indirim yoluna gidilmesi gibi uygu-
lamada ve doktrinde maddi hata olarak nitelendirilen haller bakimindan aleyhte
degistirme yasag1 kabul edilemez.

Buna karsilik, ilgili kanun maddesindeki cezanin alt sinirinin altnda bir ceza
tayin edilmesi, yasal olarak miimkiin olmadig halde sanik hakkinda bazi indirim
nedenlerinin uygulanmast, yine yasal olarak miimkiin olmadig: halde hapis cezasi-
nin para cezasina doniistiiriilmesi gibi, bilgi eksikligi, yeterli 6zenin gosterilmemesi,
dalginlik ve benzeri sebeplere dayali olarak yapilan hatalar bakimindan farkl: dii-
sinmekteyiz. Burada aslinda hatadan ziyade bir yanlis uygulama s6z konusudur.
[ste bu yanlis uygulamalar esasli konulara iliskin olsa da aleyhte degistirme yasag
kapsaminda kabul edilmelidir.'* Yine cezalarin artirimi ve indirimi sirasinda ceza-
nin yil olarak belirlenmesi yerine ay olarak tespit edilmesi basit bir matematik hatast
degil, bir uygulama hatast olup bu gibi hatalar aleyhte degistirme yasagi kapsamin-
dadir. O nedenle cezanin takdiri indirim nedeniyle TCK’nin 62. Maddesi uyarinca
1/5 oraninda indirime tabi tutulmasi seklindeki hatadan sanigin yararlanmasi ge-

139 Erem, CMUK Serhi, s.756.

Y0 Sanik hakkinda wygulama yapilirken takdiri indirim orani 1/6 yerine 1/5 olarak gisterilmis ise de;
5237 sayils Yasanin 62. maddesinde 1/5 olarak ongoriilen indirim oraninin yasa yiiriirlige girmeden
31/03/2005 tarihinde Resmi Gazetede yayimlanan 5328 sayily Yasa ile 1/6 olarak degistirildigi ve bu
sekliyle yiiriirliige girmis bulundugu ve yiiriirliige girmeyen bir yasanin wygulanamayacag, sonug ce-
zanin da 1/6 indirim oranina gore dogru olarak hesaplandigs, indirim oraninin hataly gosterilmesinin
santk lehine kazanilmig hak olugturmayacagr anlagilmakla...” 5.CD, 10/05/2012, 2008/2913 E,
2012/5036 K.
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rektigini ve aksi yondeki Yargitay kararinin isabetli olmadigint diisiinmekeeyiz.'*!
Yargitay, her bir su¢ bakimindan tayin olunan cezalarin toplanmast (igtima) sirasin-
da yapilan hatalari yasak kapsaminda kabul etmezken, sug i¢in ceza tertip edilirken
yapilan hesap hatalarini aleyhte degistirme yasag1 kapsaminda kabul etmektedir.'*

Bazen hakimin yanlis uygulamast hem lehe, hem de aleyhe bir durum yarata-
bilir. Ornegin, sug i¢in segenekli ceza Gngoriilen hallerde hapis cezast tercih edilmis
ise bu cezanin artik para cezasina donistiiriilmesi miimkiin degildir. Segenekli ce-
zalardan hapis cezasi tercih edildigi halde bu cezanin hapis cezasina doniistiiril-
mesi ve doniistiiriilen cezanin da temyiz sinirinin altinda kalmast halinde durum
boyledir. Zira hapis cezasinin para cezasina doniistiiriilmesi lehe olmasina ragmen,
sanigin temyiz hakkini yitirmesi aleyhine bir durumdur. Daha lehe bir ceza tayin
edilmesine ragmen, sanik hitkmiin hukuka aykir1 oldugu diistincesinde ise bu hii-
kiim sani@1 tatmin etmeyecektir. Hakimin yapug: yanlis bir uygulama nedeniyle
sanigin hukuka aykiri bir karara katlanmasini savunmak giictiir. Bu gibi hallerde
ceza bakimindan aleyhte degistirme yasagi kabul edilmekle birlikte sanigin yasa
yoluna bagvurma hakk: kisilanmamalidir.

Yargitay bu gibi hallerde sanik aleyhine yasa yoluna bagvurulmasini kabul et-
mektedir. Yargitay 2. Ceza Dairesi; “5237 sayils TCK nun 86/2. maddesinde hapis
ve adli para cezalarinin secenek olarak ongoriilmesi karsisinda, secenek yaptirimlardan
hapis cezasina hiikmedilmisse, bu cezanin artik adli para cezasina cevrilmeyecegini dii-

Y Zimmet sucundan sonug olarak 7 yil 9 ay 22 giin yerine 6 yil 21 ay 22 giin hapis cezasina hiikmo-
lunmast kars: temyiz olmadigindan bozma nedeni sayilmamastrr.” (5.CD, 23/02/2012, 2008/1392
E, 2012/961 K) 5237 sayils  TCK.nun 86/1 ve 86/3-¢ maddeleri uyarinca belirlenen 3 yil 9 ay hapis
cezasi iizerinden, ayni yasanin 87/2-b maddesinin tatbiki ile 2 kat artirim yapildigr sirada, hapis
cezastnin “9 yil 27 ay” olarak belirlenmesi yerine hesaplamada hata yapilarak “6y:il 18 ay” olarak belir-
lenmesi, bozmay: gerektirmis olup, ... hiikmiin bozulmasina, sanik aleyhine temyiz bulunmadigindan
CMUK 326/son maddesi uyarinca ceza miktar: itibariyle sanigin kazanilmis hakkinin korunmasina”
(1. CD, 03.05.2011, 2010/2905 E, 2011/2772 K).

“Sanik Hamdi hakkinda miiebbet hapis cezasi yaninda kasten insan oldiirme ve yagma suglarindan ve-
rilen muvakkat biirriyeti baglayic cezalarin TCK nun 73. maddesi uyarinca ictimar sirasinda her bir
muvakkat hiirriyeti baglayici ceza yoniinden ayri ayri hiicre siiresi belirlenmesi gerektigi diigiiniilmeden
toplam tek bir hiicre siiresine hitkmedilmesi, bozmay: gerektirmis, resen temyize tabi hitkimlerin,
teblignamedeki diisiince gibi bozulmasina, kurulan hitkimlerde sanik aleyhine temyiz olmadigindan
CMUK 326. maddesi uyarinca ceza miktar: itibariyle sanigin kazanilmis haklarinin korunmasina”
(1. CD, 24.01.2011, 2010/6267 E, 2011/58 K).

“Ietima sirasinda yapilan hesap hatasi kazanilmis hak olusturmayacagindan, dogrudan verilen adli
para cezast ile hiirriyeti baglayict cezadan cevrilen adli para cezalar: toplanirken sonug para cezasinin
3975 Lira yerine, 2975 Lira olarak eksik tayini” (8.CD, 24.01.2012,2011/17191 E, 2012/1820
K). “Hapis cezast adli para cezasina cevrilirken hesap hatasi sonucu eksik ceza tayin edilmis ise de ka-
zanilmis hak nedeniyle bu husus bozma nedeni yapilmamastzr.” (12.CD, 06/03/2012, 2012/8566 E,
2012/6166 K). “Sanik hakkinda tayin edilen adli para cezasindan, kusur nedeniyle indirim yapilir-
ken, hesap hatas: nedeniyle sonugta eksik ceza tayini aleyhe temyiz olmadigindan ve kazanilmis hak da
gozetilerek bozma nedeni yapilmamastzr.” (12.CD, 12.03.2012, 2012/10933 E, 2012/6850 K)
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zenleyen TCK nun 50/2.maddesine aykir: olarak sanik (A.E) hakkinda hitkmolunan
hapis cezasinin 1.500.00 TL adli para cezasina ¢evrilmesi, O Yer C.Savcisinin aleyhe
temyizi nedeniyle, hiikmiin temyiz kabiliyetini ortadan kaldirmayacagina” hitkmet-
mistir. Buna kargilik kararin ifade bi¢iminden sanigin bu hakka sahip olmadigt
sonucu ¢tkmaktadir ki bunu izah etmek giigtiir.'*

b. Yargitay Bozma Kararinin Yorumunda Hata Edilmesi

Yerel mahkemenin, Yargitay bozma kararini yorumlamada hataya diiserek sa-
nik lehine daha az bir ceza tayin etmesi ve bu hiikiim aleyhine de yalnizca sanik
lehine yasa yoluna bagvurulmast halinde, sanik mahkemenin bu hatasindan yarar-
lanacakur. Bu hata, Yargitay'in aleyhte degistirme yasagina iliskin vermis oldugu
kararin yanlis yorumlamast sonucu da ortaya cikabilir. Ornegin, aleyhte degistirme
yasagl uyarinca tayin edilmesi gereken cezadan daha az bir ceza tayin edilmesi veya
onceki ceza tedbire dontstiiriilmedigi veya ertelenmedigi halde Yargitay kararinin
yanlis yorumlanarak, hapis cezasinin tedbire doniistiiriilmesi veyahut ertelenmesi
halinde oldugu gibi. Sanigin ikinci kez yapilan hatadan yararlanmasi rahatsizlik

4 2.CD, 27.05.2009, 2008/23968, E, 2009/25622 K. Bu kararla ilgili yazilan kargi oy su sekildedir:
“Mahkemelerce daha agir bir cezay: gerektirecek ve dogru uygulama yapildiginda temyiz incelemesine
konu olabilecek bir eylemde, sug niteligi dogru belirlenmesine karsin, yanilgily bir wygulama ile kesinlik
sinrs iginde kalan bir cezanin verilmesi halinde, bu gibi hitkiimlerin aleyhe basvuru dizerine, temyiz
denetimine konu olabilecegi, diisiincesine katilmak miimkiin degildir. Sonug cezanin, 2000 YTL yi
asmayan adli para cezast olmast halinde, kesin nitelikteki hitkiimlerin ancak kesinlik sinzrint agar
nitelikte yaptirim icermek kosuluyla su¢ vasfina yonelik temyiz dizerine, bu hususla sinirl bicimde
temyiz incelemesine konu olabilecekleri, su¢ vasfi disinda yapilan ve maddi hatay: belirleyen aleyhe
temyizlerin temyiz incelemesine konu olamuyacaklarm: diigiinmekteyim. “uygulamada asil mahkumi-
yet, bu madde hitkiimlerine gore cevrilen adli para cezast veya tedbirdir” hitkmii karsisinda, sonug
cezanin, 2000 YTL yi asmayan adli para cezast olmast halinde, kesin nitelikteki hiikiimlerin, lebe
temyiz varsa incelenemez, aleyhe temyiz varsa incelenebilir kabulii celiskidir ve kabul edilemez.” (H.E)
Yanilgili uygulama nedeniyle temyiz sinirinin alunda kalan cezalarin lehe temyiz tizerine incele-
nememesi, buna kargilik aleyhe temyiz tizerine incelenmesi seklindeki uygulamanin isabetli olma-
digint diisinmekte ve bu agidan kargst oydaki diistinceyi yerinde bulmaktayiz. Kisisel kanaatimiz,
sucun niteliginin degismesinin s6z konusu olmadigi bu gibi hallerde aleyhe yasa yoluna bagvurula-
mayacagt seklindedir. Yitksek Mahkememizin uygulamas: da, kesin nitelikteki hiikiimlerin ancak
temyize elverigli olabilme 6n kosulu ile sugun niteligine yonelik temyiz tizerine ve bununla sinirl
olarak temyiz incelemesine konu olabilecegi seklindedir (C.G.K. 29.11.2005 giin ve 2005/7-123-
151). Sanik bakimindan ise farkli diisiinmek gerektigi kanisindayiz. Gergekten burada yanilgils
uygulama nedeniyle sanik lehine bir ceza tayini s6z konusu ise de, bu durum sanigin bir bagka
hakkini, yasa yoluna bagvurma hakkini ortadan kaldirmaktadir. Hitkmiin hukuka aykiri diisiinen
sanig, lehine olan yanilgili uygulama nedeniyle anayasal bir hakk: olan yasa yoluna bagvurmak-
tan mahrum ve haksiz bir mahkamiyete katlanmaya zorlamak isabetli olmayacaktir. Sanigin yasa
yoluna bagvurma hakk: kabul edildiginde ise su sorunun yanitlanmasi lazimdir: acaba sanik yasa
yoluna bagvurdugunda 6nceki yanilgili uygulama nedeniyle lehine olusan durumdan feragat etmis
mi olacaktir, yoksa bu durumda da aleyhte degistirme kurali uyarinca 6nceki para cezasindan daha
fazla ceza verilemeyecek midir? Yasagin kabul edilis amaci dikkate alindiginda, agir1 bir lehe durum
yaratacak olmasina kargin saniga dnceki para cezasindan daha fazla bir ceza tayin edilemeyecegini
diisinmekteyiz.
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yaratsa da yalnizca sanik lehine yasa yoluna bagvurulmasi halinde sanik bu hatadan

yararlanacakeir. '

C. GUVENLIK TEDBIRLERI

Givenlik tedbirleri, su¢luyu islah ve terbiye ederek topluma kazandirma
ve yeniden sug islemesine engel olmak suretiyle de toplum diizenini koruma
amacini glider. Bu amaca en uygun tedbirlerin ise en son ¢ikan yasalardaki tedbirler
oldugu diisiincesiyle, giivenlik tedbirlerine iliskin hiikiimlerin hemen uygulanmast
gerektigi kabul edilmektedir.'® Derhal uygulamanin bir gerekeesi de giivenlik tedbir-
lerinin ceza olmayip, aralarinda agrlik bakimindan bir fark bulunmadig seklindeki
kabuldiir. Ancak bazi giivenlik tedbirleri digerlerine gore daha agir olup, giivenlik
tedbirlerinin ayni agirlikta oldugu seklindeki diistince isabetli degildir. Ayrica gerek
Anayasada (Ay 38 md) gerekse de TCK'da (TCK 7/1 md) giivenlik tedbirleri
bakimindan da kanunilik ilkesi kabul edilmistir. Bu ilkenin 6nemli unsurla-
rindan biri de gegmise uygulama yasagidir. 5377 sayili yasa ile degistirilmeden
once 5237 sayili TCK’nin 7/3. maddesinde, ‘givenlik tedbirleri hakkinda, in-
Jfaz rejimi yoniinden hiikiim zamaninda yiiriirliikte bulunan kanun wygulanir”
denilmekteydi. Degisiklikten sonra ise giivenlik tedbirlerine yer verilmemis,
tekerriir, erteleme ve kogullu saliverme hari¢ infaz rejimine iligkin hiikiimlerin
derhal uygulanacag belirtilmigstir. Gortildigii tizere derhal uygulama ilkesi, “in-
faz rejimine” iligkindir. Kanun ve gerek¢esinde bu kavramdan ne anlagilmasi ge-
rektigi belirtilmemistir. Bizim de kauldigimiz doktrindeki goriise gore, bu kav-
ramdan, infazin salt gergeklestirilmesi ve infazin sekline iliskin hiikiimlerin anlagil-
mast gereklidir.'*® Buna gore, cezanin tiiriinii ve miktarini degistirip hiikiimliiniin
cezaevinde kalacagy stireyi uzatan hiikiimlerin derhal uygulanmamasi lazimdir. Ceza
Genel Kurulu vermis oldugu bir karar da, bu goriisii destekler niteliktedir. CGK’na
gore, 5237 sayih TCKda yer alan “ giivenlik tedbirleri hakkinda, infaz rejimi yoniin-
den hiikiim zamaninda yiiriirliikte bulunan kanunun wygulanacagina iliskin diizen-

Y4 “Sanigin kazanilmis hakkinin bulunmamasina ragmen mahkemece samgin kazanilmags hakk: oldu-

gundan bahisle alt hadden ceza tayini aleybe temyiz bulunmadigindan bozma nedeni yapilmamastsr”
(12.CD, 27.02.2012, 2012/9698 E, 2012/5348 K). “Aleyhe bozma yasaginin sonug cezaya iliskin
olmasina ragmen; kazanilmis haktan babsedilip cezanin ertelenmesine karar verilmesi, kars: temyiz
olmadigindan bozma nedeni yapilmamagtir.” (12.CD, 10/10/2011, 2011/3157 E, 2011/2648 K)
Saniklar (AK) ve (ZD) hakkinda ceza belirlenirken, kazanilmas hakkin sonug ceza iizerinden deger-
lendirilmesi gerektigi gozetilmeyerek eksik ceza ongoriilmiis ise de, karst temyiz olmadigindan bozma
yapilamayacag:” (4.CD, 11.04.2012, 2012/3006 E, 2012/8834 K), “Kazanilmas hak olusturacag
yanilgsiyla 765 sayile TCY.nin 95/2. maddesi wygulanmamos ise de, bu hususun infazda gozetilebi-
lecegi ve bozmay: gerektirmedigi,” (4.CD, 24.1.2012, 2011/22459 E, 2012/1114 K). Ayn1 yonde
bkz.6.CD, 02.11.2012, 2008/27996 E, 2012/19027 K.

145 Ozbek/Kanbur/Bacaksu/Dogan/Tepe, s. 124-125. Yazarlara gore, lehe giivenlik tedbirleri ge¢mi-
se yuirtirlii olarak uygulanacak, buna karsilik aleyhe giivenlik tedbirleri ise ge¢mise yiiriirlii olarak
uygulanmayacakur. Ozbek/Kanbur/Bacakstz/Dogan/Tepe, s. 125.

146 Seleuk, s. 33, Ozbek, Infaz, s. 21; Katoglu, s. 222.
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leme, infaz rejimi yoniinden derhal wygulama ilkesine aykir: olarak, ileride yapilacak
degisikliklerin wygulanmasini engelleyecek ve sadece giivenlik tedbirlerinin infaz rejimi
ile sinarly bir sekilde iken, sonraki diizenleme ile bu kural, giivenlik tedbirlerinin infaz
rejimine, cezalarin infaz rejimi de eklenmek ve derhal wygulama ilkesi benimsenmek
suretiyle genigletilmistir. Ancak burada dikkate alinmasi gereken husus, bu kuralin ceza
veya giivenlik tedbirinin kendisi ile ilgili olmaysp, infaz rejimi ile sinirly oldugudur,
zira gerek cezalar, gerekse giivenlik tedbirleri yoniinde 7. maddenin 1 ve 2. fikralarinda
yer alan kurallar gecerli olup, 3. fikra sadece infaz rejimi ile sinirlidir™'" Derhal
uygulama ilkesi yalnizca infaz rejimi ile sinirli olduguna gore, giivenlik tedbirini
agirlagtiran hitkiimler bakimindan aleyhte degistirme yasaginin bulundugunu
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kabul etmek gerekir.

Giivenlik tedbirlerinin amaci, kisaca sugluyu islah edip tekrar topluma
kazandirmak olup, bu amaca en iyi hizmet edecek tedbirin de en son ¢ikarilan
kanunda yer alan tedbir oldugu kabul edilir. O nedenle, bu tedbirler bakimin-
dan derhal uygulama ilkesinin gecerli olmasi, aleyhte degistirme yasaginin uy-
gulanmamasi lazimdir. Ancak bazi giivenlik tedbirlerinin cezaya benzedigi ve
ozgurlugi kisitdadigy da bir gergektir. O nedenle, dokerinde giivenlik tedbirleri
bir ayirima tabi tutulmakta; cezaya benzer, kisinin dzgiirligiinii kisitlayan tedbirler
bakimindan lehe kanunun uygulanmasi; buna kargilik failin korunmasi, tedavi edil-
mesi amacini giiden giivenlik tedbirleri bakimindan ise yeni kanunun derhal uygu-
lanmasi gerekeigi de ileri siiriilmekeedir.'" Yukarida da belirtildigi tizere Alman Ceza
Muhakemesi Kanunu'nda, aleyhte degistirme yasagina yer verilen hiikiimde, sani-
gin bir psikiyatri klinigine veya tedavi kurumuna yerlestirilmesi kuralin kapsami
disinda tutulmugtur. Istisna tutulanlarin disindaki giivenlik tedbirleri bakimindan
aleyhte degistirme yasag1 gecerlidir. Kanunumuzda yapilacak bir degisiklikle benzer
bir diizenlemeye yer verilmesi yararli olacakur.

Esasinda giivenlik tedbiri niteliginde bulunmayan bazi tedbirler kanunumuzda
giivenlik tedbiri olarak kabul edilmistir. Ornegin, 5. fikra hari¢ TCK’nin 53. mad-
desinde yer alan tedbirler giivenlik tedbiri olmayip, ceza mahkimiyetinin yasal so-
nuglaridir, hitkiimde yer almasa bile hiikiimlii hakkinda uygulanirlar. O nedenle bu
tedbirler bakimindan aleyhte degistirme yasag1 s6z konusu degildir.”® Buna kargilik,
su¢ karsilig1 olarak sugludaki tehlikelilik haliyle orantilt gekilde ve hitkmedilen ce-
zanin yarisindan bir katina kadar uygulanabilecek olan 5237 sayili TCK’nin 53/5.

47 CGK, 21.03.2006, 2006/9-49, E, 2006/52 K.

18 Katoglu, s. 216. Ayni sonug icin bkz. Selcuk, s. 30. Aksi gdriis icin bkz. Unver, Yener/Hakeri,
Hakan, Sorularla Ceza Muhakemesi Hukuku, Tiirkiye Barolar Birligi Yayinlari, Ankara 2006, s.
511-512, Herke/Toth, Prohibition of Reformatio in Peius, s. 107.

149 Artuk, Mehmet Emin, Giivenlik Tedbirleri, Gazi Universitesi Hukuku Fakiiltesi Dergisi, Cilt: XII,
Say1.1-2, Yil: 2008, s. 479.

150 Oztiirk, Bahri/ Erdem, Mustafa Ruhan, Ceza Hukuku ve Giivenlik Tedbirleri Hukuku, Ankara
2011, s. 406.



1448 Prof. Dr. Nur Centel'e Armagan / Seydi Kaymaz

maddesinde yer alan giivenlik tedbirinin siiresinin takdiri tamamen hakime ait olup
bu hak yoksunluguna karar verildiginin hitkiimde agik¢a gésterilmesi zorunludur.
TCK’nin 53/5. maddesine hitkiimde yer verilmemesi ve yalnizca sanik lehine yasa
yoluna bagvurulmasi halinde aleyhte degistirme yasag1 uyarinca bu tedbire hitkmo-
lunmasi miimkiin degildir. !

D. YARGILAMA GIDERI VE VEKALET UCRETI

Aleyhte degistirme yasag1 “ceza” bakimindan gegerli olup, yargilama gideri ve
vekalet ticreti yasagin kapsami diginda kalmakradir. Yitksek Mahkeme’mizin genel
uygulamast da yargilama giderleri ve vekélet ticreti bakimindan da aleyhte degis-
tirme yasaginin gegerli olmadigr seklindedir."* Ancak Yitksek Mahkememiz farkls
kararlar da vermistir.'>?

IX. SONUC

Hukuksal temeli ile ilgili cesitli goriigler ileri siiriilen aleyhte degistirme ya-
sagl bircok tilkede kabul edilen ve uygulanan bir ilkedir. Aleyhte degistirme ya-
saginin yasal olarak diizenlenmedigi bazi {ilkelerde de bu yasagin yasal carelerin
dogasi geregi mevcut oldugu ve agikca diizenlenmese de bu kuralin uygulanmast
gerektigi kabul edilmekrtedir."* Gergekten mevzuatinda aleyhte degistirme yasagina
yer vermeyen Amerika Birlesik Devletleri’nde, ictihat yoluyla sanik lehine bagvuru

1 CGK, 20.09.2011, 2011/5-104 E, 2011/183 K.

52 “Vekalet iicretinde kazanilmas hak olmayacag: gozetilmeden hiikiim tarihinde gecerli avukatitk asgari
sicret tarifesine gore vekalet dicreti tayini yerine, bozmadan dnceki vekalet iicretine hitkmedilmesi” (12.
CD, 14.02.2012, 2012/1286E, 2012/2867 K).

“Kabule gire de vekalet iicretinin takdirinde kazanilmis hak soz konusu olmadigindan, Avukatitk
Asgari Ucret Tarifesinin 20. maddesi uyarinca biikiim taribinde gecerli olan miktarin takdir edilmesi
gerektiginin nazara alinmamass,” (2.CD, 26/01/2012, 2011/8258 E, 2012/1169 K)

153 “1) Katilan lehine verilen vekalet iicreti miktarmin hiikiim tarihinde yiiriirliikte bulunan Avukatlik

Asgari Ucret Tarifesi wyarmca 1250.TL olmas: gerektigi halde, kazanilmis hak olustugundan bahisle
yazilr sekilde 900. TL maktu vekalet dicretine hitkmedilmesi suretiyle eksik vekalet iicreti takdir edilme-
si, karst temyiz bulunmadigindan bozma nedeni yaprimamsstzr.” (1.CD, 13.04.2011, 2009/8236 E,
2011/2260 K).
“27.07.2006 tarihli ilk kararda katilanlar lehine vekalet iicretine hitkmedilmedigi ve bu kararin sadece
santk miidafii tarafindan temyiz edilmesi nedeniyle sanik lehine kazanilmis hak olusmasina ragmen
mabkemece 19.03.2009 taribli kararda katilanlar lehine vekalet iicretine hiikmedilmesi,” (12. CD,
02.04.2012, 2012/8308 E, 2012/8845 K). Yargitay'in miilga 1412 sayili CMUK’nun yiiriirlitkte
oldugu dénemdeki kararlar1 da bu yonde idi. “Yerel Mahkemece, ilk hiikiimde zoralim karar: verdigi
arag ve emvalin degeri iizerinden nisbi vekalet iicretine hiikmedilmemis ve bu hiikiim sadece santk tara-
findan temyiz edilerek incelenmistir. O halde, santk yoniinden nisbi vekalet iicretine iliskin olarak usuli
miiktesep hak dogmugtur. Bozmadan sonra Yerel Mahkeme bozma geregini yaparak hitkiim kurduguna
gore, katlan vekilinin sahsi hakka yonelik temyizi dizerine Ozel Dairenin nisbi vekalet icreti hiik-
medilmemesini bozma nedeni yapmas: usuli kazanilmis hak ilkesine aykiridi” (CGK. 7.12.1992,
321/333).

154 Herke/Toth, Prohibition of Reformatio in Peius, s. 96.
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tizerine sonucun aleyhe degistirilmesine sinirlamalar getirilmis ve sonucun agirlas-
tirtlmasinin sanigin Anayasada giivence altina alinan yasa yollarina bagvurma hak-
kint ihlal edecegi belirtilmistir.'> Yasa yoluna bagvurma hakkinin ATHS nin Ek-7.
Protokoli'nde diizenlendigine isaret eden Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi'nin
R (92) 17 sayili Tavsiye Karar'nda da, sanik lehine temyizde hitkmiin aleyhe bo-
zulabilecegi korkusunun, saniklarin yasa yoluna bagvurmalarini engelleyecegi belir-
tilerek tiye tilkelere aleyhte degistirme yasaginin kabul edilmesi tavsiye edilmistir.
Ozetle belirtmek gerekirse giiniimiiz igin bu 6nemli ilkeden vazgegilmesinin miim-
kiin olmadig anlagilmaktadir. Tam tersine, bu kuralin kabul edilis amacina, yani
sanigin sonucun aleyhine degistirilebilecegi korkusuna kapilmadan yasa yollarina
bagvurma hakkini giivence altina alacak sekilde yeniden diizenlenmesi yararli ola-
cakur. O nedenle yapilacak bir yasal diizenlemede yasak yalnizca cezaya hasredilme-
meli, Fransiz Ceza Muhakemesi Kanunu’nda oldugu gibi (Fransiz CMK 515/1 md)
“sanigin durumu’nun agirlastirilamayacag kabul edilmelidir.

KAYNAKCA

Alicanoglu, Mahmut, Tarihgeli, Izahli, Igtihatli Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu
ve Tatbikati, Istanbul 1971.

Aluparmak, Kerem, “Due Process Of Law” Kavraminin Amerikan Hukukunda-
ki Yeri Uzerine Bir Inceleme, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,

Cilt.45, Say1.1-4, 1996.

Artuk, Mehmet Emin, Giivenlik Tedbirleri, Gazi Universitesi Hukuku Fakiiltesi
Dergisi, Cilt:XII, Say1.1-2, Yil: 2008.

Ashman, Allan, The Prisoner’s Dilemma: Harsher Punishment upon Retrial, 55,
American Bar Association Journal, (1969). http://heinonline.org. (Erisim Ta-
rihi: 26.5.2012).

Aplin, Kennth L. Sentence Increases on Retrial after North Carolina v. Pearce;
University of Cincinati Law Review, Volume:39, No.3, (1970).http://heinon-
line.org. (Erisim Tarihi: 26.5.2012)

Centel, Nur/Zafer, Hamide, Ceza Muhakemesi Hukuku, 9. Basi Istanbul 2012.

Council of Europe Committee of Ministers Recommendation No. R (92) 17 of

The Committee of Ministers to Member States Concerning Consistency in
Sentencing. https://wed.coe.int/com.instranet. (Erisim Tarihi: 26.5.2012).

Caglayan, Muhtar, Ceza Muhakemeleri Usulti Kanunu, Cilt.3, Ankara 1981.
Dunsky, Gregory P, The Constitunatility of Increasing Sentences on Appelleate

Review, The Journal of Criminal Law and Criminology, Vol.6, No.1.(1978).
http://Heinonline.Org (Erisim Tarihi: 28.5.2012).

155 Increased Sentece Upon Retrial, (Case Comment), Volume: 25, Washington and Lee Law Review,
(1968), s. 60 vd; htep://scholarlycommons.law.wlu. edu/wlulr/vol25/iss1/5 (Erisim Tari-
hi:26.5.2012). Ashman, 5.928 vd. Aplin, s.427 vd.



1450 Prof. Dr. Nur Centel'e Armagan / Seydi Kaymaz

Erem, Faruk, Aleyhe Bozma Yasagi, Ankara Barosu Dergisi, Cilt.24, Say1.4, 1967.
Erem, Faruk, Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu (Serh), Ankara 1996.

Erdem, Mustafa Ruhan, Ceza Muhakemesinde Yeni Bir Denetim Yolu Olarak Isti-
naf, Ankara 2010.

Eryilmaz, M.Bedri, Ceza Muhakemesi Hukuku Dersleri, Ankara 2012.
Harris, David/O’Boyle, Michael/Bates, Ed/Buckley, Carla, Avrupa Insan Haklart
Sozlesmesi Hukuku, Ankara 2013.

Herke/Toth, Overview of Prohobition of Reformatio in Peius in the Hungarian
Criminal Procedure, (Kisaltma: Overview of Prohobition of Reformatio in
Peius) Lex et Scientia, Volume.1, No:XVIII, Bukarest 2011. htep://lexets-
cientia.univnt.ro/download/379_377_lesij_js_XVIII_1_2011_art_002.pdf.
(Erisim Tarihi:28.3.2013).

Herke,Csongor/Toth, Csenge, Theoretical and Practical Issues of the Prohibition
of Reformatio in Peius in Hungary, (Kisaltma: Prohibition of Reformatio in
Peius) Issues of Business And Law, Volume 3 (2011). www.ibl.ttvam.lt/index.
php/ibl/article/view/3/4 (Erisim Tarihi: 2.3.2012).

Giinay, Erhan, Uygulamada ve Ogretide Bozmanin Sirayeti ve Aleyhe Bozma Ya-
sag1, Ankara 2000.

Increased Sentece Upon Retrial, (Case Comment), Volume: 25, Washington and Lee
Law Review, (1968). http://scholarlycommons.law.wlu.edu/wlulr/vol25/
iss1/5(Erisim Tarihi:26.5.2012)

Jerold H.Israel/Wayne R.LaFave, Criminal Procedure, Constitutional Limitations,
in a Nutshel, Minnesota, United States of America, 1993.

Kaban, Mater/Asaner, Halim/Giiven, Ozcan/Yalvac Giirsel, Yargitay Ceza Genel
Kurulu Kararlar1, Ankara 2001.

Katoglu, Tugrul, Ceza Kanunlarinin Zaman Yoniinden Uygulanmasi, Ankara 2008.

Keskin, Serap, Ceza Muhakemesi Hukukunda Reformatio in Peius Kurali, Prof.
Dr. Turhan Tufan Yiice’'ye Armagan, [zmir 2011.

Koca, Mahmut/Uziilmez, Ilhan, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 5.Baski,
Ankara 2012.

Kunter, Nurullah, Aleyhte Diizeltme Yasagi, IHFM, Say1.3-4, (1952).
Malleson, Kate, The Legal System, Oxford University Press, 2007.

Nicholas, Cowdery, Crown Appeals Against Sentence and Double Jeopardy, http://
njca.anu.edu.au (Erigsim Tarihi:25.5.2012).

Ozbek, Veli Ozer/Kanbur, Nihat M./Bacaksiz, Pinar/ Dogan, Koray/Tepe, Tlker,
Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 3.Basi, Ankara 2012.

Ozbek, Veli Ozer, Infaz Hukuku, Ankara 2007.
Ozgeng, Izzet, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 8.Basi, Ankara 2013.



Ceza Muhakemesinde Aleyhte Degistirme Yasag: 1451

Vural/Savas, Mollamahmutoglu, Sadik, Ceza Muhakemeleri Usulii Kanununun
Yorumu, Ankara 1995.

Selcuk, Sami, Yaptirimi (Cezay1) ve Sonuglarint Agirlastirmama Kurali ve Ulke-
mizdeki Diizenlemeye ve Uygulamaya Elestirel Bir Yaklasim, Tuirkiye Adalet
Akademisi Dergisi, Cilt.1, Y1l.2, Say1.7, Ekim 2001.

Spencer, John. R. “Does our Present Criminal Appeal System Make Sense” Criminal
Law Review, August [2000]

Stavros, Stephanos , The Guarantees for Accused Persons Under Article 6 of the
European Convention on Human Rights, Dordrecht, Boston/London, 1993.

Sener, Esat, Tiim Yargitay Ictihadi Birlestirme Kararlari, Hukuk-Ceza, Ankara
1997.

Oztiirk, Bahri/ Erdem, Mustafa Ruhan, Ceza Hukuku ve Giivenlik Tedbirleri Hu-
kuku, Ankara 2011.

Kunter, Nurullah/Yenisey, Feridun/Nuhoglu, Ayse, Muhakeme Hukuku Dali Ola-
rak Ceza Muhakemesi Hukuku, 15.Bast, Istanbul 2006.

Taner, Tahir, Ceza Muhakemeleri Usulii, 3. Bast, Istanbul 1955.

Tasdemir, Kubilay/Ozkepir, Ramazan, Aciklamali-ictihatli, Ceza Muhakemeleri
Usulii Kanunu, Ankara 2000.

Toroslu, Nevzat/Feyzioglu, Metin, Ceza Muhakemesi Hukuku, Ankara 2008.

Uygun, Mehmet/ Savas, Vural/Mollamahmutoglu, Sadik, Ceza Genel Kurulu Ka-
rarlar1 (1988-1991), Ankara 1991.

Unver, Yener/Hakeri, Hakan, Sorularla Ceza Muhakemesi Hukuku, Tirkiye Baro-
lar Birligi Yayinlari, Ankara 2000.

Yiice, Turhan Tufan, Tiirk-Alman Ceza Muhakemeleri Hukukunda Kanunyollari,
Erzurum 1967.

Wasek-Wiaderek, Malgorzata, The Principle Of “Equality Of Arms” in Criminal Pro-
cedure Under Article 6 Of The European Convention On Human Rights And its
Functions in Criminal Justice of Selected European Countries a Comparative View,
Leuven, Belgium, 2006.






