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Penal Codes according to principle of legality)
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OZET

Fransiz Anayasa Konseyi, Fransiz Ceza Kanunu (CP) madde 222-33'de
diizenlenen cinsel taciz sucuna iligkin hitkmii, kanunilik ilkesine aykir1 oldugu
gerekgesiyle 4 Mayis 2012 tarihinde iptal etmis ve 6 Agustos 2012 tarihinde
kabul edilen 2012-954 sayili Kanun ile cinsel taciz sugu yeniden tanimlanmus-
tir. Yeni diizenlemede cinsel taciz sugunun temel sekli ¢ok hareketli sug olarak
tanimlanmis, madde 222-33’iin birinci ve ikinci fikralarinda cinsel icerikli ha-
reketlerin tekrarlanip tekrarlanmamasina gére sugun iki farkli sekli 6ngoriil-
mustiir.

Tiirk ceza hukukunda TCK m.105/1'de cinsel taciz sugu tanimlanma-
mis, eylemin “cinsel amagli taciz” seklinde olacag ifade edilmistir. Tiirk Ceza
Kanunu’'nun madde gerekgesinde ise cinsel tacizin, cinsel yonden ahlak temiz-
ligine aykiri olarak magdurun rahatsiz edilmesi oldugu ve viicut dokunulmazli-
ginin ihlali niteligi tasimayan cinsel davransglarla gerceklestirilebilecegi belirtil-
mistir. Ancak gerekgede, hangi tiir hareket veya sozlerin bu madde kapsaminda
oldugu agik ve net bir bi¢imde agiklanmamigtir. Calismamizda, Tiirk ve Fransiz
Ceza Hukuku'nda cinsel taciz sugu, kanunilik ilkesi bakimindan mukayeseli
olarak incelenecektir.

Anahtar kelimeler: Cinsel taciz sucu, Tiirk Ceza Kanunu, Fransiz Ceza
Kanunu, Kanunilik ilkesi.

Abstract

French Conseil Constitutionnel (Constitutional Committee) held that
the provision previously included in the Criminal Code (at Article 222-33) was
void on the grounds that it was insufficiently precise and therefore unconstitu-
tional on 4 May 2012 (Conseil Constitutionnel, May 4, 2012, n°2012-240).
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The new law re-establishes former article 222-33 of the Criminal Code and
defines sexual harassment more precisely as two offences: “The criminal offence
of sexual harassment by repeated words or actions of a sexual nature” and “The
criminal offence of sexual harassment by sexual blackmail”.

The crime of sexual harassment is described in Article 105 of the Turkish
Penal Code. Article 105 is considered, actions constituting sexual harassment
must have the following key elements: The action should be performed with
sexual purpose, should violate moral pureness in a sexual manner, should not
be in contact with the victim’s body, should have been committed against the
victim’s will and should have disturbed the victim.

Keywords: Sexual harassment, French Penal Code, Turkish Penal Code,
Principle of Legality.

I. Girig

Sug ve cezanin ancak yasayla konulabilecegini ifade eden “sugta ve cezada ka-
nunilik ilkesi (Nullum crimen, nulla poena sine lege)”, ¢agdas ceza hukukunun
onemli ilkelerinden biridir. Bu ilke, bireylerin hangi davranislarin sug olusturdu-
gunu ve bunlarin kargiliginda hangi cezalarin 6ngoriildiigiint bilmelerini saglar;
hakimlerin bireyleri keyfi olarak cezalandirmalarini 6nler ve yasakoyucuyu insan
haklarina ve demokratik anayasal haklara aykiri yasalar yapma konusunda sinirlan-
dirir’.

Sugta ve cezada kanunilik ilkesi, bir yandan kisisel hiirriyet ve dokunulmazlig
korurken, bir yandan da bu hiirriyeti sinirlar. Ancak bu ilke sayesinde, ceza hukuku
sosyal savunmay1 saglayict amaci ile ferdi koruma amacini bagdastirabilir®.

Alman hukuk¢u Feuerbach tarafindan hukuki bir ilke haline getirildigi kabul
edilen’® sugta ve cezada kanunilik ilkesine, Fransiz Thtilali'nden hemen sonra yayin-
lanan Fransiz Insan ve Yurttas Haklar1 Bildirisi’nin 8. maddesinde, 1791 ve 1793
tarihli Fransiz Anayasalarinda ve 1810 tarihli Fransiz Ceza Kanunu'nda yer veril-
mistir?. Tiirk hukukunda ilk defa 1839 tarihli Tanzimat Fermani’nda &rtiilii olarak
yer alan bu ilke, 1876 tarihli Kanunu Esasi'de (madde 10) agik olarak diizenlenmis-
tir’. Cumhuriyet doneminde, 1961 ve 1982 Anayasasi’'nda bu ilkeye yer verilmistir.

1982 Anayasasi’nin 38. maddesinin ilk fikrasinda, “Kimse kanunun sug say-

N.Centel/H.Zafer/ O.Y.Cakmut, Tiirk Ceza Hukukuna Giris, Istanbul 2011, 46-47.
S.Dénmezer/S.Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, C. 2, Istanbul 1999, 17.
EErem/A.Danisman/M.E.Artuk, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara 1997, 94-95.

Bu ilkenin ilk izlerine Montesquieu ve Beccaria nin eserlerinde rastlanmaktadir. 18. Yiizyilda Mon-

[ R

tesquieu “Kanunlarin Ruhu Uzerine” adli eserinde sugta ve cezada kanunilik ilkesini ele almig ve 6z-
giirliigti kanunlarin izin verdigi her seyi yapma hakk: olarak tanimlanmustir. Bkz: C.Montesquieu,
Kanunlarin Ruhu Uzerine, (Cev. Fehmi Baldas), Ankara 2004, 155; C.Beccaria, Suglar ve Cezalar
Hakkinda, (Cev. Sami Sel¢uk), Ankara 2004, 31-32.

5 T.Taner, Ceza Hukuku-Umumi Kisim, Istanbul 1949, 132-134.
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madigs bir fiilden dolay1 cezalandirilamaz” denilerek “sucun yasalligs”, tigiincii fik-
rasinda ise “ceza ve ceza yerine gecen giivenlik tedbirleri ancak kanunla konulur”
denilerek, “cezanin yasalligi” ilkesi getirilmistir. Anayasanin 38. maddesine paralel
olarak Tiirk Ceza Kanunu’'nun 2. maddesinde yer alan “sucta ve cezada kanunilik”
ilkesi geregince, yasaklanan eylemlerin ve bu yasak eylemlere verilecek cezalarin hig-
bir kuskuya yer birakmayacak bicimde yasada gosterilmesi, agik, anlagilir ve belirli
olmasi gerekmektedir.

Benzer sekilde Fransiz Anayasasi’'nin 34. maddesi sucta ve cezada kanunilik
ilkesini diizenlemektedir. Buna gore, ciinha ve ciirimlerin tayini, cezalar, uygu-
lanacak muhakeme usulii, yeni yargt diizeninin ihdasi ve yarg: tiyelerinin statiisii
yasalar tarafindan belirlenir. Kanunkoyucu ceza kanununun sinirlarini belirlemekle
yiikiimliidiir®.

Calismamizin konusunu, Tiirk ve Fransiz Ceza Hukuku’'nda cinsel taciz sugu-
nun kanunilik ilkesi bakimindan mukayeseli olarak incelenmesi olusturmakrtadir.
Bu konunun se¢iminde, Fransiz Anayasa Konseyi'nin, Fransiz Ceza Kanunu (CP)
madde 222-33’de diizenlenen cinsel taciz sucuna iliskin hitkmiint, kanunilik ilke-
sine aykir1 oldugu gerekeesiyle 4 Mayis 2012 tarihinde iptal etmesi ve 6 Agustos
2012 tarihinde kabul edilen 2012-954 sayili Kanun ile cinsel taciz sugunun yeni-
den tanimlanmasi etkili olmustur.

Fransiz Anayasa Konseyi tarafindan cinsel taciz suguna iliskin hitkmiin iptal
edilmesinden once, Fransiz 6gretisinde, cinsel taciz sugunun taniminin agik ve be-
lirli olmadigs ve bu sekliyle sugun kanunilik ilkesine aykiri oldugu y6niinde goriisler
ileri stirtilmekteydi. Diger taraftan, kanun metninde agik bir diizenleme olmama-
sina ragmen, uygulamada “cinsel taciz sugunun ¢ok hareketli su¢ oldugu” yoniinde
bir kabul olugmustu. Son yasal degisiklikle, Fransiz kanunkoyucu, 6gretiyi ve uygu-
lamadaki ¢ok hareketli sug egilimini dikkate almis ve kanunilik ilkesi ¢ergevesinde
cinsel taciz sugunu daha belirli bir sekilde tanimlamistir’. Yeni diizenlemede cinsel
taciz sucunun temel sekli cok hareketli su¢ olarak tanimlanmis, madde 222-33’iin
birinci ve ikinci fikralarinda cinsel icerikli hareketlerin tekrarlanip tekrarlanmama-
stna goére sucun iki farkls sekli 6ng6riilmiistir.

Tiirk ceza hukukunda cinsel taciz sugu, 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu'nun
ikinci kitabinin “kisilere karst suglar” baglikli ikinci kisminin, “cinsel dokunulmaz-
liga karst suglar” bagliklt altinct boliimiinde, 105. maddede diizenlenmistir. Aslin-
da, TCK m.105/1de cinsel taciz sugu tanimlanmamis, eylemin “cinsel amagli ta-

¢ Belirtmek gerekir ki, evrensel hukuk kurallarindan olan “kanunilik ilkesi” uluslararasi belgelerde

de yerini almistir. Insan Haklar1 Evrensel Bildirisi’nin 11. maddesinde, Uluslararas Siyasi ve Me-
deni Haklar Sozlesmesi'nin 15. maddesinde ve Insan Haklari Avrupa Sozlesmesi'nin 7. maddesin-
de yasallik ilkesi diizenlenmistir.
Perrier, “Harcélement sexuel: précisions sur I’abrogation en raison de 'imprécision-Arret rendu
p g p
par Conseil constitutionnel”, Actualité Juridique Pénale, no: 9 du 13.09.2012, 482.
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ciz” seklinde olacag: ifade edilmistir. Tiirk Ceza Kanunu’nun madde gerekeesinde
ise cinsel tacizin, cinsel ydnden ahlak temizligine aykiri olarak magdurun rahatsiz
edilmesi oldugu ve viicut dokunulmazliginin ihlali niteligi tasimayan cinsel davra-
nuglarla gerceklestirilebilecegi belirtilmigtir. Ancak gerekgede, hangi tiir hareket veya
sozlerin bu madde kapsaminda oldugu agik ve net bir bicimde agiklanmamustir.
Beliremek gerekir ki, Tiirk hukukunda, “cinsel taciz” su¢unun hangi eylemleri su¢
olarak 6ngérdigii hususunda, gerek 6greti, gerekse yerel mahkeme ve Yargitay uy-
gulamalarinda farkliliklar bulunmaktadir.

Calismamizda 6ncelikle, Fransiz Ceza Kanunu'nda cinsel taciz sugunun, ilk
defa sug olarak kabul edilmesinden, ilgili hitkmiin Anayasa Konseyi tarafindan 4
Mayis 2012 tarihinde kanunilik ilkesine aykir1 goriilerek iptal edilmesine kadar ge-
cen siirecte gecirdigi degisiklikler kronolojik olarak ele alinacaktir. Fransiz 6gretisin-
de ileri siiriilen goriisler ve Yitksek Mahkeme’nin bu konudaki kararlari incelenerek,
cinsel taciz sugunun ¢ok hareketli sug olarak kabul edilmesi sonucunu doguran son
yasal degisiklik tizerinde durulacakur. Ikinci olarak, Tiirk Ceza Kanunu'nda cinsel
taciz sugu, kanunilik ilkesi agisindan mevzuat ve uygulama 1s1iginda degerlendirile-
cektir.

II. Fransiz Ceza Kanunu'nda Cinsel Taciz Sugunun Kanunilik ilkesi
Bakimindan Incelenmesi

1. Genel olarak

Fransiz Ceza Kanunu’'nda, cinsel taciz sucu, “kisilere karsi islenen ciiriim ve
clinhalar” baglikly ikinci kitabin, “kisinin fiziksel ve ruhsal biitiinliigiine kargt sug-
lar” baslikli ikinci boliimiiniin, “cinsel saldirilar” baslikls iigiincii kisminda, m. 222-
33'de diizenlenmistir®.

Fransiz Ceza Kanunu m.222-33'de diizenlenen cinsel taciz suguna iliskin hi-
kiim, Fransiz Anayasa Konseyi tarafindan madde metninin belirsizligi gerekcesiyle
4 Mayis 2012 tarihinde iptal edilmis’ ve 6 Agustos 2012 tarihinde kabul edilen
Kanun ile cinsel taciz sugu yeniden tanimlanmigtir’®.

Fransiz Anayasa Konseyi'nin cinsel taciz sugunu diizenleyen maddeyi kanuni-
lik ilkesine aykiri bularak iptal etmesine ve yeni kanuni diizenlemeye kadar, cinsel
taciz sugu seneler icerisinde bir¢ok kez degisiklige ugramustr.

¢ Fransiz Ceza Kanunu'nun orijinal resmi metni icin bkz: hetp://www.legifrance.gouv.fr/affichCode.

do?cid Texte=LEGITEXT000006070719 (Erisim tarihi: 08.01.2013).

?  Fransiz Anayasa Konseyi, 04.05.2012, no: 2012-240 QPC, Journal officiel de la République fran-
caise (JORF), no: 0106 du 5 mai 2012, p. 8015, texte no: 150.
Karar metninin tamamu icin bkz:
heep://www.legifrance.gouv.fr/affich TexteArticle.dosjsessionid=CAE31829762A46C8216AFC6
4DCE35941.tpdjo04v_12cidTexte=sJORFTEXT000025803132&idArticle=JORFARTI00002
5803133&dateTexte=201205058& categorieLien=cid#]ORFARTI000025803133 (Erisim tarihi:
08.01.2013).

106 Agustos 2012 tarih ve 2012-954 sayili Kanun.
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2. Frans1z Ceza Hukukunda cinsel taciz sugunun tarihi geligimi
a. 22 Temmuz 1992 tarih ve 92-684 sayili Kanun

Fransiz Ceza Kanunu’'nda cinsel taciz sucu, ilk defa 1992 tarihli Kanun’la dii-
zenlenmistir'!,

Fransiz Hiikiimeti tarafindan meclise sunulan kanun tasarisinda cinsel taciz
sucuna yer verilmemisti. 21 Haziran 1991 tarihinde gergeklestirilen birinci mec-
lis goriismesi sirasinda Yvette Roudy ve Gérard Gouzes isimli milletvekilleri cinsel
tacizin sug olarak diizenlenmesi 6nerisinde bulunmuglardi. Bu éneriye gore cinsel
taciz sugu, Fransiz Ceza Kanunu, 5. Béliim 1. Kistm'da, ayrimcilik suglarinin dii-
zenlendigi boliimde yer alacakt'.

Tkinci meclis goriismesi 2 Aralik 1991 tarihinde gergeklestirilmis ve cinsel
tacizin sug olarak diizenlenmesi konusunda gériis birligine varilmisur. Ancak su-
cun tanimi {izerinde farkli goriisler ileri siiriilmiistiir. Ornegin bazi milletvekilleri,
tasarida gegen “rahatsiz etmek” ifadesinin kaldirilarak cinsel taciz sugunun daha
acik ve anlagilir sekilde tanimlanmasi gerektigini ileri stirmiiglerdir. Diger taraftan,
Raportor Michel Pezet tarafindan, cinsel taciz sugunun ¢ok hareketli su¢ olarak
diizenlenmesi ve sucun tekrarlayan hareketlerin yapilmast ile olugmast 6nerilmistir.
Ancak bu 6neri, somut olaya gore bazi durumlarda tekrarlanma sarti aranmadan,
tek bir cinsel icerikli hareketin de cinsel taciz sugunu olusturabilecegi gerekeesiyle
reddedilmistir'?.

Toplanti, cinsel taciz sugunun, ayrimcilik suglarinin diizenlendigi boliimde
degil, cinsel dokunulmazliga karst suglar béliimiinde diizenlenmesi hususunun ka-
bulii ile sona ermistir. Ancak aksi goriislere ragmen, cinsel taciz su¢unun taniminda
“rahatsiz etmek” ifadesine yer verilmistir. Sugun olusabilmesi i¢in, hareketin birden
fazla kez yapilmasi yoniinde bir diizenlemeye de gidilmemistir.

1992 Tarihli Kanun'da, cinsel taciz sugu su sekilde tanimlanmustir; “Gorevinin
verdigi yetkiyi kotiiye kullanarak, emir, tehdit veya maddi cebir ile cinsel ¢ikar sagla-
mak amaciyla baskasini rahatsiz eden kisi bir sene hapis ve yiiz bin frank para cezasi
ile cezalandrilir™.

1122 Temmuz 1992 tarih ve 92-684 sayili Kanun.

Projet de loi relatif au harcélement sexuel, Etude d’impact, Juin 2012, 3.

http://www.legifrance.gouv.fr/content/download/2808/19806/version/1/file/ei_harcelement_se-

xuel_cm_13.06.2012.pdf (Erisim tarihi: 06.01.2013).

Projet de loi relatif au harcélement sexuel, 3.

14" Services du Conseil constitutionnel, “Décision no 2012-240 QPC, Article 222-33 du Code Pénal,
Définition du délit d’harcelement sexuel”, Dossier Documentaire, 4. http://www.conseil-cons-
titutionnel.fr/conseil-constitutionnel/root/bank/download/2012240QPCdoc.pdf (Erisim tarihi:
08.01.2013).
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b. 17 Haziran 1998 tarih ve 98-468 sayili Kanun

1998 Tarihinde, cinsel taciz su¢u yeniden tanimlanmis ve madde metnindeki;
“emir, tehdit veya maddi cebir ile” ifadeleri “emirler vererek, tehditler savurarak, ciddi
baskilar veya kuvvet uygulayarak” seklinde degistirilmistir®.

Cinsel taciz sugu bu degisiklik sonucunda su sekli almugtir:

“Gorevinin verdigi yetkiyi kitiiye kullanarak, emirler vererek, tehditler savurarak,
ciddi baskilar veya kuvvet wygulayarak, cinsel ¢ikar saglamak amaciyla baskasini rahat-
51z eden kisi bir sene hapis ve yiiz bin frank para cezasi ile cezalandirilir’.

Bu donemde 6gretide bazi yazarlar, cinsel taciz sugunun olusabilmesi i¢in
“emir, tehdit ve maddi cebir” aranmasi sartuni elestirmiglerdir. Bu yazarlara gore,
s6z konusu kavramlar irza gegme sugu ve diger cinsel suglar bakimindan da aran-
digindan karigikliga sebebiyet verecek niteliktedir. Cinsel dokunulmazliga yénelik
suglarin tanimlarinda ortak kavramlar kullanilmasi suglari birbirine yaklagtirmakta,
dolayistyla hakime genis takdir yetkisi tanimaktadir. Ornegin bu diizenlemede ha-
kim, cinsel saldirt sucuna tesebbiis halini cinsel taciz sucu olarak kabul ederek, faile
cinsel saldirt suguna oranla daha az ceza verebilecektir'®.

c. 17 Ocak 2002 tarih ve 2002-73 sayili Kanun

2002 Tarihinde cinsel taciz sugu tekrar degisiklige ugramus, “gorevinin verdigi
yetkiyi kitiiye kullanarak” ve ‘emirler vererck, tehditler savurarak, kuvvet veya ciddi
bask: wygulayarak” ifadeleri madde metninden ¢ikarilmistir'”. Anayasa Konseyi’nin
iptaline kadar yiiriirliikte kalan diizenleme su sekildedir: “Cinsel ¢ikar saglamak
amactyla bagkasini rabatsiz eden kisi bir sene hapis ve 15.000 Euro para cezas: ile
cezalandirilir™®.

Anayasa Konseyi tarafindan iptal edilmesine kadar yiiriirliikee kalan bu dii-
zenleme ogretide elestirilere ugramisur. Bir goriise gore, “rahatsiz etmek” kavra-
minin tam olarak neyi ifade ettigi acik degildir, s6z konusu tanim belirsizdir ve bu
sekliyle kanunilik ilkesine aykiridir'®. Fransiz Yitksek Mahkemesi'nin de bu goriisii
destekleyen kararlarina rastlanmaktadir. Yitksek Mahkeme’nin 2007 tarihli bir ka-
rarina gore, cinsel taciz sugunun taniminda gegen “cinsel ¢ikar saglamak amaciyla
bagskasini rahatsiz etmek” ifadesi muglak bir kavramdir. Cinsel taciz su¢unun tanimi

517 Haziran 1998 tarih ve 98-468 sayili Kanun.

Projet de loi relatif au harctlement sexuel, 4.

1717 Ocak 2002 tarih ve 2002-73 sayili Kanun.

% Services du Conseil constitutionnel, “Décision no. 2012-240 QPC, Article 222-33 du Code
Pénal, Définition du délit d’harcélement sexuel”, 5.

M.Dini/EZocchetto/Y.Détraigne, “Proposition de loi-Relative a la définition du harcélement se-
xuel”, Sénat, Session Ordinaire de 2011-2012, no: 556, 3. http://www.senat.fr/rap/r11-596/r11-
5961.pdf (Erisim tarihi: 08.01.2013).
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sucun unsurlarini kugkuya yer birakmayacak sekilde ortaya koyamamaktadir ve bu
durum yasallik ilkesine aykiridir®.

Diger bir goriise gore, yeni diizenlemede, “gorevin verdigi yetkiyi kotiiye kul-
lanma” sartnin kaldirilmast ve ‘emirler vererek, tehditler savurarak, kuvvet veya ciddi
bask: wygulayarak” ifadelerine yer verilmemesi nedeniyle cinsel taciz sugunun kapsa-
mi ¢ok genisletilmistir*. Bu baglamda, flort etmek isteyen insanlarin bu sucun faili,
gece kliiplerinin ve barlarin ise cinsel taciz sugunun organize sekilde islendigi yerler
haline doniismesi kacinilmaz olacakeir®.

Belirtmek gerekir ki, Fransiz Adli Istatistik Kurumu’nun verilerine gore, 2002
yilindan sonra cinsel taciz sugundan hiikiim giyenlerin sayisinda artis olmustur. Buna
gore, 1994-2002 yillar1 arasinda cinsel taciz su¢undan her yil ortalama 30-40 kisi
mahkum olmaktadir. 2002 Yilindan sonra bu say1 artmis, 2004 yilinda 63’e, 2005-
2010 yillart arasinda ise yilda ortalama 70-85e yiikselmistir®. Ogretide bu artss,
2002 tarihli Kanun ile cinsel taciz sugunun taniminin genisletilmesine baglanmigtir®.

3. Fransiz Yiiksek Mahkemesi’nin konu ile ilgili kararlar:

Fransiz Yitksek Mahkemesi, cinsel taciz sugunun taniminin agik olmadigt y6-
niinde 6gretide ileri siiriilen elestirileri dikkate almis, sugun gercek anlamini ve
kapsamini ortaya koymak amaciyla birbirini destekleyen ve besleyen birgok karar
vermistir.

Fransiz Yitksek Mahkemesi’nin 2002 yilindan sonra cinsel taciz suguna iliskin
verdigi kararlarda daraltict yorum metodunu kullandigy, diger bir deyisle, cinsel taciz
sucunun kapsamint mahkeme ictihatlariyla daraltma yoluna gittigi sdylenebilir. Bu
cercevede, dzellikle tanimda gegen “rahatsiz etmek” kavraminin tam olarak neyi ifade
ettigi hususu ictihatlarla ortaya konulmak istenmistir. Boylelikle, sugun taniminin
daha agik ve anlagilir sekilde ortaya konulmasi, hakimin takdir yetkisini sinirlayarak
keyfi uygulamalarin 6niine gecilmesi amaglanmistir. Diger taraftan, Yitksek Mahke-
me, hangi durumlarda sugun olusumu i¢in hareketin tekrarinin aranacags, hangi du-
rumlarda sugun tek hareketle islenmis sayilacagi konusunda 6nemli kararlar vermistir.

Ogretide hakli olarak ifade edildigi gibi, tedbirli bir yasakoyucunun, yeni hii-
kiimler getirirken aligilmis uygulamay1 ve Yargitay ictihatlarint gozardi etmemesi
gerekir®”. Bu dogrultuda, Fransiz Yiiksek Mahkemesi'nin cinsel taciz sugunun tek-

2 Cour de Cassation, Chambre Criminelle, 24.01.2007, no: 06-84429. Karar i¢in bkz: Services du
Conseil constitutionnel, “Décision no. 2012-240 QPC, Article 222-33 du Code Pénal, Définition
du délit d’harcélement sexuel”, 9.

Projet de loi relatif au harctlement sexuel, 6.

(Maitre) Eolas, “Labrogation du délit de harcélement sexuel”, Journal d’un avocat, 05.05.2012,
http://www.maitre-eolas.fr/post/2012/05/05/L-abrogation-du-délit-de-harcélement-sexuel ~ (Eri-
sim tarihi: 08.01.2013).

Projet de loi relatif au harcélement sexuel, 8-9.

Projet de loi relatif au harctlement sexuel, 9.

% N.Centel, “Yeni Tiirk Ceza Yasast ve Kadin”, Istanbul Barosu 127. Kurulus Yili ve Avukatlar Giinii
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rarlanan ¢ok hareketli su¢ olarak kabulii yoniinde gosterdigi egilim Agustos 2012
tarihli yasal degisiklige yansimustir.

Fransiz Yiiksek Mahkemesi’nin 2004 tarihli bir kararina gore, rabatsiz etmek
kavraminin icerisinde agresif bir davranis da vardir. Kisinin kars: tarafa duygularini
ifade etmesi, teklifini diistinmesini istemesi ve onu dudagindan 6pmesi agresif bir
davranis degildir. Mahkemenin mevcut delilleri degerlendirmesi ve hareketin ne
sekilde cinsel ¢ikar amaci tagidigini ortaya koymasi sartur. Fiilin sug kalibina uyma-
mast, sucun yokluguna esdegerdir. Bu nedenle, bu gibi davraniglarin her durumda
cinsel taciz sugunu olusturacagini sdylemek dogru olmaz®.

Fransiz Yikksek Mahkemesi’nin benzer bir baska kararina gore, cinsel taciz su-
cunun olugabilmesi igin, failin agik veya ortiilti hareketlerle magdur tizerinde belirli
bir baski veya niifus kurmasi gerekir. {ltifat etmek, askint itiraf ederek aksam yeme-
gine gitme teklifinde bulunmak gibi hareketler tek basina, failin magdur tizerinde
baski kurarak cinsel ¢ikar saglamak amacina yoneldigini gostermez”.

Belirtmek gerekir ki, Fransiz Yitksek Mahkemesi ¢ogunlukla, kars: tarafla go-
niil iligkisi kurmak amaciyla yapilan hareketleri, diger bir deyisle, flort etme giri-
simlerini cinsel taciz sugu kapsaminda gormemistir. Kaba ve nezaketsiz olmamak
kosuluyla, sadece bir kere gerceklestirilen hareketlerin cinsel taciz sugunu olustur-
mayaca@i kabul edilmigti. Mahkeme’ye gore, bu hareketlerin bir kere yapilmast
durumunda kisinin taciz amact netlesmez. Ancak birkag defa tekrarlanmasi du-
rumunda, kisinin kasti netlesir ve davranglarin cinsel taciz sugunu olusturdugu
kanaati agir basar®®. Bu dénemde &gretide, Yiiksek Mahkeme’nin cinsel taciz sugu
bakimindan ortiilii de olsa ok hareketli suca® yaklastg: ifade edilmistir®.

Yitksek Mahkeme’ye gore, kisi davraniglariyla karsi tarafa egilimini ve samimi
sevgisini ifade etmek istemis olabilir. Kisilerin duygularini agiklamak amaciyla ger-

Kutlama Etkinlikleri gergevesinde 06.04.2005 tarihinde yapilan “AB’ne Uyum Yasalarinda Kadin
Erkek Esitligi ve Esitlik Kurumlari” konulu panelde sunulan tebligin giincellestirilmis metni, 8.
(Polis Dergisi 44 (2005)de yaymlanmustir). Bkz: http://nurcentel.com/makaleler/yenitckvekadin.
pdf (Erisim tarihi: 10.01.2013).

2 Cour de Cassation, Chambre Criminelle, 10.11.2004, no: 03-87986. Karar icin bakiniz: Servi-
ces du Conseil constitutionnel, “Décision no. 2012-240 QPC, Article 222-33 du Code Pénal,
Définition du délit d’harcélement sexuel”, 8.

% Cour de Cassation, Chambre Criminelle, 31.01.2012, no: 11-82985. Karar icin bakiniz: Servi-
ces du Conseil constitutionnel, “Décision no. 2012-240 QPC, Article 222-33 du Code Pénal,
Définition du délit d’harcélement sexuel”, 11.

% Cour d’Appel de Versailles, 29.11.1996, no: 1996-055890; Cour d’Appel de Paris, 23.05.2000,

no: 2000-125316; Cour d’Appel de Paris, 10.05.2001, no: 2001-147949; Cour d’Appel de Paris,

27.06.2001, no: 2001-155582. Kararlar icin bakiniz: Projet de loi relatif au harcélement sexuel, 12.

Fransiz Ceza Hukuku’nda aligkanlik suguna (les delits d’habitude) yer verilmistir. Buna gore, bazi

suglarin cezalandirilabilmesi icin en az iki kere islenmis olmalart gerekmektedir. Bkz: G.Cornu,

Vocabulaire Juridique, Paris 2009, 284.

3 Cour de Cassation, Chambre Criminelle, 10.11.2004, no: 03-87.986. Karar i¢in bkz: Projet de loi
relatif au harcélement sexuel, 14.
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ceklestirdikleri flért girisimlerini ve samimi beyanlarini taciz saymak dogru olmaz.
Mahkeme’ye gore bu gibi davransslar bir arkadaghigin basglangici olabilir ve bir aile
kurulmast i¢in de iimit vaad eder. Kargi tarafi daha iyi tanimak, i¢ten ve samimi
sekilde duygularini ifade edip, hissettirmek amaciyla yapilan hareketler su¢ olarak
kabul edilemez. Aksi takdirde, flort girisimlerinin cinsel taciz sugunu olusturdugu-
nu kabul etmek gerekecektir®’.

Yitksek Mahkeme’nin bazi kararlarinda belli bir yogunluga ulagsa dahi, bu
gibi hareketlerin cinsel taciz sugunu olusturmayacagini kabul ettigi gériilmekeedir.
Ornegin, belirli araliklarla 6glen ve aksam yemeklerine davet etmek, cigek hediye
etmek, telefonla arayip, mail atmak gibi hareketler karsi tarafi tavlama girisimleri
olarak goriilmiis ve bu hareketlerin cinsel taciz su¢unu olusturmayacag ifade edil-
mistir’?,

Belirttigimiz gibi, Fransiz Yitksek Mahkemesi kural olarak, kaba ve nezaketsiz
olmamak kosuluyla, karg: tarafla sevgili olmak amaciyla yapilan hareketleri, diger
bir deyisle, flért etme girisimlerini cinsel taciz sugu kapsaminda gérmemektedir.
Ancak, Yiiksek Mahkeme’nin, nezaket sinirlarini agan flort girisimlerini dahi cin-
sel taciz sugu kapsaminda gormedigi kararlarina rastlamak miimkiindiir. Ornegin,
X sirketi miidiirii Pariste bir toplanti oldugu konusunda ¢alisanina yalan beyan-
da bulunarak kendi arabasiyla Paris’e gelmesini saglamis, Paris’e ulastiklarinda ise
toplantinin giiniinii yanls haurladigini soyleyerek birlikte aksam yemegine gitme-
yi 6nermis, aksam yemeginden sonra geldikleri otelde ise sekreterinin yanliglikla
tek kisilik oda rezervasyonu yapurdigini soylemistir. Yitksek Mahkeme s6z konusu
olayda cinsel taciz su¢unun olusmadigina karar vermistir. Mahkeme’ye gore, patro-
nun davraniglart nezaket sinirlarini agmis olsa da, flort amaciyla yapilan, kargi tarafa
ilgi ve egilimi gosteren bu gibi hareketler basit sosyal davranislardir ve cinsel taciz
sucunu olusturmazlar®,

Fransiz Yitksek Mahkemesi’nin kararlari incelendiginde cinsel taciz sugunun
cogunlukla ¢ok hareketli sug olarak kabul edildigi ve hareketin belli bir yogunluga
ulagmasinin arandigy goriilmekeedir. Ancak 6nemle belirtmek gerekir ki, Mahkeme
bazi kararlarinda su¢un olusumu icin tek bir hareketin varligini yeterli gérmiistiir.
Ornegin, karst tarafi yersiz ve lizumsuz sekilde ellemek, karst tarafa telefon ederek
actk sagik konusmak, i¢ camasirt hediye etmek gibi hareketlerin tekrari aranmamig
ve bu hareketlerin sadece bir kere yapilmis olmast ile cinsel taciz sugunun olustugu
kabul edilmistir*.

' Cour d’Appel de Douai, 10.09.1997, no: 1997-990026. Karar i¢in bakiniz: Projet de loi relatif au
harcelement sexuel, 12.

2 Cour d’Appel de Metz, 01.09.2003, no: 2003-228443. Karar i¢in bakiniz: Projet de loi relatif au
harcelement sexuel, 13.

3 Cour de Cassation, Chambre Criminelle, 19.01.2005, no: 04-83.443. Karar igin bkz: Projet de loi
relatif au harcélement sexuel, 13.

34 Cour de Cassation, Chambre Criminelle, 21.11.2007, no: 2007-042085.
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Bu donemde 6gretide, cinsel taciz sugunun yeniden ve daha agik sekilde ta-
nimlanmasi, pozitif bir diizenleme yapilarak uygulamadaki “cinsel taciz sugunun
kural olarak ¢ok hareketli su¢ oldugu” yoniindeki kabuliin yasalagmasi geregi ifade
edilmekteydi®. Fransiz kanunkoyucu, 6gretideki goriisleri ve uygulamadaki egili-
mi dikkate almus, kanunilik ilkesine aykiri oldugu gerekeesiyle cinsel taciz suguna
iligkin hitkmii iptal etmis ve yeni yasal diizenleme ile su¢u daha belirli bir tanima
kavusturmustur®.

4. Cinsel taciz suguna iligkin hiikmiin kanunilik ilkesine aykir1
bulunarak Fransiz Anayasa Konseyi tarafindan iptal edilmesi

Fransiz Ceza Kanunu m. 222-33'de “cinsel ¢ikar saglamak amaciyla bagkasin
rahatsiz eden kisi bir sene hapis ve 15.000 Euro para cezast ile cezalandirilir” seklin-
de tanimlanmug bulunan cinsel taciz sugunun, Fransiz Anayasasi ile garanti altina
alinan hak ve 6zgiirliikleri ihlal ettigi iddiasiyla, 29 Subat 2012 tarihinde Anayasa
Konseyi’'ne bagvuruda bulunulmus ve hitkmiin iptali istenmisti*’.

Fransiz Anayasa Konseyi, cinsel taciz sugunun taniminda yer alan “cinsel ¢ikar
saglamak amaciyla bagkasini rahatsiz etmek” ifadesinin yeterince agik olmadig: ve
maddenin bu haliyle sugta ve cezada kanunilik ilkesine aykirilik tegkil ettigi gerek-
cesiyle maddenin iptaline karar vermistir®®.

Fransiz Anayasast'nin 34. maddesi sucta ve cezada kanunilik ilkesini diizenle-
mektedir. Buna gore, ciinha ve ciiriimlerin tayini, cezalar, uygulanacak muhakeme
usulii, yeni yargt diizeninin ihdast ve yarg: iiyelerinin statiisii yasalar tarafindan
belirlenir. Anayasa Konseyi’ne gore, Fransiz Anayasasi'nin 34. maddesi ve 1789
tarihli Fransiz Insan Haklar1 Beyannamesi'nin 8. maddesi geregince kanunkoyucu
ceza kanununun sinirlarini belirlemekle yitkiimladiir. Suglarin agik, secik ve belirli
olmasi kanunilik ilkesinin bir geregidir.

Fransiz Anayasa Konseyi'nin cinsel taciz sugunu tanimlayan hitkmii iptal
etmesindeki oncelikli amag, kanunilik ilkesini diizenleyen Fransiz Anayasast m.
34’tin gereklerini yerine getirmek, bu ¢ercevede sugu anlagilirlik, agiklik ve belirlilik
ilkelerine uygun hale getirecek kanuni diizenlemelerin yapilmasini saglamakurr. Ip-
tal kararinin ikinci amaci ise, cinsel taciz sugundan magdur olan kisileri daha genis
bir alanda ve daha etkili sekilde korumak olarak ifade edilmistir*’.

% Projet de loi relatif au harcélement sexuel, 13.

Cinsel taciz sugunun daha belirgin bir tanima kavusturulmasinda, Avrupa Komisyonu'nun

23.09.2002 tarih ve 2002/73/CE sayili, 13.12.2004 tarih ve 2004/113/CE sayili, 05.07.2006

tarih ve 2006/54/CE sayili tavsiye kararlart etkili olmugtur. Bkz: E.Allain, “Harcélement sexuel: la

loi et la circulaire”, Actualité Juridique Pénale, No: 09 du 13.09.2012, 435.

7 Cour de Cassation, Chambre Criminelle, 29.02.2012, no: 1365. Bkz: Journal officiel de la
République francaise (JORF), no: 0106 du 5 mai 2012, 8015.

3% Fransiz Anayasa Konseyi, 04.05.2012, no: 2012-240 QPC, Journal officiel de la République fran-

caise (JORF), no: 0106 du 5 mai 2012, p. 8015, texte no: 150.

Projet de loi relatif au harcélement sexuel, 30-31.
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5. Cinsel taciz sugunun yeni tanimi

6 Agustos 2012 tarihli Kanun’un 1. maddesi ile cinsel taciz sugu yeniden di-
zenlenmistir. Fransiz Ceza Kanunu m. 222-33’e gére cinsel taciz sugunun yiiriir-
likkte bulunan yeni tanimi su sekildedir:

Cinsel taciz; tekrarlanan bir sekilde bir kimseyi, onur kirict veya asagilayici ni-
teligiyle haysiyetini zedeleyen veya kisiye karsi korkutucu, diismanca veya saldirgan bir
durum yaratan cinsel icerikli soylem veya davraniglara maruz birakmaksr.

Tekrarlanan nitelikte olmasa dabi, failin, kendisinin veya digiincii bir kisinin ya-
rarina olarak, agik¢a veya goriiniis itibariyle cinsel bir fayda elde etmek amaciyla kisiye
her gesit ciddi baskr wygulamasi da cinsel taciz kapsamindadr.

Yeni diizenleme ile cinsel taciz sucunun cezasi, Fransiz Ceza Kanunu’nda dii-
zenlenen diger cinsel igerikli suclarin cezalarina ve meydana gelen magduriyetin
agirligina paralel olarak artturilmisur. Buna gére, hem birinci hem de ikinci fikrada
diizenlenen cinsel taciz sugunun cezasi iki yil hapis ve 30 000 Euro adli para ceza-
sidir.

Cinsel taciz sugunun, gorevin verdigi yetkiyi kotilye kullanmak suretiyle is-
lenmesi, 15 yasindan kiigiik ¢ocuklara veya yasi, hastaligi, sakatlig, fiziksel veya
psikolojik zayiflig1 veya gebe olmast nedeniyle kendisini koruyamayacak kisilere
karst islenmesi ve birden fazla kisi tarafindan islenmesi durumu agirlastirict neden
olarak diizenlenmistir. Nitelikli hallerin gerceklesmesi durumunda sugun cezast ti¢
yil hapis ve 45 000 Euro adli para cezast olarak 6ngdriilmiistiir.

Cinsel taciz sucu, failin veya tiglincii bir kisinin yararina olarak, agik veya 6r-
tilii sekilde, cinsel igerikli bir tatmin elde etmek amacina yonelik olmalidir. Cinsel
bir fanteziye dayali veya cinsel bir arzuyu ortaya ¢tkaran basit fiziksel temas da bu
kapsamdadir®.

Yeni yasal diizenlemede, cinsel taciz sucu hareketlerin tekrarlanip tekrarlan-
mamasina gore madde 222-33’tin birinci ve ikinci fikralarinda iki farkli sekilde
tanimlanmustir.

a. Cinsel taciz sugunun tekrarlanan hareketlerle islenmesi

6 Agustos 2012 tarihli Kanun'la yapilan degisiklikle, Fransiz Ceza Kanunu
m. 222-33’iin ilk fikrasinda, cinsel taciz sugunun temel sekli cok hareketli suc ola-
rak diizenlenmistir. Bu fikraya gére, fiilin su¢ sayilmasi, hareketlerin tekrarlanmast

4 La Garde des Sceaux Ministre de la Justice, “Présentation des dispositions de droit pénal et de
procédure pénale de la loi no: 2012-954 du 6 aotit 2012 relative au harcélement sexuel”, 7 Aout
2012, 6.

Metnin tamamui igin bkz: htep://www.affaires-publiques.org/textof/ TO/12/6191-0812.htm (Eri-
sim tarihi: 06.01.2013).
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sartina baglanmisur. Hareketin tekrarlamasi en az iki kere yapilmasini ifade eder.
Hareketler arasinda belirli bir zaman gegmis olmast sart degildir. Hareketler kisa bir
zaman dilimi icerisinde yapilmis olsa dahi sug olusabilir®'.

b. Cinsel taciz sugunun bir kere iglenmesi

Fransiz Ceza Kanunu m. 222-33tin ikinci fikrasi tekrarlanan nitelikte olma-
yan cinsel taciz sugunu diizenlemektedir. Sugun agik veya ortiilii sekilde veya failin
kendisinin veya ti¢iincii bir kisinin yararina olacak sekilde islenmesi miimkiindiir.

Tekrarlanan nitelikte olmasa dahi, failin hareketinin cinsel taciz sugunu olus-
turabilmesi i¢in, bu hareketin ilk fikradaki hareketten daha agir olmasi, diger bir
deyisle magdur tizerinde “agir baski” yaratmasi gerekir. Hareketin agirligi, magdur
tizerinde yarattugi etki ve amacina bagli olarak hareket tek bir kere yapilmis olsa
dahi cinsel taciz sucu olusacaktir.

Cinsel taciz suguna iliskin yeni yasal diizenlemenin yapildig: giiniin ertesinde,
7 Agustos 2012 tarihinde, Fransa Adalet Bakanligi tarafindan bir genelge yayin-
lanmis ve bu genelgede “agir baski” kavramu tizerinde durularak, bu kavramin neyi
ifade ettigi 6rnekleme yoluyla agiklanmaya calisgitimistur.

Genelgeye gore, cinsel taciz sugunun, 6rnegin bir ise girmek, bir iste yiiksel-
mek, bir yeri kiralamak, bir sinavdan ge¢mek gibi talepleri bulunan magdura karsi,
magdurun bu taleplerini kargilayabilecek bir pozisyonda bulunan fail tarafindan,
kendisinin veya ti¢lincii bir kisinin yararina olarak islemesi halinde, “agir baski”nin
oldugu kabul edilecektir. Benzer sekilde, sugun, bir isten ¢ikarilmamak veya sinifta
kalmamak gibi kendisine zarar verecek bir durumdan kaginmak isteyen magdura
karst islenmesi halinde de “agir baski” nin olustugu kabul edilecektir. Ciinkii bu
gibi durumlar, magdurun maruz kaldig1 baskiya karst direncini kirmaktadir. Mag-
dur tizerinde bu agir baski, tek bir hareketle veya tekrarlayan hareketlerle meydana
getirilebilir. Ancak tek bir hareket sugun olusmast iin yeterlidir®.

4 La Garde des Sceaux Ministre de la Justice, “Présentation des dispositions de droit pénal et de

procédure pénale de la loi no: 2012-954 du 6 aotit 2012 relative au harceélement sexuel”, 4; Tirk
ogretisinde, hukuki anlamda hareketin tekliginden ne anlagilmast gerektigini ifade eden Zafer'e
gdre; “Bir irade ile birbirine baglanan birden fazla dogal anlamda hareket varsa, hareketler ayni
hedefe yonelmisse ve aralarinda yer ve zaman bakimindan siki bir iligki varsa, hareketler kesintisiz
olarak birbirini takip ediyor veya ayn1 hareket tekrarlaniyorsa, hareketler disaridan objektif olarak
bakildiginda bir biitiin olarak degerlendirilebiliyorsa hukuki anlamda hareketin tekliginden s6z
edilecektir. Bkz: H.Zafer, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Istanbul 2011, 172.

La Garde des Sceaux Ministre de la Justice, “Présentation des dispositions de droit pénal et de
procédure pénale de la loi no: 2012-954 du 6 aofit 2012 relative au harcélement sexuel”, 6.
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IIL. Tiirk Ceza Kanunu’nda Cinsel Taciz Sugunun Kanunilik Ilkesi
Bakimindan Incelenmesi

1. Genel olarak

1982 Anayasast'nin 38. maddesinin ilk fikrasinda, “Kimse kanunun sug say-
madigs bir fiilden dolay1 cezalandirilamaz” denilerek “sucun yasallig1”, tigiincii fik-
rasinda ise “ceza ve ceza yerine gecen giivenlik tedbirleri ancak kanunla konulur”
denilerek, “cezanin yasalligr” ilkesi getirilmistir. Anayasanin 38. maddesine paralel
olarak Tiirk Ceza Kanunu’nun 2. maddesinde yer alan “sugta ve cezada kanunilik”
ilkesi geregince, yasaklanan eylemlerin ve bu yasak eylemlere verilecek cezalarin hig-
bir kuskuya yer birakmayacak bicimde yasada gosterilmesi, agik, anlagilir ve belirli
olmasi gerekmektedir.

ogretide hakl: olarak ifade edildigi gibi, cagdas ceza hukuku belirsiz, muglak,
keyfilige yol agacak gevsek su¢ modellerine sirtint donmek durumundadir®®. Suglart
tespit eden kanun hiikiimlerinin tanimlart acik ve secik nitelik gostermeli, farkls
anlamlara gelen, belirsiz kavramlar kullanilmamalidir*.

Tiirk ceza hukukunda cinsel taciz sugu, 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun
ikinci kitabinin “Kisilere karst suglar” baslikli ikinci kisminin, “Cinsel dokunul-
mazliga karst suglar” baglikli alunci boliimiinde, 105. maddede diizenlenmistir.
TCK m.105/1'de cinsel taciz su¢u tanimlanmamis, eylemin “cinsel amagli taciz”
seklinde olacag ifade edilmistir. Tiirk Ceza Kanunu'nun madde gerekeesinde ise
cinsel tacizin, cinsel yénden ahlak temizligine aykir1 olarak magdurun rahatsiz edil-
mesi oldugu ve viicut dokunulmazliginin ihlali niteligi tasgimayan cinsel davranis-
larla gerceklestirilebilecegi belirtilmistir. Ancak gerekeede, hangi tiir hareket veya
sozlerin bu madde kapsaminda oldugu agiklanmamigtir.

2. Tiirk Ceza Kanunu’nda cinsel taciz sugunun tarihi gelisimi
a. 765 Sayili Tiirk Ceza Kanunu

765 Sayili Tiirk Ceza Kanunu'nda cinsel taciz su¢una yer verilmemisti. 765
Sayili Tiirk Ceza Kanunu'nun ikinci kitabinin sekizinci babi (m. 414-447) “Adabi
Umumiye ve Aile Nizami Aleyhine Ciiriimler” baghigini tagimakta ve 44 maddeden
olusan bu bab igerisinde, diger suglar yaninda, irza ge¢me, 1rza tasaddi, edep ve
iffete saldir1, s6z atma ve sarkintilik suclarina da yer verilmekeeydi®.

4 U.Alacakaptan, “Ceza Hukukunda Tamamlayici Kurallar Ya Da Oteki Ceza Hukuku”, 3. Yilinda
Ceza Adalet Sistemi, Hukuk Devletinde Su¢ Yaraulmasinin ve Sugun Aydinlatlmasinin Sinirlari
Sempozyumu, Ankara 2009, 18.

4“4 A Onder, Ceza Hukuku Dersleri, Istanbul 1992, 60.

# Cinsel dzgiirliige yonelik suglarin “Adabi Umumiye ve Aile Nizami Aleyhine Ciiriimler” bashg;
altinda diizenlenmis olmasi 6gretide elestirilmistir. Centel’e gore, béyle bir baslik altinda toplanan
suglarda korunan hukuki yarar, cinsel 6zgiirliige yonelik suglarla korunmasi gereken hukuki yararla
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765 Sayili Tiirk Ceza Kanunu'nda séz atma ve sarkintlik eylemleri tanim-
lanmamus, sugun kapsami 6greti ve mahkeme ictihatlariyla ortaya konulmaya ¢a-
listlmigtir®. Ornegin, 1990 tarihli bir Yargitay Ceza Genel Kurulu kararina gore
sarkintlik, belirli bir kimseye karsi islenen, o sahsin edep ve iffetine dokunan ani
ve hareketler yoniinden kesiklik gosteren, sehvet kastiyla islenen edepsizce davra-
niglardir. Tasaddi ise, magdur {izerinde islenen ve cinsel birlesme kast tagimayan,
devamlilik gésteren sehevi hareketlerdir. Sarkintlik sugunda ani ve kesiklik goste-
ren hareketler tasaddi fiilinde siireklilik kazanmakta ve 1srarla siirdiiriilmektedir?’.

Diger taraftan, sehvet duygusu ile belirli bir kimseye sozle veya mektupla yapi-
lan saldir1 olarak tanimlanan s6z atmak ciirmiinde hareketin ani olmasi aranmustir.
Failin hareketlerinin devamlilik gdstermesi, sirnasik¢a bir hal almasi durumunda
ise maddenin ikinci kisminda diizenlenen sarkintilik sugunun olustugu kabul edil-
mistir®®,

aa. 1997 Tarihli Tiirk Ceza Kanunu Ontasarist

Tiirk hukukunda cinsel taciz suguna ilk defa 1997 tarihli Tiirk Ceza Kanunu
Ontasarist'nda yer verilmistir. “Soz atma, sarkintlik ve cinsel taciz” baglikli 317.
maddeye gore cinsel taciz sucu soz atma ve sarkinulik fiillerinin agirlatici nedeni
olarak diizenlenmisti. Ontasaridaki metin su sekildeydi:

“Kadinlara veya erkeklere soz atanlara ii¢ aydan alti aya kadar hapis veya 6 mil-
yon Liradan 10 milyon Liraya kadar agir para cezasi verilir. Kadinlara ve erkeklere
sarkintilik edenlere altr aydan iki yila kadar hapis cezast verilir. Bu fiiller magdurun
hiikiim ve niifuzu altinda bulundugu kimsenin cinsel tacizi seklini alirsa faile verile-
cek ceza bir yildan az olamaz. Bu maddede yer alan suglarin kovusturulmas: sikayete

bagldir’®.
bb. 2000 Tarihli Tiirk Ceza Kanunu Tasaris1

Cinsel taciz sugu, 2000 tarihli Tiirk Ceza Kanunu Tasaris’'nin 319. madde-
sinde, 1997 tarihli Tiirk Ceza Kanunu Ontasaris’'na paralel sekilde diizenlenmisti.

ayni olamaz. Bu suglarin diizenlenmesinde genel adap ve aile diizeni degil, insan onurunu, bireyin
kendisini koruma amaci gidiilmelidir. Bkz: N.Centel, “Kadin1 Siddete Karst Korumaya Yonelik
Yasa Hiikiimlerine Elestirel Yaklasim”, Istanbul Ticaret Universitesi Insan Haklari Hukuku ve Ka-
din Paneli, Istanbul 2003, 7. http://nurcentel.com/makaleler/kadinakarsisiddet.pdf (Erigim tarihi:
20.01.2013).

4 H.Y.Seviik, “5237 Sayili Tiirk Ceza Kanunu'nda Cinsel Saldirt ve Cinsel Taciz Suglart”, Tiirkiye
Barolar Birligi Dergisi, S. 57, 2005, 270.

7 YCGK, 24.12.1990, 343/361; YACD, 09.10.2002, 12216/14621. Aktaran: Seviik, “5237 Sayili
Tiirk Ceza Kanunu’'nda Cinsel Saldiri ve Cinsel Taciz Suglar”, 271.

4 A Onder, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, Istanbul 1991, 381.

# Madde metni igin bkz: Tiirk Ceza Kanunu On Tasarist (1997), T.C. Adalet Bakanlig1 Yayin Isleri
Dairesi Bagkanligs, Ozel Seri: 3, 97.
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Madde gerekgesinde ise cinsel taciz su¢u “cinsel yonden ahlak temizligine aykirt

olarak magdurun rahatsiz edilmesi” seklinde tanimlanmigt®.

cc. 2003 Tarihli Tiirk Ceza Kanunu Tasaris1

2003 Tarihli Tiirk Ceza Kanunu Tasarist kiigiik baz1 degisiklikler disinda, 1997
On Tasaris1 ve 2000 Tasarist’'na paralel diizenlenmistir. 2003 Tasarisi, 28.07.2003
tarihinde TBMM Adalet Komisyonu tarafindan Adalet Alt Komisyonu'na génde-
rilmis, Adalet Alt Komisyonu 2003 tarihli Hitkiimet Tasarist {izerinde kapsamli
degisikliklere gitmistir. Tasarrda yapilan degisikliklerden biri de cinsel taciz suguna
iliskindir.

Cinsel taciz sugunun diizenlendigi madde 108de, bir kimseyi cinsel amagl
olarak taciz eden kisi hakkinda magdurun sikayeti tizerine, ti¢ aydan iki yila ka-
dar hapis cezasina veya adli para cezasina hitkmedilecegi ifade edilmistir. Madde
gerekgesinde ise, “cinsel yonden ahlak temizligine aykirt olarak magdurun rahatsiz
edilmesi” olarak tanimlanan cinsel tacizin, kisinin viicut dokunulmazliginin ihlali
niteligi tagimayan cinsel davraniglarla gerceklestirilebilecegi belirtilmistir™.

Adalet Komisyonu'nda 105. madde olarak kabul edilen bu metin, 5237 sayili
Tiirk Ceza Kanunu'nun 105. maddesinde yer alan cinsel taciz sugunun ilk seklini
olusturmustur. 29.06.2005 Tarihinde, 5377 sayili Kanun’la maddenin ikinci fikra-
sinda degisiklik yapilmis ve madde bugiinkii halini almigtur®>.

> Tiirk Ceza Kanunu Tasarist ve Tiirk Ceza Kanununun Yiiriirliige Konulmasina ve Mevzuata Uyu-
muna Dair Kanun Tasarisi, Ankara 2000, 323-324. Aktaran: M.E.Artuk, “Cinsel Taciz Sucu”,
Hukuki Perspektifler Dergisi, S. 7, Temmuz 2006, 72.

Hiikiimet tasarisinda cinsel taciz sugunu diizenleyen maddenin gerekgesi sdyledir: “Maddede yer
alan soz atma, sarkintlik fiilleri aslinda 320. maddede 6ngériilen sugun 6zel sekillerini olusturur.
Soz atma, sarkintilik derecesine varmayan, sadece sozle gerceklestirilen yani siireklilik gdsterme-
yen, orf ve adet dist ve edebe aykirt saldirilardir. Sézler bir defa sdylenmekle kalmayip devamlilik
gdsterir yani tekrarlanirsa, fiili, sarkintlik olarak nitelendirmek gerekir. S6z atma sugunun faili
kadin veya erkek, magduru da kadin veya erkek olabilir. Ancak erkegin magdur olabilmesi icin
genc olmasi aranmaz. Sarkintilikta da fail ve magdur bakimindan ayni durum vardir. Ancak erkek
magdurun varlig: halinde gen¢ olmast gerekmez. Sarkinulik fiili, bir kisiye karst onun rizasina
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aykurt olarak sehvet maksadiyla s6z ve hareketle edep ve iffete saldirt olusturacak surette ve 1rza
tecaviiz veya tasaddi suguna veya bunlarin tegebbiisiine varmayacak hareketlerden olusur. Ame-
rikan hukukunda 6teden beri var olan ve 1994 Fransiz Ceza Kanununda da yer verilen “cinsel
taciz” sugunu, sdz atma ve sarkintilik suclari kapsamaktadir. Ancak maddenin iiciincii fikrasinda
s6z konusu fiillerin magdurun hitkiim ve niifusu altinda bulundugu kimsenin cinsel tacizi (cinsel
yonden ahlak temizligine aykurt olarak rahatsiz edilmesi) seklini almasi agirlastirict neden sayilmus-
tir. Bu airlastirict nedenin olusmast icin, failin bir kere sarkintilik veya soz atma fiillerini islemis
bulunmas: yeterlidir. Bu fiillerin iiincii fikrada nitelikleri belirtilen kimseler tarafindan yapilmas:
zorunludur. Maddenin son fikrast suglarin sorusturulmas: ve kovusturulmasini sikiyete bagli tut-
mugtur.” Bkz: R.Ozmen, Notlu-Gerekeeli- Kargilagtirmali 5237 Sayili Tiirk Ceza Kanunu, Ankara
2004, 322-323.

>2105. maddenin ikinci fikrasi, 5377 sayili ve 29.06.2005 tarihli Yasa ile genisletilerek, egitim ve 6g-
retim iliskisi ile aile ici iligkiyi de kapsar hale getirilmistir. Maddenin ikinci fikrasinda, 29.06.2005
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b. 5237 Sayili Tiirk Ceza Kanunu Dénemi

5237 Sayilt Tiirk Ceza Kanunu'nda cinsel taciz sugu, “cinsel dokunulmazliga
karst suclar” baslikli boliimde, 105. maddede diizenlenmistir®. Maddenin birinci
fikrasinda, bir kimseyi cinsel amagcli olarak taciz eden kisi hakkinda, magdurun si-
kayeti tizerine, ti¢ aydan iki yila kadar hapis cezasina veya adli para cezasina hitkmo-
lunacag belirtilmis, ikinci fikrasinda ise sugun nitelikli hallerine yer verilmistir™.

5237 Sayilt Tirk Ceza Kanunu'nda cinsel taciz sucu, 765 sayilt Tirk Ceza
Kanunu’nun 421. maddesinde diizenlenen “s6z atma ve sarkintilikta bulunma”
sucuna karsilik diizenlenmis, maddede gecen “s6z atma ve sarkinulikta bulunma®

ifadeleri yerine “cinsel amagli taciz” ifadelerine yer verilmistir®.

TCK m.105/1de cinsel taciz su¢u tanimlanmamis, eylemin “cinsel amagli
taciz” seklinde olacag: belirtilmistir. 5237 Sayili Tirk Ceza Kanunu'nun madde
gerekcesinde ise cinsel tacizin, cinsel ydnden ahlak temizligine aykiri olarak magdu-
run rahatsiz edilmesi oldugu ve viicut dokunulmazliginin ihlali niteligi tasimayan
cinsel davranislarla gergeklestirilebilecegi ifade edilmistir. Ancak gerek¢ede de, han-
gi tiir hareket veya sozlerin bu madde kapsaminda oldugu agik ve net bir bicimde
agtklanmamigtir>®.

tarih ve 5377 sayili Yasa ile yapilan degisikligin gerekeesi su sekildedir: “Yapilan degisiklikle, cinsel
taciz sugunun egitim ve égretim iligkisinden veya aile ici iliskiden kaynaklanan niifusun kotiiye
kullanilmas: suretiyle islenmesi hali, bu sugun daha agir cezay1 gerektiren bir nitelikli unsuru ola-
rak tanimlanmistr. Ayrica belirtmek gerekir ki cinsel taciz sugunun nitelikli unsurlarinin gergek-
lestigi durumlarda, sorusturma ve kovusturmanin yapilmas: magdurun sikyetine bagli degildir”.
Aktaran: M.Artung, Kisilere Karst Suglar, Ankara 2008, 735.
%3 765 Sayili TCK m. 421°de diizenlenen “s6z atma ve sarkintilikta bulunma” genel adap ve aile diize-
ni aleyhindeki ciiriimler arasinda diizenlenmisken, 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu'nda diizenlenen
“cinsel taciz sucu”, kisilere kargi suglar kisminda ve cinsel dokunulmazliga karsi suglar bélim bag-
lig1 altinda diizenlenmistir. Bkz: N.Centel, “Cinsel Su¢ Magduru Kadinin Korunmasi”, Prof.Dr.
Kenan Tungomag’a Armagan, Istanbul 1997, 61; V.O.Ozbek/N.Kanbur/ K.Dogan/P.Bacaksu/i.
Tepe, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, Ankara 2010, 398.
TCK m.105: (1) Bir kimseyi cinsel amagli olarak taciz eden kisi hakkinda, magdurun sikayeti
lizerine, {i¢ aydan iki yila kadar hapis cezasina veya adli para cezasina hitkmolunur. (2) Bu fiiller;
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hiyerarsi, hizmet veya egitim ve 6gretim iligkisinden ya da aile ici iliskiden kaynaklanan niifuz
kotiiye kullanilmak suretiyle ya da ayn1 isyerinde ¢alismanin sagladigi kolayliktan yararlanilarak
islendigi takdirde, yukaridaki fikraya gore verilecek ceza yari oraninda arurilir. Bu fiil nedeniyle
magdur; isi birakmak, okuldan veya ailesinden ayrilmak zorunda kalmus ise, verilecek ceza bir
yildan az olamaz.

5 Seviik, “5237 Sayili Tiirk Ceza Kanunu’'nda Cinsel Saldiri ve Cinsel Taciz Suglar1”, 269.

°¢ 105. maddenin gerekgesi su sekildedir: “Madde 105~ Madde metninde cinsel taciz sugu tanimlan-
mustir. Cinsel taciz, kisinin viicut dokunulmazliginin ihlli niteligi tasgimayan cinsel davranislarla
gerceklestirilebilir. Cinsel taciz, cinsel yénden, ahlak temizligine aykiri olarak magdurun rahatsiz
edilmesinden ibarettir. Maddenin ikinci fikrasinda cinsel taciz sucunun nitelikli halleri belirlen-
mistir. Buna gore, hiyerarsi veya hizmet iliskisinden kaynaklanan niifuz kétiiye kullanilmak sure-
tiyle ya da ayni isyerinde ¢alismanin sagladigs kolayliktan yararlanilarak kisiye karsi cinsel tacizde
bulunulmasi, sugun temel sekline gére daha agir ceza ile cezalandirilmayr gerektirmektedir. Cinsel
taciz sugunun sorusturulmasi ve kovusturulmasi, magdurun sikéyetine bagl tutulmustur”. Akta-

ran: H.Erol, 5237 Sayili Tiirk Ceza Kanunu, Ankara 2007, 1303.
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Belirtmek gerekir ki, gerekcede ifade edilen “cinsel davranis” ve “ahlak temizli-
gine aykurt hareket” ifadeleri muglakeir. Ahlak goreceli bir kavram olup, sug tanim-
larinda bu gibi kavramlarin kullanilmasi, su¢un maddi unsurunun belirlenmesini
zorlagtirmaktadir®.

Gerekgedeki ifadeye paralel sekilde, Yargitay kararlarinda da, magdurun cinsel
yonden ahlak temizligine aykiri olarak rahatsiz edilmesinden ibaret eylemin cinsel
taciz sugunu olusturdugu ifade edilmektedir’®. Belirtmek gerekir ki, “ahlak temizli-
gine aykiri hareket” kavrami toplum igerisinde degisik sosyal siniflara gore degise-
bilen goreceli bir kavramdir. Bu gibi kavramlari bir hukuk kuralina déniistiirmek
hususuna kugkuyla yaklasmak gerekir™.

Diger taraftan, 105. maddede fiilin cinsel amagli olmasindan bahsedilirken,
gerekgede fiilin cinsel davranisla gergeklestirileceginden bahsedilmistir. Ancak, cin-
sel amagli olarak yapilan her hareketin cinsel davranis olarak kabul edilmesi miim-
kiin degildir®. Ornegin, magduru evine kadar takip edip ona telefon numarasini
veren failin hareketi cinsel amagli olabilir, ancak cinsel davranis oldugu sylenemez.
Cinsel amagli olmayan hareketler ise cinsel taciz sugunu olusturmaz®. Ornegin bir
futbol maginda karsi takimi rencide etmek i¢in yapilan el kol hareketleri veya soy-
lenen sdzler cinsel taciz su¢unu degil, hakaret sugunu olusturacakur. Benzer sekilde
bir kimsenin yol kenarinda tuvaletini yapmak icin cinsel organini ¢ikarmast duru-
munda, eylem cinsel amag tasimadigindan cinsel taciz sugunu olusturmayacaktir®.

Anayasa’'nin 2. maddesinde diizenlenen hukuk devleti ilkesinin, sugta ve ce-
zada kanunilik ilkesi, belirlilik ilkesi, kiyas yasagi ve ge¢mise uygulama yasagr ilke-
lerini de icerdigi Anayasa Mahkemesi tarafindan kabul edilmektedir®. Bu kabule
ragmen, cinsel taciz su¢unun kanunilik ilkesine aykiri oldugu gerekgesiyle yapilan
iptal bagvurusu Anayasa Mahkemesi tarafindan reddedilmistir.

7 Madde gerekgesinde gecen “ahlak temizligine aykir1” ifadesi 6gretide elestirilmis ve cinsel tacizin
tanuminin degisken ve belirsiz bir kavram olan ahlak temizligine baglanmasinin tartismaya agik
bir durum yaratug ifade edilmistir. Bkz: Centel, “Yeni Tiirk Ceza Yasasi ve Kadin”, 11; D.Tezcan/
M.R.Erdem/ R.M.Onok, Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, Ankara 2007, 311.

% Y5CD, 13.06.2007, 3968/4751. Aktaran: A.Parlar/M.Hatipoglu, Tiirk Ceza Kanunu Yorumu,
Ankara 2010, C.2, 1732.

D.Yarsuvat, “Tiirk Ceza Kanunu'nda Cinsel Ozgﬁrlﬁge Kargt Suglar”, Degisen Toplum ve Ceza
Hukuku Kargisinda TCK’nun 50 Yili ve Gelecegi, Istanbul 1977, 648 ve 663; Ozbek/Kanbur/
Dogan/Bacaksiz/Tepe, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 402.

0 Seviik, “5237 Sayili Tiirk Ceza Kanunu'nda Cinsel Saldir1 ve Cinsel Taciz Suglar1”, 273.

1 Artuk, “Cinsel Taciz Sugu”, 73.

2 M.Artung, “Cinsel Taciz Sugu”, Terazi Hukuk Dergisi, Temmuz 2007, S. 11, 105 ve 107.

© Anayasa Mahkemesi, 19.04.2007, 39/53. Resmi Gazete: 29.12.2007 T., No: 26741.
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3. Cinsel taciz suguna iligkin hiikmiin iptali istemiyle Anayasa
Mahkemesi’'ne yapilan bagvuru

Cinsel taciz su¢unu diizenleyen 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu m. 105/1’in
Anayasa'nin hukuk devleti ile sugta ve cezada kanunilik ilkelerini diizenleyen 2. ve
38. maddelerine aykir1 oldugu iddiastyla Kirklareli Sulh Ceza Mahkemesi tarafin-
dan iptali istenmistir®.

Cinsel taciz sucundan acilan s6z konusu kamu davasinda, sanik, tizerine atilt
suclamay1 kabul etmemis, sadece katilanla tanigmak amaciyla mesaj ¢ektigini, kesin-
likle katilana hakaret dolu ve cinsel taciz icerir bir sey soylemedigini savunmustur.

Maddenin iptalini isteyen Kirklareli Sulh Ceza Mahkemesi bagvurusunda,
cinsel taciz sugunun madde metninde degil, gerekgede tanimlandigini, Resmi
Gazetede yayimlanmayan madde gerekeesinin ise yargi mercilerini baglamayaca-
gini ifade etmistir. Yerel Mahkeme’ye gére, madde metninde sugun maddi unsu-
runun hangi eylemleri igerdiginin acik¢a belirtiimemesi ve bu konuda 6greti ile
uygulamada farkliliklar bulunmasi, itiraz konusu kuralin Anayasanin 2. ve 38.
maddelerine aykiri oldugunu gostermekeedir.

Iptal istemini inceleyen Anayasa Mahkemesi, TCK m. 105/1’in, Anayasa'nin
2. ve 38. maddelerine aykiri olmadigina ve iptal isteminin reddine karar vermistir.
Anayasa Mahkemesi’ne gore, hukuk devletinde ceza hukukuna iliskin diizenleme-
lerde Anayasa’ya ve ceza hukukunun temel ilkelerine bagh kalmak kosuluyla hangi
eylemlerin sug sayilacagi, bunlara uygulanacak yapturimin tiirii ve dlgiisii, cezay1
agirlastirict ve hafiflestirici nedenlerin belirlenmesi gibi konularda yasakoyucunun
takdir yetkisi bulunmakradir.

Her ne kadar, itiraz konusu TCK m. 105/1'de, hangi tiir davranislarin “cinsel
taciz” sayilacagi agiklanmamigsa da, Tiirk Ceza Kanunu’'nun “Cinsel Dokunulmaz-
liga Karst Suglar” baslikli Alunci Boliimiinde yer alan 102. maddesinde cinsel saldi-
r1, 103. maddesinde de ¢cocuklarin cinsel istismari diizenlenmistir. Anilan maddeler
ile birlikte 105. maddenin degerlendirilmesinden cinsel taciz sugunun, cinsel saldirt
ve cinsel istismar boyutuna ulagmayan, cinsel amagli rahatsiz etme fiilleri oldugu
anlagilmakrtadir. Ayrica maddenin gerekgesi ve her olayin kendine 6zgii sartlarinin
mahkemece degerlendirilecegi acik oldugundan itiraz konusu kuralin belirsizligin-
den soz edilemez.

4. Konu ile ilgili Yargitay kararlar:

Fransiz Ceza Kanunu'ndaki diizenlemenin aksine Tiirk Ceza Kanunu'nda,
cinsel taciz sugunun bir kere veya tekrarlanan sekilde islenmesi hususu diizenlen-

¢ R.G. Tarihi: 22.06.2010, R.G. Sayist: 27619, 2008/55 E., 2010/41 K. Karar i¢in bkz: www.kazan-

ci.com.tr.
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memistir. Tiirk Ceza Kanunu’na gore, cinsel taciz sucuna iligkin hareketlerin mutla-
ka stiregelmesi veya siklikla yapiliyor olmasi gerekmez. Cinsel taciz sugu tekrarlanan
sekilde islenebilecegi gibi, yapilan tek bir hareketle de islenebilir®. Kanuni diizen-
lemeye paralel sekilde, Yargitay kararlarinda da hareketin tekrarlanip tekrarlanma-
mast hususu hig tartistlmamistir.

765 Sayili Kanun déneminde, “s6z atmak” ciirmiiniin olusabilmesi i¢in, s6z
atmak ibaresindeki “atmak” eyleminden de anlagilabilecegi gibi, hareketin ani ol-
mast gerekmekteydi®. Eger failin hareketleri devamlilik gdstermis, sirnagikea bir hal
almigsa maddenin ikinci kisminda diizenlenen sarkinalik sugu olusmaktaydi. Diger
bir deyisle, sarkintlik suunun biinyesinde teselsiilii de kapsadig kabul edilmektey-
di?. Yargitay 765 sayili Kanun déneminde verdigi bir kararinda sarkintlik sugunu;
“belli bir kisiye karst islenen ve o kisinin edep ve iffetine dokunan, miicerret, araliklt
ve sehvet hissine dayaly, iz'a¢ edici davranislar” olarak tanimlamugtir®.

765 Sayili Kanun doneminde Yargitay, magdurenin cevapsiz birakmasina rag-
men, sanigin magdureye birden fazla agk mektubu yazmaya devam etmesinin® veya
kisa araliklarla magdureyi arayarak “seni seviyorum, evlenmek istiyorum” demesi-
nin’® magdureyi rahatsiz eden sirnasik¢a hareketler olup sarkinulik fiilini meydana
getirdigini kabul etmistir.

Benzer sekilde, sanigin arabast ile magdureyi israrla ve siirekli bir bicimde
takip etmesi; sanigin magdureye araya uzunca bir zaman girmeden sirnagikca laf
atmasy; sanigin israrli bicimde magdureyi izleyip evinin ¢evresinde dolagmasi; sa-
migin magdureyi telefonla degisik giinlerde arayarak kendisiyle bulusup tanismak
istedigini sdylemesi, sanigin magdureye edep ve iffete dokunacak birden fazla agk
mektubu géndermesi sarkinulik olarak degerlendirilmistir’.

5237 Sayili Kanun déneminde ise sirnastk¢a hal alan bu gibi eylemlerin cinsel
taciz sugunu olusturdugu kabul edilmektedir. Sanigin magdureyi yaklagik olarak

% Artuk, “Cinsel Taciz Sucu”, 70 ve 76; Ozbek/Kanbur/ Dogan/Bacaksiz/Tepe, Tiirk Ceza Hukuku
Ozel Hiikiimler, 402; Seviik, “5237 Sayili Tiirk Ceza Kanunu'nda Cinsel Saldirt ve Cinsel Taciz
Suglar”, 274; Artung, “Cinsel Taciz Sugu”, 107.

% M.E.Artuk, “Cinsel Taciz ve Ceza Hukuku”, Prof.Dr.Yilmaz Giinal’a Armagan, Ankara 1995, 37.

7 “Telefonla s6z atma eylemlerinin teselsiil ederek sirnagik bir hal almasi sonucu sarkintilik sugunun
olustugu ve bu 6zelligi itibariyla biinyesinde teselsiilii de kapsadigi gozetilmeden sanigin cezasinin
TCK m. 80 uyarinca arturilmast”. Y5CD, 12.10.1998, 3038/3640. Aktaran: Artuk, “Cinsel Taciz
Sugu”, Hukuki Perspektifler Dergisi, 75.

% YCGK, 16.09.1963, 5-47/47. Aktaran: M.Caglayan, Tiirk Ceza Kanunu, C. III, Ankara 1970,
88.

% Y5CD, 10.11.1994, 2848/3257. Aktaran: Artuk, “Cinsel Taciz Sucu”, 75.

7% Y5CD, 28.11.2002, 2100/8108. Aktaran: Artung, “Cinsel Taciz Sugu”, 106.

71 Y5CD, 31.05.1983, 1733/2025; Y5CD, 06.09.1983, 2813/2750; Y5CD, 31.01.1984, 3948/222;
Y5CD, 06.04.1982, 1131/1177; YCGK, 16.09.1963547/47; Y5CD, 17.11.1983, 3981/3896.
Aktaran: Artuk, “Cinsel Taciz Sugu”, 74.
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6-7 ay takip edip, degisik tarihlerde okulun 6niinde bekleyerek magdureye el sal-
lamasi ve eliyle ona 6piiciik gondermesi seklinde devamlilik gdsteren ve sirnasik¢a
bir hal alan eylemlerinin cinsel taciz su¢unu olusturdugu kabul edilmistir’2. Benzer
sekilde, Yargitay’a gore, sanigin miistekiyi telefonla birkag kez aramak suretiyle “g6-
riiselim, arkadas olalim” seklinde tekliflerde bulunmasi cinsel taciz sucunu olustu-

rur’.

Diger taraftan, Yargitay kararlari incelendiginde, Fransiz Yitksek Mahkemesi’nin
uygulamasinin aksine, Yargitay'in karsi tarafla sevgili olmak ve goniil iliskisi kurmak
amaciyla yapilan hareketleri, diger bir deyisle flort etme girisimlerini cinsel taciz sugu
kapsaminda kabul ettigi goriilmektedir.

Yargitay somut olaya gore, tek bir hareketi de devamlilik arz etmeyen cinsel
taciz saymaktadir. Ornegin, evine dogru giden magdureyi evine kadar srarla takip
eden ve yazdig1 kagidi magdureye verip “beni bu numaradan ararsin” seklinde ha-
reketlerde bulunan sanigin eyleminin cinsel taciz su¢unu olusturdugu kabul edil-
mistir’®. Benzer gekilde, 765 Sayili Kanun déneminde verilen bir Yargitay Ceza
Genel Kurulu kararinda, sanigin magdureye karsi giil koklamasi s6z atmak olarak
degerlendirilmigtir”. Benzer sekilde, sanigin magdureye “ne kadar giizelsin, seni se-
viyorum” demekten ibaret eylemi’® veya “bugiin ¢ok giizelsin, benimle bu gece kalir
misin”’” demesi soz atmak olarak kabul edilmigtir. Sanigin ayni zaman dilimi i¢inde
magdureye kas goz isareti yapip, opiiciik gondermesi’®, “Bursa’ya geldigin zaman
seninle bulugmak istiyorum, beni bu kart ile bulursun” diyerek kartvizitini ver-
mesi”’, sanigin magdurenin masasina dondurma géndermek istemesi, reddedilmesi
lizerine masasina giderek konusmak istedigini sdylemesi ve “gozlerin ¢ok giizel”
demesi® 6rneklerinde de tek bir hareket sugun olusumu icin yeterli gérilmiustiir.

72 Y5CD, 17.10.2005, 1567-21248. Aktaran: Parlar/Hatipoglu, Tiirk Ceza Kanunu Yorumu, C. 2,
1736.

7 Y5CD, 30.03.2006, 3266/2715. Aktaran: Parlar/Hatipoglu, Tirk Ceza Kanunu Yorumu, C. 2,
1734.

" Y4CD, 15.3.2012, 7453/3116; Benzer bir karar icin bkz: Y5CD, 27.4.2011, 2804/3503. Bkz:
www. kazanci.com.tr.

7> YCGK, 25.02.1934, 110/51. Aktaran: Artung, “Cinsel Taciz Su¢u”, 106.

76 YSCD, 11.02.1993, 10/545. Y.G.Erdurak, Notlu-I¢tihatli Tiirk Ceza Kanunu, Ankara 1994, 697.
Aktaran: Artuk, “Cinsel Taciz Sugu”, 74.

77 Y5CD, 21.12.1987, 2459/7570. Aktaran: S.Bakici, Aglklamah-thihath Genel Adap ve Aile Diize-
nine Kars1 Ciiriimler, Ankara 1994, 258.

78 Y5CD, 28.10.1999, 3165/5106. Aktaran: R.Giindiiz/V.Giiltas, Cinsel Suglar, Ankara 2011, 467;
Artung, “Cinsel Taciz Sugu”, 107.

77 Y5CD, 08.06.2004, 5889/4691. Aktaran: Giindiiz/Giiltas, Cinsel Suglar, 464.

8 Y5CD, 30.10.2001, 1342/6909. Aktaran: Artung, “Cinsel Taciz Sucu”, 106.
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IV. Sonug

Anayasanin 38. maddesinin ilk fikrasinda, “Kimse kanunun su¢ saymadig;
bir fiilden dolay: cezalandirilamaz” denilerek “sugun yasalligi”, tiglincii fikrasinda
ise “ceza ve ceza yerine gegen giivenlik tedbirleri ancak kanunla konulur” denile-
rek, “cezanin yasallig1” ilkesi getirilmigtir. Tiirk Ceza Kanunu'nun 2. maddesinde
yer alan “sucta ve cezada kanunilik” ilkesi geregince, yasaklanan eylemlerin ve bu
yasak eylemlere verilecek cezalarin hicbir kuskuya yer birakmayacak bigcimde yasada
gosterilmesi, agik, anlagilir ve belirli olmast gerekmektedir. Bu ilkeyle, temel hak ve
ozgiirliiklerin giivence altina alinmasi amaglanmaktadir.

Benzer sekilde Fransiz Anayasasi'nin 34. maddesi sugta ve cezada kanunilik
ilkesini diizenlemektedir. Evrensel hukuk kurallarindan olan kanunilik ilkesi ulus-
lararast belgelerde de yerini almistir. Insan Haklart Evrensel Bildirisi’nin 11. mad-
desinde, Uluslararast Siyasi ve Medeni Haklar Sozlesmesi’nin 15. maddesinde ve
Insan Haklari Avrupa Sézlesmesi’'nin 7. maddesinde yasallik ilkesi diizenlenmistir.

Tiirk Ceza Kanunu m.105/1'de cinsel taciz su¢u tanimlanmamis, eylemin
“cinsel amacli taciz” seklinde olacag: ifade edilmistir. Madde gerekgesinde, cinsel
tacizin, cinsel yonden ahlak temizligine aykirt olarak magdurun rahatsiz edilme-
si oldugu ve viicut dokunulmazliginin ihlali niteligi tasgtmayan cinsel davransglarla
gergeklestirilebilecegi belirtilmistir. Oysa “ahlak temizligine aykirt hareket” kavrami
toplumdan topluma hatta ayni toplum icerisinde degisik sosyal siniflara gore degi-
sebilen goreceli bir kavramdir.

Her ne kadar, Anayasa Mahkemesi'nce hitkkmiin Anayasa’ya aykirt olmadigt
sonucuna varilmus ise de, “cinsel taciz” su¢unun hangi eylemleri su¢ olarak 6ngor-
diigii, hangi eylemlerin bu madde kapsaminda degerlendirilecegi hususunda, gerek
ogreti, gerekse yerel mahkeme ve Yargitay uygulamalarinda farkliliklar bulunmak-
tadir. Kanimizca cinsel taciz sugunun kapsaminin belirsizligi kanunilik ilkesi baki-
mindan sorun olusturmaktadir.

Kisilerin davraniglarint yonlendirebilmelerine olanak vermek amaciyla, ceza
yapurimi tastyan kurallarin herkesce anlagilacak sekilde acik olmasi gerekmekeedir.
Bu cercevede, suglari tespit eden kanun hitkiimlerinin tanimlari agik ve secik nitelik
gostermeli, farkli anlamlara gelen, belirsiz ve ¢ok kapsamli terimler kullanilmama-
lidir. Cagdas ceza hukuku belirsiz, muglak, keyfilige yol agacak gevsek su¢ modelle-
rine sirtint ddnmek durumundadir.

Fransiz Anayasa Konseyi, Fransiz Ceza Kanunu madde 222-33’de diizenlenen
cinsel taciz sugunu diizenleyen hitkmii, madde metninin belirsizligi gerekgesiyle 4
Mayis 2012 tarihinde iptal etmis ve cinsel taciz sucu yeniden tanimlanmugtir. Yeni
diizenlemede cinsel taciz sucunun temel sekli cok hareketli suc olarak diizenlenmis,
su¢ madde 222-33’lin birinci ve ikinci fikralarinda cinsel icerikli hareketlerin tek-
rarlanip tekrarlanmamasina gore iki farkl sekilde tanimlanmugtir.
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Son yasal degisiklikle, Fransiz kanunkoyucu, 6gretiyi ve uygulamadaki ¢ok
hareketli sug egilimini dikkate almis ve kanunilik ilkesi ¢ercevesinde cinsel taciz
sucunu daha belirli bir tanima kavusturmustur. Tiirk Ceza Hukuku sisteminde de,
Fransiz sisteminde oldugu gibi cinsel taciz su¢unun kanunilik ilkesi bakimindan
tekrar gozden gegirilmesi ve bu dogrultuda gerekli degisikliklerin yapilmasinin ye-
rinde olacag: goriisiindeyiz.
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