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OZET

Antalya 1li Serik Ilgesi Yumaklar Kdyii yakinlarindaki Arpalik Tepe Mevkii’nde Antalya Miize
uzmanlari tarafindan 1997 yilinda yapilan bir kurtarma kazisinda, kagakgilar tarafindan tahrip
edilmis bir kutsal yap1 kalintis1 aragtirllmistir. Yeraltindaki bir magara agzinda insa edilmis,
Apollon ve Ana Tanriga kiiltleriyle iliskili oldugu diisiiniilen dikdortgen planli ve krepidomali
yapinin altindaki magara girisinde sikkeler, mermer ve pismis toprak heykelcikler, bakir alagim
figtirinlerden olusan ve sayilar1 1000’e ulasan adak esyalar1 bulunmustur. Calismalar alandaki
giivenlik olaylari nedeniyle tamamlanamamig, magara agz1 Jandarma tarafindan kapatilarak
kurtarma kazis1 sonlandirilmistir. 2008 yilinda kagak kaziyla bulduklar1 eserlerle yakalanan
kagakgilardan tekrar 5 adet bakir alasim heykelcik ele gecirilmis olup, kagakgilar heykelcikleri
Yumaklar Arpalik Tepe’deki magarada bulduklarini beyan etmislerdir.

Gergeklestirilen bu ¢alisma ile ¢iplak ve vurgulanan cinsellik organi ile betimlenen 5 adet bakir
alasim heykelcik detayli tanim ve karsilagtirmalari ile kapsamli bir sekilde ele alinmistir.
Adorant pozisyondaki duruglar1 incelenen heykelciklerin sunu olgusuyla iligkisi ortaya
konulmustur. Calisma, kiilt alaninin niteligi ve tapinim ritiielleri hakkindaki 6nciil calismalarin

tamamlayicis1 olacaktir.

Anahtar kelimeler: Arpalik Tepe, Bronz, Figiirin, Heykelcik.
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Adorant Figurines From Arpalik Tepe
ABSTRACT

In 1997, a rescue excavation carried out by experts from the Antalya Museum at the Arpalik
Tepe Hill, near the village of Yumaklar in the Serik District of Antalya Province yielded the
remains of a sacred building destroyed by smugglers. The cave was built at the entrance of an
underground cave, which was thought to be related to the cults of Apollo and the Mother
Goddess. The work could not be completed due to security incidents in the area and the cave
was closed by the Gendarmerie and the rescue excavation was terminated. In 2008, five copper
alloy figurines were recovered from the smugglers who were captured with illegal artifacts, and

the smugglers declared that they were found in Yumaklar Arpalik Tepe cave.

In this study, five copper alloy figurines depicted with naked and highlighted sexual organs are
discussed extensively with detailed descriptions and comparisons. The relation of the figurines
examined in their adorant position with the presentation phenomenon has been revealed. The
study will be complementary to the preliminary work on the quality of the cult field and the

worship rituals.

Keywords: Arpalik Tepe, Bronze, Figurine, Statuette.

1. ARPALIK TEPE VE APOLLON MAMBLASENOS KUTSAL ALANI

Arpalik Tepe modern cografyada Antalya’nin Serik Ilgesi Gebiz Beldesi’ne bagl
Yumaklar Koyii’'nde yer almaktadir. Antik Donem’de ise Pisidia’nin giineyi ile Pamphylia
arasindaki sinirda ve Selge teritoryumu iginde kalan tepe; Pamphylia Ovasi’na 650 metre
yiikseklikte konumlanmaktadir. Arpalik Tepe Selge ve Pednelissos’a 20 km., Attaleia’ya ise 53
km. uzakliktadir (Brandt, 1992: 8-10; Isin, 2006: 125; Isin 2008: 2).

309



MAKU-Uyg. Bil. Derg., 3(2), 324-337, 2019

4 £ ROt "‘ﬂ 5
3 > I
» : ,\ heon Veginos A
o 2y ] Lake
o '~ A
'--' Gv: et
1

oSillyon
“\luer Fﬁaﬁ“ Aspendos ¢/

Mg ) Lyrbes
e e——.

[ N7 B -~ N : /

N {\J’///J?.‘/i “Meter Oreia” mg g

“’i /é— ‘ \S:k‘&" Mediterranean Sea > \ Ve ,“» ¥ Ci
/)) Lt Xsl N

Sekil 1. Giiney Pisidia ve Pamphylia (Mitchell, 1991: 120)

1998 yilinda Arpalik Tepe’de yer alan kutsal alanda kacak kazi tahribatin1 engellemek
amac1 ile Antalya Arkeoloji Miizesi tarafindan kurtarma kazilar vyiiriitiilmiistiir.®> Alanda
gerceklestirilen kazi ¢aligmalart sonucunda, MO 6-MS 4. yiizyillar arasinda 1000 y1l boyunca
kullanim gbrdiigli anlasilan kutsal alana birakilmis adak esyalar ile birlikte ¢cok sayida sikke de

ac1ga ¢ikarilmistir.

Kutsal alanda yer alan yapinin etrafi temenos duvarlari ile ¢evrelenmistir ve gerek
konumu gerekse plani nedeniyle tapinak olarak degerlendirilmistir. 9x6 metre dlciilerinde ve
Dorik mimari unsurlar ile insa edilen peripteros planli yap1 {i¢ basamakli bir krepidoma
iizerinde yiikselmektedir. Tapinagin naos kisminda kuru duvar teknigi ile Oriilmiis ve kuyu
agzina doniistiiriilmiis bir magara girisi yer almaktadir. Dar bir tliinel formundaki bu giris
tapinak ile kutsal magara arasindaki gecisi saglamaktadir.’ Bu magara gegisi kurtarma kazilart
ile ele gecirilen s6z konusu adak esyalar1 ve sikke gibi buluntularin asil kaynagi durumundadir.
Dolayistyla alanda yiiriitiilen ¢aligmalar ve buluntularin kontekst durumu bu tiinelin ilk evrede

adak kuyusu olarak kullanildigin1 ve bir sonraki evrede ise dikdortgen bir temenos ile

31997 yilinda Antalya Emniyet Miidiirliigii tarafindan Antalya Yumaklar Koyii Arpalik Tepe mevkiinden gelmis
oldugu tespit edilen bir grup tarihi eserin ele gegirilmesi iizerine 1998 yilinda Antalya Arkeoloji Miizesi alanda
kurtarma kazilar1 gergeklestirmistir. Kazi ¢aligmalari, Antalya Arkeoloji Miizesi arkeologlar1 Unal Demirer, Cihan
Tibet ve Mustafa Demirel’in denetiminde stirdiiriilmiistiir. Aragtirma sonuclarina ait 6n degerlendirme raporu i¢in
bk. (Isin, 2006: 125-134).

4 Adak buluntular1 igindeki altarlar, bronz ve terrakotta figiirinler Prof. Dr. Giil Isin tarafindan yayimlanmustir.
Detayl1 bilgi i¢in bk. (Isin 2015: 555-570). Sikkelerden olusan buluntu grubu ise Dinger Savas Lenger tarafindan
yayimlanmustir. Daha kapsamli bilgi i¢in bk. (Lenger, 2011: 145-149).

5 Tapmagm altinda dogal bir magara ile birlesen bu tiinelin yaklasik 50. metresine kadar kazi ¢aligmalar
gergeklestirilebilmistir. Tlinelin 50. metresinde ¢okmeler ile karsilasildigi i¢in net uzunluk tespit edilememistir.
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cevrelenen tapinagin insa edilmis olabilecegini diisiindiirmektedir (Isin, 2006: 125; Isin, 2008:
2; Isin, 2015: 556).
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Sekil 2-3. Arpalik Tepe Kutsal Alan1 Tapimak Plani (Isin, 2006: Res. 1-3)
(Cizer: Mimar Hasan CELIK)

Kutsal alanda hangi tanr1 veya tanrigalara ibadet edildigi sorusuna cevap vermek kolay
degildir.® Giiney Pisidia’nin Pamphylia smirinda bulunan kutsal alan yakinlarinda
Pednelissos’ta etkin bir Apollon kiiltiine dair izler bulunmakla birlikte tanrinin komsu
cografyalarda da kiilt merkezleri bulunmaktadir (Isin, 2014: 110). Alandan ele gegen ve MS 3.
yiizyila tarihlenen {i¢ kiregtas: altar lizerinde yer alan yazitlar kutsal alanda Apollon ve Ana
Tanrica’nin es zamanl olarak tapimmim gordiiklerini gostermektedir (Isin, 2006: 127). Aym
zamanda MS 2. yiizyila tarihlenen, ayakta duran chlamysli ve elinde defne dali tutan Apollon
heykeli” kutsal alan i¢in olduk¢a énemli bulgular saglamaktadir. Pauleinos adli bir vatandasin
adadig1 heykelin yazitinda Mamblasenos adi gegmektedir. Mamblasenos ismine bugiine degin
literatiirde rastlanilmamis olmast Apollon’un Pisidia dilindeki yerel isimlendirmelerinden biri

olabilecegini akillara getirmektedir.®

Isin tarafindan yayinlanan Arpalik Tepe eser grubu icinde bulunan hamile kadin

figiirinleri, alanda ortak tapinim goren Apollo Mamblasenos ve Mater (Artemis?) arasindaki

® Girit’teki dag zirvelerinde bulunan Arpalik Tepe benzeri kutsal alanlarla ilgili bir sunumda da aymi sorun dile
getirilmektedir. Bu zirvelerdeki tanrisal varliklarin ziyaret edildigi ve adaklar birakildig1 bariz olmasina ragmen,
binlerce adorant figiir i¢inde hangi tanri—tanrigaya tapildigina dair iz verecek, tanrisal varligin kendine ait bir figiir
bulunmayisi ilging bir olgudur. Detayl bilgi i¢in bk. Stortz, Amanda ve Sultan, Nancy, Mistery of the Mountain,
Oral Presentation, 18th Annual JWP Conference, 14th April 2017, Illinois.

7 Atribiisii olan defne dalim sag elinde tutar sekilde betimlenen heykelin sol kolu altinda destek bulunmaktadir.
Durus kadmsidir ve Apollo Belvedere tipolojisindeki Lampadion sa¢ tasarimi bu kadinsi etkiyi vurgulamaktadir.

8 Pisidia Bolgesi’nde yaygin bir Apollon inanci oldugu Pednelissos, Melli ve Perminus gibi a¢ik hava kutsal
alanlari ile kanitlanmistir. Detayli bilgi i¢in bk. (Isin, 2006: 127; Isin, 2010: 1-7; Isin 2014, 110).
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bagin ve Leto’nun iki ¢ocugunu dogurmasiyla ilgili “doguma yardim” mitinin bir kanitt
olabilir.® Ancak yerel kiiltlerdeki ritiieller ile ilgili yazili kanitlar bulunmadikga, bu diisiinceler
de spekiilasyondan oteye gidemeyecektir. Gerek kurtarma kazisi gerekse kacakgilardan ele
gecen eser gruplar igindeki bakir alasim heykelciklerin ise, hangi tanr1 veya tanriga igin

sunulduklar1 da ayn1 sebepler ile belirsiz kalacaktir.

2. Arpalik Tepe Adorant Heykelcikleri

Adorant sozciigii, ulu bir varliga hayranlik ve tapinim i¢in viicutlarinin durusu veya
uzuvlariyla belirli bir eylemde bulunan kisileri tanimlamaktadir (Campbell, 2004: 65). Tanrisal
varliklarla iletisim kurma g¢abasinda olan insanogluna dair yegine gorsel kanitlar sanat
eserleridir ve insan sekilli olanlar Paleolitik Donem’den beri iretilmislerdir. Bu erken
orneklerle ilgili genel kani, Ana Tanriga heykelciklerinde oldugu gibi, insan sekilli idollerin
tanrigalar1 ve tanrilart betimledigidir (Brundle, 2013: 201-202; Stefan 2006: 71). Ritiiellerini
bilemeyecegimiz mistik inanglarla ilgili bu antropomorfik/insan sekilli figiirlerin viicutlarinda
hareket goriilmeye baslanmasindan sonraki en belirgin ve yaygin goriilen “gestus”lar1 ise
havaya kaldirilmis selamlama pozisyonundaki ellerdir (Maringer, 1974: 215-216).1° Ege ve
Akdeniz cografyasindaki kutsal alanlarda bulunan antropomorfik bronz adak heykelcikleri,
temelleri iyice saglamlasmis olan Olympia dininin gereksinimleriyle, Girit!!, Kibris!? ve
Misir'® etkilesimleriyle bakir ve kalayin islenme tekniklerinin gelismesini takiben Minos ve
Erken Geometrik Donemde ortaya c¢ikmislardir (Langdon,1984: vi). Sanatin ve teknigin
evrilmesiyle de Iberia’dan'* Anadolu’ya tiim Akdeniz havzasinda goriilen insansi figiirler insan

figtirlerine doniismiiglerdir.

Minos uygarliginin ortadan kalkmasi ve Akhalar tarafindan Olympia merkezli figiirlerle
yeni bir din olusturulurken Grek cografyasinin her bolgesinde yerel kiiltler i¢in kutsal alanlarin

ortaya c¢ikmasi gibi, Anadolu’da da yonetim merkezlerinden uzaklasildik¢a yerel halkin

® Hamile kadin figiirinleri igin Bk. (Isin, 2015: 561, 570, Fig. 20-22); Apollo Mamblasenos ve Mater (Artemis?)
arasindak bag i¢in bk. (Isin, 2014: 115; Isin, 2015: 562) ve doguma yardim mitinin detaylari i¢in ise bk. (Robertson,
1983: 144-145).

10 fnsanoglu tanrilar1 kendisiyle sadece bigim/sekil olarak degil yasam tarzi ile de zdeslestirmistir. Benzer
ornekler i¢in bk. (Versnel, 2011: 381, dn. 6).

11 Girit &rnekleri igin bk. Davaras, 1992: 244, 257, No. 318; Koutroumpaki—Shaw, 1987: 371, PI. 1; Langdon,
1999: 23; Nauman, 1976: 43, Taf. 9, 3, S22 (Erken Minos); 73-74, Taf. 31, P26 (Protogeometrikten geometrige
gecis). Kythera’daki tepelerde bulunan kutsal alanlarda ele gecen bronz figiirinlerin cogunlugu birden fazla kiilte
isaret etmektedir. Ornekler icin bk. Sakellarakis, 1996: 92, Plate 19.

12 Kibris 6rnekleri igin bk. (Reyes, 1992: 256, Plate 18, a).

13 Misir érnekleri igin bk. (Koutroumpaki—Shaw, 1987: 371-372).

¥4 MO 6. yiizyildan itibaren gériilmeye baslanan iberia bronz figiirinleri Fenike etkilidir. Konu ile alakali kapsaml1
bilgi i¢in bk. Jimenez Avila, 2018: 199; Tykot ve dig. 2002: 28, Fig. 2, No. 119 (Adorant).
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ihtiyaclarina binaen kendiliginden olusan temenoslarda yine yerel tanri—tanrigalara uygun
ritlieller belirlenmis olmalidir (Langdon, 1987: 107). En erken buluntular1 Arkaik doneme dek
inen Arpalik Tepe kutsal alaninda, 1000 yillik bir siirecte kullanim goren alandaki kiiltlerde
inang, ritiiel ve adak esyalar1 agisindan degisimler olmasi kaginilmazdir ve gerek 1987 gerekse
2008 yilinda ele gegen buluntular bu degisimlerin getirecegi farkliliklar 1s181nda

degerlendirilmelidir.

Genellikle tanrilara ve tanrigalara ait kutsal alanlarda bulunan bronz adak heykelcikleri
icinde en yaygin grup olan, ayakta duran ¢iplak erkek heykelciklerinin kimlik veya iglevlerine
dair tek atribiileri ¢iplak oluslar1 ve —Arpalik Tepe ornekleri 6zelinde— sag ellerinin havaya
kaldirilmis olmasidir. One cikan erkek cinselligi ve bazi benzer &rneklerin Apollon kutsal
alanlarinda bulunmus olmasi®®, adaklar1 sunanlarm saglik veya iireme sorunlarina dair olumlu
beklentilerini akla getirse de figiirlerin kimligine dair bu varsayimlar kanit azlig1 nedeniyle
spekiilasyondan oteye gegemeyecektir (Langdon, 1984: 150). Sosyal bir varlik olan insan,
sOzsliz iletisimini varolusuyla birlikte gelistirerek farkli cografyalarda siirekliligi olan, benzer
viicut aksiyonlariyla dogaiistii varliklarla iletisim kurma ¢abasinda olmustur (Fégen, 2010: 17-
18). Bu olgu goz oniine alindiginda, yiikseltilmis sag elin selam gestusu olarak alternatif bir

ibadete isaret ettigi diistiniilebilir (Isin, 2015: 557; Neumann, 1965: 79-80, Abb. 38-39).

Kiiciik buluntular degerlendirilirken, bronz heykelciklerin de biiyiik bronz veya mermer
heykeller gibi taninmis erken Orneklerin replikalar1 olabilecekleri de goz Oniinde
bulundurulmahdir (Barr-Sharrar, 2017: 107; Sharpe, 2006: 5). Ozellikle Roma déneminde
yaygin olarak goriilen kiiciik bronz heykelcikler, Klasik ve Helenistik donemlerdeki
heykellerden ikonografik ve stilistik olarak yogun bir sekilde etkilenmislerdir (Stahli, 2014:
133-134). Yine de, klasik heykeltrasinin 6ne ¢ikan ornekleriyle, {irlinlerine kendi beceri ve
yorumlarin1 da katan yerel sanatcilar elinden ¢ikmis kiigiik eserler arasinda teknik veya stile
dayali benzerlikler bulmak olduk¢a zordur. Arpalik Tepe heykelciklerin yapim teknikleri
incelendiginde, hepsinin farkli kaliplarda, iki parcali dokiim teknigiyle iretilmis oldugu
goriiliir®. ilging olan nokta, figiirlerin yan taraflarindaki kalip izleri perdahla yok edilmesine
ragmen, butlar i¢indeki boliimiin yapisik olarak birakilmis olmasidir. Heykelciklerin durus ve
proporsiyonlarindaki benzerlik, kaba islenmis olanlarda bile seri tiretimden kaynaklanan bir

ustalik ve Olgiililik bulundugu izlenimi vermektedir. Heykelciklerdeki izleyene verilen

15 Akla ilk gelen ve en taninmus erken 6rnek, Boiotia’da bulunmus olan ve Mantyklos tarafindan Apollon’a adanan
heykelciktir (Hill, 1939: 28, Fig. 4).
16 Figiirin kalip drnegi icin bk. (Bartus, 2014: 30, Fig. 2).
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hakimiyet ve hitap duygusu Oyle derindir ki, ayn1 durus ve ifade tutarlilifin1i Octavianus
Augustus’tan V. Ilyi¢ Lenin’e dek bir¢ok taninmus tarihsel kisiligi betimleyen eserlerde gérmek
olasidir (Minko, 2014: 101-102). Heykel sanat¢ilarini etkileyen Ornegin Orator veya
L’ Arringatore olarak bilinen Aulus Metellus’un MO 2. yy. sonuna tarihlenen bronz heykelini
durus ve ifade olarak adorant heykelciklerden ayiran tek fark giyimli olmasidir (Corbeill, 2010:
450, Fig. 21.1; Fogen, 2010, 25, Fig. 2).

Dinsel figiirlere ait kiiclik heykelcikler arkeolojik kazilarda sik rastlanan eserler
olmalarina ragmen, kullanim alanlar1 farklilik gosterebilmektedir!’. inangli Romalilarm
evlerinin bir kosesinde bulunan ve kiiclik altarlar ile heykelcikler gibi kutsal esyalarini
sergileyerek rutin ibadetlerini gerceklestirdikleri sacrarium veya larariumlar da ¢ok ender
bulunmaktadir (Kaufmann-Heinimann, 1983: 13, Abb. 6). Bu nedenlerle, kutsal alan veya
yapilar disindaki kontekstlerde bulunan her esere dinsel anlamlar yiiklemeyip, tretildikleri
donemde de ‘“sanat eseri” olarak kabul gordiiklerini ve dekoratif amaglarla da iretilmis
olabileceklerini gdz ard1 etmemek gereklidir (Sharpe, 2006: 4-5). Kii¢iik bir hayvan heykelcigi,
viicut uzuvlarindan birinin replikasi, oyuncak, ¢ingirak, kandil gibi siradan bir nesne, kutsal bir
kontekst icinde bulundugunda birden anlam degistirerek, dinsel igerikli bir objeye
doniisebilmektedir. Uretildigi andaki kimlik veya islevi ise, o nesneyi iireten ve kullanan
topluluk bireyleri tarafindan kendi sosyal ve dini sistemleri iginde anlamlandirildigindan,
Hermes veya Herakles heykelciklerindeki gibi belirgin atribiileri'® olmadiginda, kontekste gore
anlam kazanan ya da anlami degisen nesneleri yorumlamanin zorlugu ortaya ¢ikmaktadir

(Orphanides, 1990: 45).

Tiim bu olgular yaninda, birbirine ¢ok yakin tepe yerlesimleri tizerindeki farkli tanr1 ve
tanrigalara tapilan kutsal alanlarda ele gegen buluntular, antik donemde adak sunu
gelenegindeki yayginligin kanitidir. Hatta bazi durumlarda buluntularin ¢oklugu, inananlarin
satin alma ihtiyacin1 karsilamak {iizere kutsal alan yakinlarinda dahi adak atdlyeleri
bulunabilecegini akla getirmektedir (Mattusch, 1995: 54). Bu durumda, baz1 tiplerin kalipla seri
liretimi yerine, yerel sanatcilarin siirekli degistirdikleri kaliplarla kendi {iretimlerini yapmis

olduklar1 da diistiniilebilir.

17 Figiirinlerle ilgili kapsaml bilgi igin bkz. (Yiicel, 2018); Anadolu’daki bakir alastm heykelciklerle ilgili
aragtirmalar hakkinda genis bilgi i¢in bk. (Lafli, 2016).

18 Hermes veya Herakles heykelciklerindeki belirgin atribiiler igin bk. (Sharpe, 2006: 356, Fig. 64-65; 364, Fig.
79-80).
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Kendilerini inandiklar tanrilarla 6zdeslestiren ve onlara da insansi formlar veren
oliimliilerin dilek ve istek iceren dualar ile sunu ve adak verme gerekliligini ancak yerel inanglar
ve siikran, beklenti ya da seyrek olarak korku gibi gerekgelerle agiklamak miimkiindiir (Depew,
1996: 229; Cook, 1903: 263). Adak sunular1 i¢inde bazilari, 6rnegin bakir alasim heykelcikler,
seckinlerin satin alabilecegi pahali nesnelerdir. Bu nedenle sunu olgusu, adakta bulunan kisinin
kendini ifade edisi, disavurumu, tinsel iletisim istegi, toplumsal statiisii veya ideolojik
konseptler igeren karmasik sosyal kavramlarla i¢ igedir (Araque Gonzales, 2012: 99; Osborne,
2004: 2; Stefan 2006: 74; Vella Gregory, 2007: 23).

3. SONUC

Bu baglamda degerlendirildiginde sunu olgusuyla olan iligkisi yadsinamaz olan Arpalik
Tepe adorant heykelciklerinin bir kism1 2015 yilinda Isin tarafindan adak gruplari kapsaminda
ilk kez degerlendirilmistir. Isin tarafindan kaleme alinan ii¢ bronz heykelcik bu makaleye konu
olan diger heykelcikler ile benzer sekilde ¢iplak olarak ve vurgulanan cinsel organlariyla
betimlenmistir. Isin, figlirlerinden birini erken Hellenistik donem is¢iligini goz Oniinde
bulundurarak ve ozellikle sag¢ stili sebebi ile Augustus donemine tarihlendirmektedir (Isin,
2015: 558). Ancak diger iki 6rnegi son derece stilize olmalar1 ve 6zensiz iscilikleri nedeniyle
tarihlendirme konusunda problemli gorse de Roma doénemine tarihlenmeleri gerekliliginin
vurgulamaktadir (Isin, 2015: 567, Fig. 5-7).

Dolayisiyla Isin’in ilk degerlendirmeleri ve tiim bu anlatilar 15181nda, Kiiciik Asya’da
daha once bronz heykel iireten herhangi bir atdlyenin tespit edilememis olmasi da goz oniinde
bulundurularak Arpalik Tepe adorant heykelciklerinin yerel liretim olabilecegi ifade edilebilir.
Ayni sekilde tarihlendirmelerinin ise hem kontekst buluntu hem de benzer bronz heykelciklerin
stilistik ozellikleri degerlendirilerek Roma Donemi gibi genis bir tarih araliginda olabilecegi

ifade edilebilir.

4. KATALOG

Kisaltmalar: Env. Envanter; y: Yiikseklik; g: Genislik; k: Kalinlik. (Olgiiler cm.dir.)
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i

Kat. No. 1
Malzeme: Bakir Alasim
Miize Env. No: 2008/232
Olgiileri: y: 11,59: 3,7k: 1,5
Tanmm: Dik duruslu, ¢iplak ve erkeklik organi vurgulanmis adorant erkek heykelcigi.

Tamamina yakini saglam sekilde korunmus olan heykelcik kalip tiretimi olup i¢i dolu
dokiim teknigi ile tiretilmistir. Kaidesiz olarak korunan eserin sag ayagi bilekten itibaren kirik
ve eksik; sag el parmak uclarinda ise aginmalar mevcuttur. Bakir icinde yer alan malahite bagh
olarak olusan agik yesil patina ve ylizey aginmalari disinda deformasyonu yoktur. Figiirinin sag
ve sol bacaginin orantisiz kalinlikta olmas: ve sol kolun omuzdan dirsege kadar olan pazi
boliimiiniin viicuda yapisik olusu liretim esnasinda kaynaklanan kalip hatasinin bir sonucu
olmalidir. Narin ve kadinsi hatlara sahip ¢iplak govdeli ve dik durus ile betimlenen heykelcigin
govdesi ile orantili basi hafifce saga doniiktiir. Dolgun yanakli oval yiiz hatlar1 ve iri bukleli
saglart belirgin sekildedir. Sag kol yere paralel olacak sekilde ileri uzatilmis ve dirsekten
biikiilerek dik aciyla yukar1 kaldirilmistir. Adorant pozisyonunu alan bu elin ayasi karsiya
bakmaktadir ve bakislar kaldirilan sag el istikametine yonlenmistir. Sol kol ise viicuda paralel
olacak sekilde serbestce asagiya sarkitilarak kalcaya bitisik olarak betimlenmistir. Cinsel organi
belirgindir. Sag bacak dizden hafifce biikiilerek geride birakilmistir. Agirlik dik duran sol bacak
lizerindedir; sol ayak altinda kaideye montaj i¢in bir ¢ikint1 birakilmistir. Figiirinin arka yiizii
ise 0zensiz bir sekilde yalnizca sirt ve kalca oyuklari hafif dis biikey egim verilmis bir kalip ile

sekillendirilmistir.

Heykelcik biitiiniiyle degerlendirildiginde esnek ve narin durusu ile Apollon’u
cagristirmaktadir. Ozellikle Apollon betimlemelerinde goriilen adorant pozisyon ise bu olasilig
giiclendirmektedir. Figiir dolgun ve plastik yapisina karsin sert ve 6zensiz isgiligi sebebi ile

erken orneklerden uzaklagsmaktadir. Her ne kadar adorant pozisyon daha erken tarihlerden
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itibaren kullanilmaya baslanmuis olsa da figiirindeki kas islenisi Erken Imparatorluk Cag’min

bir 6zelligi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Benzerleri: Isin 2015: fig. 5-6-7. (MO 1-MS 2. yy.); Neumann 1965: Abb. 38-39 (MO
5.yy.); Neugebauer 1921: abb. 23 (MO 5. yy.); Barr-Sharrar 1990: fig. 7 (MO 5. yy.)

Tarihleme: Roma Donemi

il

Kat. No. 2
Malzemesi: Bakir Alasim
Miize Env. No: 2008/233
Olgiileri: y: 10,3 9: 4,2 k: 1,6
Tamm: Dik duruslu, ¢iplak ve erkeklik organi vurgulanmis adorant erkek heykelcigi.

Tiime yakini saglam sekilde korunmus olan figiirin kalip tiretimi olup i¢i dolu dokiim
teknigi ile tretilmistir. Ayaklarinin altinda kaideye montaj ¢ikintilar1 bulunmaktadir ancak
kaidesi korunamamaistir. Figiiriiniin adorant pozisyonundaki sol kolu bilekten itibaren kirik ve
eksiktir. Yiizeyde olusan acik yesil patina ve asinmalar disinda deformasyonu yoktur. Kollar
ve bacaklardaki oransizliklar kaba bir is¢ilik ile yapilmis kalip {retimi oldugunu
gostermektedir. Kalin boyun gogiis dogrultusunda karsiya yonlenmis basla birlesmektedir.
Yuvarlak ve dolgun yiiz hafif kalkik bir ¢ene ile bitmektedir. Bukleli sa¢lar, yiiz hatlar1, gézler
ve kulaklar belirgin sekilde islenmistir. Sag kol yere paralel olacak sekilde ileri uzatilmis ve
dirsekten biikiilerek dik aciyla yukar1 kaldirilmistir. Sol kol ise viicuda yapisik ve dik olarak
asag1 salinarak el kalca lizerine bitisik islenmistir. Sol el bagparmagi belirgin bir bigimde ayrik
olarak verilmistir. Figiir kalcadan dik inen sabit sag bacagin lizerine agirligini vererek kalgadan
saga esnemistir. Sol bacak ise hafif¢e dizden biikiilerek 6ne hareket etmis ve gdvdenin dengesi
saglanmistir. Ancak bu hareket sonucunda gévde hala dik konumdadir ve olmas1 gereken ‘S’

durus tam olarak goriilememektedir. Cinsel organi ¢ikint1 seklinde islenmistir. Figlirinin arkasi
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0zensiz bir sekilde sadece sirt ve kalga oyuklar1 hafif dis biikey egim verilmis bir kalip ile

sekillendirilmistir.

Yerel iiretim olmas1 muhtemel olan eser 6zensiz isciligine ragmen sahip oldugu kadinsi

viicut hatlar1 ve adorant pozisyonu sebebi ile Tanr1 Apollon olarak degerlendirilmelidir.

Benzerleri: Isin 2015: fig. 5-6-7. (MO 1-MS 2. yy.); Neumann 1965: Abb. 38-39 (MO
5. yy.); Neugebauer 1921: abb. 23 (MO 5. yy.); Barr-Sharrar 1990: fig. 7 (MO 5. yy.)

Tarihleme: Roma Donemi

Kat. No. 3
Malzemesi: Bakir Alasim
Miize Env. No: 2008/234
Olciileri: y:8,79:36k: 1,6
Tamm: Dik duruslu, ¢iplak ve erkeklik organi vurgulanmis adorant erkek heykelcigi.

Genelde iyi korunmus olan figiirin kalip tiretimi olup i¢i dolu dokim teknigi ile
iretilmistir. Bilekten itibaren iki ayak da kirik ve eksiktir dolayisiyla kaidesi korunamamustir.
Figiiriiniin adorant pozisyonundaki sag kolu da dirsekten itibaren kirik ve eksiktir. Yiizeyde

olusan malahit korozyonu ve aginmalar disinda deformasyonu yoktur.

Kalin boyunla biten bas ve bakis hafifce saga doniiktiir. Saglar kabarik ve dalgalidir.
Cizgisel detayli belirgin sa¢ dalgalar1 kulak iistii ve enseye dokiilmektedir. Gozler ve burun
belirgin, dudaklar dolgun, ¢ene ise hafifce kalkik islenmistir. Sag kol yere paralel ileri
uzatilmistir ve muhtemelen adorant pozisyonundadir. Sol kol ise dirsekten hafifce biikiilerek
geri ¢ekilmistir ve el kalga {lizerine bilekten bitisik islenmistir. Sol eli yumruk seklindedir
asinmalardan dolay1 detay goriilememektedir. Cinsel uzuv ile karin ve gogiis bolgesindeki

kaslar asinmis olmasina ragmen oldukea belirgindir. iki bacak da dizden hafifce biikiiktiir ancak
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sag bacak daha geride birakilarak govde agirligi sabit duran sag bacak iizerine verilmistir. Bu

durusa bagli olarak bag boyundan saga esnemistir.

Ciplak naif goriiniislii bir erkek viicudu ve 6zellikle adorant pozisyonu heykelcigin
Tanr1 Apollon’a ait olma ihtimalini yiikseltmektedir. Calisma i¢inde incelenen diger drneklere
benzer durusu, narin fakat plastik yapisi sebebi ile Roma Imparatorluk Dénemi drneklerini

andirmaktadir.

Benzerleri: Brileva 2012: 271, Kat. No. 56 (MO 3. yy); Sharpe 2016: figs. 88-89 (MO
4. yy); Ism 2015: fig. 5-6-7. (MO 1 - MS 2. Yy.); Barr-Sharrar 1990: fig. 7 (MO 5. yy.)

Tarihleme: Roma Donemi

Kat. No. 4
Malzemesi: Bakir Alasim
Miize Env. No: 2008/235
Olgiileri: y: 7,6 g: 3,1 k: 1,5
Tamm: Dik duruslu, ¢iplak ve erkeklik organi vurgulanmis adorant erkek heykelcigi.

Figiirin kalip {iretimi olup i¢i dolu dokiim teknigi ile iiretilmistir. Sag bacak bilekten
itibaren, sol bacak ise diz iistiinden itibaren kirik ve eksiktir. Figliriiniin sag kolu pazidan
itibaren kirik ve eksiktir. Yilizeyde yogun malahit korozyonu ve asinmalar mevcuttur. Dékiim
artif1 capaklar bacaklar arasindan alinmamistir. Dolayisiyla bacaklar but hizasinda bitisik
sekildedir. Bas govde ile orantili sekilde islenmis ve sag omuza dogru hafifce doniiktiir. Yiiz
hatlar1 ve kulaklar belirgin, saglar diger 6rneklerde de oldugu gibi iri bukleler halindedir. Sag
kol hafifce 6ne dogru uzatilarak adorant pozisyonunu almistir. Sol kol ise dirsekten biikiilerek
geri ¢ekilmis ve el yumruk yapilarak bel {izerinde govdeye bitistirilmistir. Cinsel organ
belirgindir. Sag bacak sabit ve gergin govdenin agirligini tasirken sol bacak hafif 6ne uzatilarak
dizden bikiilmiistiir. Tamamen g¢iplak olan govde atletik yapilidir fakat kaslar abartili

islenmemistir. Heykelcige arkadan bakildiginda kadinsi hatlarin vurgulandigi goriilmektedir.
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Durus, kollarin pozisyonu ve viicut hatlarindaki detaylar g6z Oniinde
bulunduruldugunda Kat. No.3 ile kuvvetli bir benzerlik iginde oldugu goriilmektedir.

Dolayisiyla heykelcik adorant pozisyonu ile Tanr1 Apollon’u temsil ediyor olmalidir.
Benzerleri: Sharpe 2016: figs. 88-89 (MO 4. Yy.)

Tarihleme: Roma Donemi

it

Kat. No. 5
Malzemesi: Bakir Alasim
_Miize Env. No: 2008/236
Olgiileri: y: 6,59: 24 k: 1,3

Tamm: Dik duruslu, ¢iplak ve erkeklik organi vurgulanmis adorant erkek heykelcigi.
Kalip tiretimi olan figiirin i¢i dolu dokiim teknigi ile Uiretilmistir. Tamamina yakini
saglam olarak korunan eserin sadece sag bacagi bilekten itibaren kirik ve eksiktir. Yiizeyde
malahit korozyonu ve yogun asinmalar mevcuttur. Oldukc¢a kaba ve oransiz islenen heykelcigin
viicudu ile orantisiz basi kalin bir boyun ile gévdeye baglanmaktadir. Sacglar ve yliz hatlar
asinma nedeniyle belirsizdir. Orantisiz kollar diger 6rnekler ile ayni pozisyonda olup sag kol
omuzdan itibaren yere paralel olacak sekilde ileri uzatilmistir ve adorant pozisyonundaki elin
ayasi karsiya bakmaktadir. Sol kol ise gévdeden orantisiz bir sekilde acilarak asagi inik ve el
kalcaya bitisik islenmistir. Cinsel organ diger adorant heykelciklerinde bir 6zelligi olacak
sekilde belirgindir. Dokiim artig1 ¢apaklarin temizlenmedigi bacaklar but hizasinda bitisik gibi
goriilmektedir. Viicut agirhgini tasiyan sag bacak hafif onde, sol bacak ise dizden hafifce
biikiilerek geride birakilmistir. Ancak heykelcik oldukca kaba ve orantisiz islendigi i¢in bu

hareketin viicutta yaratmasi gereken ‘S' devinimi goriilememektedir.

Benzerleri: Sharpe 2016: figs. 41-43 (MO. 2-3. Yy.); Neumann 1965: Abb. 38-39 (MO
5.yy.); Barr-Sharrar 1990: fig. 7 (MO 5. yy.)

Tarihleme: Roma Donemi
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