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OZET

Bu ¢aligmada, iilkelerin ekonomik gelismislikleri ve ticari agikligi arasindaki iligki ampirik
olarak incelenmistir. 2010-2016 doneminde 28 gelismis ve 30 gelismekte olan iilke i¢in panel
veri analizi kullanilarak bulgular elde edilmistir. Calismada, uluslararasi ticaretin {ilke
gruplarinda farkl etkilere sahip oldugu sonucuna ulasilmistir. Ticari agiklik, gelismis iilkelerde
satin alma giicii paritesine dayali kisi basina diisen gelir ile dlgiilen ekonomik gelismeyi pozitif
etkilerken, gelismekte olan iilkelerde ise negatif etkilemistir. Gelismis iilkelerde, ekonomik
gelisme iizerinde ticaretin disinda yatirnm ve kamu harcamasi istatistiksel olarak anlamli
etkilere sahip iken gelismekte olan tilkelerde ise yatirim ve enflasyon istatistiksel olarak anlamli

etkilere sahiptir.

Anahtar kelimeler: Ekonomik Gelisme, Uluslararasi Ticaret, Panel Veri Analizi.

The Effects of International Trade on Economic Development: The
Findings for Developed and Developing Countries

ABSTRACT

In this study, the relationship between trade openness and economic development of countries
is examined empirically. The findings were obtained by using panel data analysis for 28
developed and 30 developing countries in the period from 2010 to 2016. In this study, it is

! Bu cahisma, 11.05.2018 tarihinde Antalya’da diizenlenmis Uluslararasi Sosyal Bilimler & inovasyon
Kongresi’nde sunulan ve 6zet kitabinda yer alan s6zli bildirinin gelistirilmis halidir.
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concluded that international trade has different effects on country groups. While trade openness
positively affects the economic development that is measured in per capita income based on
purchasing power parity in developed countries, it affects negatively in developing countries.
In developed countries, investment and government expenditure outside of trade have
statistically significant effects on economic development, while in developing countries,

investment and inflation have statistically significant effects.

Keywords: International Trade, Economic Development, Panel Data Analysis.
1. GIRIS

Uluslararast ticaret, ekonomi biliminde en eski ve en genis alanlardan biridir. Ulkelerin
ticari agikligi, gelismis ve gelismekte olan iilkelerde ekonomik biiylimeyi artirarak gelir
seviyelerini yiikseltmektedir. Ancak, bu etkilerin gelismekte olan iilkelerde ne olgiide
gerceklestigine dair bir tartisma uzun siiredir devam etmektedir (Sakyi vd. 2015; Vamvakidis
2002). Diinya Bankasi verilerine gore ticari agiklik 1980 yilinda %38.7 iken 2017 yilinda
%57.8e yiikselmistir. Son 30 yilda ithal ikamesine dayali kalkinma stratejilerinin sinirlanmasi
ve ticaretin serbestlesmesini destekleyen Uluslararasi Para Fonu, Diinya Bankasi gibi
uluslararasi finansal kurumlarin etkilerinin sonucu olarak ticarette serbestlesme 6zellikle gecis

ekonomilerinde ve gelismekte olan iilkelerde gittikge artmistir (Zahonogo, 2016: 41-42).

Diinya ekonomisinde iilkelerin entegrasyonun artmasi, iilkeler arasi gelir ve biiylime
farkliliklar1 i¢in 6nemli bir belirleyici olarak goriilmektedir. Ticaret kaynak tahsis etkinligini
gelistirmekte, iilkelerin Olcek ve kapsam ekonomilerinden yararlanmalarini saglamakta,
bilginin yayilmasini kolaylastirmaktadir. Ayni zamanda ticaret teknolojik gelismeyi
saglayarak, i¢ ve dis piyasalarda rekabeti giiclendirerek ekonomik biliylimeyi olumlu
etkilemektedir. Ancak iilkelerin uygulamis olduklar1 ticaret politikasinin gelir ve biiylime
tizerinde etkileri tartismalidir. Bir taraftan ticaret engellerini diistirmek islem maliyetlerini
azaltarak uluslararasi ticareti artirmakta ve ekonomik biiylimeyi pozitif etkilemektedir.
Diinyanin geri kalanina daha agik hale gelen gelismekte olan iilkeler ve yiikselen piyasa
ekonomilerinin gelismis ekonomilerden teknoloji kullanma yetenegi elde edebilecekleri ileri
stirilebilir. Diger taraftan geng endiistrileri koruma ya da 6nemli sektorlerde stratejik ticaret
politikas1 izlemek gibi korumaci politikalar ekonomik gelisme i¢in faydali goriilmektedir

(Busse ve Koniger, 2012: 2).
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Ticaret ve biiylime arasinda iligkinin anlasilmasina yonelik 6nemli yaklagimlar
sunulmaktadir. Biiyiime Arastirma Gelistirme (AR-GE) faaliyetleri yoluyla saglaniyorsa o
zaman ticaret, ticaret ortaklarinin teknolojik yeniliklerine iilkenin ulagmasini saglamaktadir.
Ayrica ticaret ireticilerin daha biiylik pazarlara ulagsmasini saglamaktadir ve artan getiriler
yoluyla AR-GE’nin gelisimini tesvik etmektedir. Son olarak ticaret yeni iiriinlere ve girdilere
ulagsmay1 saglayarak biiyiime tizerinde dnemli bir rol oynamaktadir. Gelismekte olan tilkelerin
gelismis iilkelerle yaptiklar1 ticaretten fayda saglayip saglamadiklart tartisilmaktadir
(Yanikkaya, 2003: 61).

Ticari aciklik, teknolojinin yayilmasini kolaylastirarak sirasiyla verimliligi, uluslararasi
rekabeti ve ihracat gelirlerini artirarak ekonomik biiylimeyi pozitif etkilemektedir. Diger teorik
aciklamalar Singer-Prebisch tezi ile ayni dogrultuda ticari acikligin 6zellikle diisiik gelirli
gelismekte olan iilkelerde biiylime iizerinde negatif bir etkiye sahip olabilecegi yoniindedir
(Vlastou, 2010; Tekin, 2012). Ticari agiklik daha verimli {iretim yontemleri ile teknolojik
gelismeler saglayarak, kaynaklarin optimum tahsis edilmesiyle toplam faktor verimliligini
arttirmaktadir. Ulkeler arasinda ticaretin serbestlesmesi, kiiresellesmeyi ve giiclii, siirdiiriilebilir
bir ekonomik biiylimeyi saglamasi bakimindan 6nemli bir role sahiptir (Bhattacharya ve
Bhattacharya, 2016).

Bu ¢alismada, 28 gelismis ve 30 gelismekte olan iilkede 2010-2016 dénemi igin ticaret
ve gelir arasinda iligki iilke gruplarina goére ampirik olarak incelenmistir. Caligmanin sonraki
boliimiinde, ticari agiklifinin etkilerini ampirik olarak inceleyen ¢aligmalara yer verilmistir.
Kullanilan ampirik modele, verilere ve tahmin sonuglarina boliim 3'te deginilmistir. En son

kisimda, ¢alismanin bulgular1 ve diger calismalardan ayrilan yonleri yer almaktadir.
2. LITERATUR

Ticari aciklik; serbest ticaret, ticaretin oniinde engellerin azalmasi, kiiresellesme ve
iilkeler arasinda mal ve hizmet ticaretinin gittikce artmasi anlamina gelmektedir. Serbest
ticaretin teknoloji transferi, yeteneklerin transferi, isgiicii ve toplam faktor verimliligi ve
ekonomik biliylime ve gelisme olmak {izere bir¢ok pozitif ekonomik sonug¢ olusturdugu ileri
stirilmektedir. Literatiirde yer alan pek cok caligmada ticari aciklifin ekonomik biliyiimeyi
pozitif etkiledigi sonucu elde edilmistir (Frankel ve Romer, 1999; Bahmani-Oskooee ve
Niroomend 1999; Salinas ve Aksoy 2006; Yanikkaya 2003; Chang vd. 2009; Rassekh 2006;
Busse ve Koniger, 2012; Fetahi- Vehapi, 2015; Freund ve Bolaky 2008; Villaverde ve Maza
2011; Sakyi vd. 2012; Sakyi vd. 2015; Bhattacharya ve Bhattacharya, 2016).
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Son donemlerde yapilmig farklilasan caligmalara bakildiginda, Zahonogo (2016) ise
Sahra Alt1 Afrika iilkelerinde, ticaretin ekonomik biiylimeyi dogrusal olmayan bigimde
etkiledigini bulmustur. Vamvakidis (2002) ve Irwin ve Tervid (2002) belli bir donemden sonra
ticari agikligimin pozitif etkileri oldugu sonucuna ulasmislardir. Brunner (2003) uzun donemde
ticaretin gelir lizerinde biiyiik ve dnemli bir etkisinin oldugunu fakat biiylime {izerinde etkilerin
kiigiik oldugunu tespit etmistir. Benzer sekilde Lee vd. (2004) ticari a¢ikligin bliylime iizerinde
kiiclik ancak pozitif etkiye sahip oldugu sonucuna ulagsmislardir. Ayni dogrultuda, Noguer ve
Siscart (2005) ve Herzer (2013), ticaretin iilkelerin daha yiiksek gelire ulagsmalarini sagladigini
ileri siirmiislerdir. Ticari agikligin Rassekh (2006) diisiik gelirli iilkelerde, Dufrenot (2010)
biliylime oranlarinin diisiik oldugu iilkelerde daha fazla katki yaptig1 sonucuna ulagmistir. Kali
vd. (2007) sadece ticaret hacminin degil ayni zamanda uluslararasi ticaretin yapisinin ekonomik
biliylime ve gelisme i¢in dnemli oldugunu ileri stirmiislerdir. Ticari acikligin pozitif etkilerinin

olup olmadigi uluslararasi ticaretin yapisi ve lilkenin gelismislik diizeyi ile iligkilidir.

Ticaretin iilkeler arasinda yakinsama icin gerekli olmadigini bir baska deyisle serbest
ticarete siipheyle yaklasilmasi gerektigini ileri siiren Krugman ve Venables (1995) ile ayni
dogrultuda bazi ¢alismalar da 6ne ¢ikmaktadir. Ozellikle az gelismis iilkeler i¢in korumact
politikalar1 uygulamasi gerektigi sonucunu iireten bu calismalardan, Were (2015) ticaretin
etkisinin gelismis ve gelismekte olan iilkeler grubunda pozitif, az gelismis tilkeler i¢in etkinin
anlamli olmadigint ortaya koymustur. Benzer sekilde, Ulasan (2015) daha diisiik ticaret
engellerinin daha yiiksek ekonomik biiylime ile iligkili olmadig1 sonucuna ulagsmis, Bonga-
Bonga ve Kinfack (2019) ise serbest ticaretten yiiksek gelirli iilkelerin pozitif etkilendigini
ticaretin diisiik gelirli iilkeleri ise etkilemedigi sonucuna ulagmislardir. Vlastou (2010) ve Tekin
(2012) ise, Afrika {ilkelerinde ticari agiklik ve ekonomik gelisme arasinda negatif iliski
bulmuslardir. Dowrick ve Golley (2004) ticaretin etkilerinin zamanla ve iilkelerin
gelismisliklerine gore degistigini ileri stirmiislerdir. Kim ve Lin (2009) ve Kim vd. (2011) ticari
acikliktan yiiksek gelirli iilkelerin pozitif, diisiik gelirli iilkelerin ise negatif etkilendigi

sonucuna ulagmislardir. Ampirik ¢aligmalara iligskin ayrintilar Tablo 1’de sunulmustur.
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Tablo 1. Literatiirde 6ne ¢ikan ¢alismalar

Calisma

Kapsam

Sonu¢

Busse ve Koniger (2012)

108 iilke (87 gelismekte olan tilke),
1971-2005, 5’er y1l ortalamali

Moment Metodu (GMM)

Dinamik Panel- Sistem Genellestirilmis

Ticaretin artmasi1 ilave teknolojilere
ulagmay1 saglayarak ekonomik
biiyiimeyi pozitif etkilemektedir.

Frankel ve Romer (1999) 1985 yili Ticaret, fiziki ve beseri sermayenin
150 iilke birikimini saglayarak ve verilen sermaye
En Kii¢ilik Kareler (EKK) diizeyleri i¢in artan ¢iktilar yoluyla geliri
Arag Degisken artirmaktadir.

Salinas ve Aksoy (2006) 1970-2004 donemi Ticari agikligin bilyiime tizerinde pozitif
Gelismekte olan 39 iilke etkisi bulunmustur.

Panel veri Sabit etki

Zahonogo (2016)

1980-2012 d6nemi
42 Sahra Alt1 Afrika tilkesi

Etki belirli bir esik noktasina kadar
pozitif, daha sonra iligkinin yonii

Dinamik Panel degismistir.

Yanikkaya (2003) EKK, Ticari agiklik ve ekonomik biiyiime
Goériiniirde iliskisiz Regresyon (GIR), arasinda pozitif iligki bulunmustur.
Ug Asamali EKK (UAEKK) Ticaret engellerinin biiyiime {izerinde

etkileri iilkelerin gelismisliklerine gore
degismektedir. Gelismekte olan
iilkelerde de iliski pozitiftir.

Fetahi- Vehapi (2015)

EKK, Sabit Etki, GMM
1996-2012 dénemi
Giiney Dogu Avrupa Ulkeleri 10 iilke

Ticari agikligin bityiime tizerinde pozitif
etkisi vardir.

Tekin (2012)

Panel Granger Nedensellik
1970-2010 donemi
Az geligsmis 27 Afrika {ilkesi

Ticari agikligin biiylime iizerinde etkisi
yoktur. Bazi iilkelerde negatif etki
bulunmustur.

Bahmani-Oskooee ve
Niroomend (1999)

1960-1992 dénemi
59 iilke
Esbiitiinlesme

Uzun donemde pozitif iliski
bulunmustur.

Freund ve Bolaky (2008)

2000-2005 dénemi

Ticari agikligimn kisi basma geliri

126 iilke arttirdig1 sonucuna ulagilmusgtir.
EKK

Vlastou (2010) 1960-2003 donemi Ticari agiklik ekonomik bilylimeyi
34 Afrika tilkesi negatif etkilemekte ve nedensellik tek
Dinamik panel, yonlii  ticari agikliktan ekonomik
Esbiitiinlesme biiylimeye dogrudur.
Nedensellik

Ulagan (2015) 119 iilke Daha diisiik ticaret engellerinin daha

Dinamik panel veri

yiiksek ekonomik biiylime ile iliskili
olmadig1 sonucuna ulagilmistir.

Sakyi vd. (2012)

1970-2009 donemi

85 orta gelirli ekonomi
Panel es biitiinlesme
Nedensellik.

Uzun donemde ticari aciklik ve
ekonomik gelisme arasinda 6nemli bir
iliski bulunmustur.

Sakyi vd. (2015)

1970-2009 donemi

115 gelismekte olan tilke
Panel es biitiinlesme
Nedensellik.

Gelismekte olan iilkelerde  uzun
donemde pozitif yonli bir iligki, ticari
acikligin gelir seviyesinin hem sebebi
hem de sonucu oldugu, kisa dénem igin
yine iki yonlii iligki bulunmustur.
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Bhattacharya ve Bhattacharya
(2016)

BRICS {ilkeleri
Panel es biitiinlesme
Nedensellik

Ticari agiklik ekonomik bilylimeyi
pozitif olarak etkilemektedir.

Vamvakidis (2002)

1870-1970 dénemi
1970-1990 d6énemi

Serbest ticaret ve biiylime arasinda
pozitif iligkiyi sadece 1970 sonrast
donem i¢in dogrulamigtir.

Irwin ve Tervid (2002)

1913, 1928, 1938, 1954, 1964, 1975, 1985,
1990 yillar1

36, 41, 41, 41, 63, 52, 62-40, 52 iilke

EKK

iki Asamali EKK (IAEKK)

I. Diinya savagi sonrasi donem igin
ticaretin geliri artiracagi  sonucuna
ulagsmiglardir.

Brunner (2003)

1960-1992 donemi
125 ulke
Dinamik Panel

Uzun dénemde ticaretin gelir tizerinde
biiyiik ve 6nemli bir etkisi var iken
biliyiime {izerindeki etkisinin kiigiik
oldugu belirtilmistir.

Lee vd. (2004)

1960-2000 dénemi

5 yillik 8 dénem

100 iilke

Sabit etkiler, Fark GMM

Ticari agiklik biiylime tizerinde kiigiik
ancak pozitif etkiye sahiptir.

Noguer ve Siscart (2005)

1985 donemi

Ticaretin iilkelerin daha yiiksek gelire

97 tilke ulagmasini sagladigi bulunmustur.
EKK, IAEKK

Were (2015) 1991-2011 donemi Ticaretin etkisi gelismis ve gelismekte
85 ilke (gelismis, gelismekte olan ve az | olan iilkeler grubunda pozitif iken, az
geligmis iilkeler) gelismis ilkeler i¢in etki anlaml
EKK, Arag degisken. degildir.

Herzer (2013) 1960-2008 donemi Ticaretin gelire etkileri anlamli ve

91 gelismis ve gelismekte olan iilke
Panel es biitiinlesme Dinamik EKK

pozitif yondedir.

Dowrick ve Golley (2004)

1960-1980 donemi
1980-2000 dénemi

1960-1980 aras1 yakinsamayi sagladigi,
1980-2000 arast ticaretin etkilerinin
zengin iilkeler i¢in daha fazla oldugu az
geligmis iilkeler igin ise etkilerin az
oldugu bulunmustur. Ticaretin etkileri
zamanla ve iilkelerin gelismisliklerine
gore degigmektedir.

Kim ve Lin (2009)

1960-2000 donemi
61 iilke (yiiksek ve diisiik gelirli iilke)
Panel GMM

Ticaret yiiksek gelirli iilkelerde pozitif
etkili iken diigiik gelirli iilkelerde bu etki
goriilmemektedir.

Rassekh (2007)

1960-1985 donemi
150 iilke

EKK

Arag Degisken

Ticaretin daha diisiik gelirli iilkeler i¢in
daha olumlu katki yaptigi sonucuna
ulagmugtir.

Kim vd. (2011)

1960-2000 donemi
61 tilke (yiiksek ve diisiik gelirli tilke)
Panel GMM

Daha biiyiik ticari aciklik yiiksek gelirli
tilkelerin kalkinmasinda pozitif etkilere
sahip iken disiik gelirli tilkelerde etki
negatiftir.

Dufrenot vd. (2010)

19802006 donemi
75 gelismekte olan iilke
Kantil Regresyon.

Ticari agikligin etkisi biiylime oranlart
diisiik olan iilkelerde, yiiksek olanlara
gore daha yiiksektir.

Bonga-Bonga ve Kinfack

(2019)

1970-2016 donemi

38 Afrika tilkesi

Arag Degisken Panel Yumusak Gegis
Regresyon

Orta ve yiiksek gelirli iilkelerde iliski
pozitif iken disiik gelirli tilkelerde iliski
yoktur.
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1960-2000 dénemi Ticari acikligin ekonomik biiylime ile
Chang vd. (2009) 22 geligmis iilke pozitif  iliskili oldugu  sonucuna
60 gelismekte olan iilke ulagsmiglardir.

Panel veri GMM

. 1970-2005 donemi Ekonomik kiiresellesmenin ekonomik
Villaverde ve Maza (2011) 101 iilkede bliyiimeye pozitif yansiyacagt ve
Panel veri ilkelerin  birbirine  yakinsayacagi
EKK sonucuna ulagsmislardir.
GMM

3. YONTEM
3.1. Ekonometrik Model ve Veri Seti

Ampirik kisimda, dar bir ¢ergeve olmasina ragmen ekonomik gelisme gostergesi olarak
kullanilabilen satin alma giicii paritesine (SAGP) dayali kisi bagina Gayri Safi Yurti¢i Hasila’y1
(KBGSYH) agiklamaya odaklanilmaktadir. Uluslararas: ticaretin ekonomik gelismeye
etkilerini incelemek icin, temel biiylime modelleri kapsaminda, asagidaki denklem tahmin

edilmisgtir.
INKBGSYH;i= [30+[31InTit+ B2|nYit+ B3|nKHit+ B4InENFit +B5A1nNt+€it (1)

Denklem 1°’de €t = ui +pi, ui ve pit sirastyla zamana gore degismez iilkelere iliskin
gbzlenemeyen etkileri ve modelin hata terimini ifade etmektedir. Denklemde 1 tilkeleri, t ise yil
olarak donemi gostermektedir. Calisma, 2010-2016 doneminde 28 gelismis iilke (GU) ve 30
gelismekte olan iilkeyi (GOU) kapsamaktadir. Calismaya dahil edilen iilkeler, Birlesmis
Milletler’in 2014 y1il1 Diinya Ekonomik Durum ve Beklentileri raporuna gore siniflandirilmistir
(United Nations, 2014). Kullanilan veriler, Diinya Bankasi’nin veri tabanindan elde edilmis ve
logaritmalar1 alinarak modelde degerlendirilmistir. Modelde kullanilan degiskenlere ait bilgiler

ve aciklayic1 degiskenlerin etkileri Tablo 2’de sunulmaktadir.

Tablo 2. Aragtirmada kullanilan degiskenler

Panel A: Bagimh degisken

Degisken (Sembol) Tanim

Ekonomik Gelisme SAGP dayali olarak KBGSYH (GSYH-2011 sabit fiyatlariyla ABD Dolarr)
(KBGSYH)

Panel B: Aciklayic: degiskenler

Degisken (Sembol) Tanim Beklenen Etki
Ticari Aciklik (T) Ihracat ve ithalat toplaminin GSYH iginde pay1 Belirsiz
Yatirim (Y) Gayri Safi Sabit Sermaye Olusumunun GSYH iginde pay1 Pozitif
Enflasyon (ENF) Tiiketici fiyat endeksi (yillik) Belirsiz
Niifus (N) Toplam niifusta artig Belirsiz
Kamu Harcamalari (KH) Kamunun nihai tiiketim harcamalarinin GSYH iginde pay1 Belirsiz
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Ticari agiklik cesitli sekillerde dlglilmesine ragmen en gegerli ve geleneksel 6l¢timlerin
Mi/GSYHi, Xi/GSYHi, (X+M)i/GSYHi, ortak 6zellikleri GSYH paylar1 seklinde ifade edilmis
olmalaridir (Tablo 3). Yaygin olarak kullanilan geleneksel ticari aciklik Olclst,
(X+M)i/GSYHi, ihracat ve ithalat toplaminin GSYH’e oranidir (Winters, 2004: 8; Bejan, 2006:
4; Huchet vd., 2011: 4). Aykir1 degerleri diizeltmek icin alternatif dl¢timler Frankel (2000), Li
vd. (2004), Alcala” ve Ciccone (2004) tarafindan gelistirilmistir. Belirtilen 6l¢iimlerin ¢ogu
sezgisel olarak anlasilmaktadir ancak tasidiklari belirsizlik bakimindan basarisiz olduklari
distiniilmektedir (Squalli ve Wilson, 2011). Bu ¢alismada, ticari agiklik olgiisii olarak ihracat
ve ithalat toplaminin GSYH pay1 kullanilmigtir. Ticari agikligin ekonomik gelisme tizerinde
etkilerinin {ilkeden iilkeye degismesi beklenmektedir. Ciinkii Kali vd. (2007) ¢alismasinda da

vurgulandig1 gibi ticareti yapilan mallarin katma deger bakimindan sagladigi kazang

farklilasacaktir.
Tablo 3. Ticari agiklik 6l¢iisii
Olcii Tanm
Mi/GSYHi ithalat pay1, ihracatin GSYH’e orani
Xi/GSYHi Ihracat payi, ithalatin GSYH’e oram
(X+ M)i IGSYHi Ticaret pay, ihracat ve ithalatin GSYH’e orani
1-[(X + M)i/2GSYHi] x 100 Diizeltilmis ticaret pay1, Frankel (2000) tarafindan 6nerilmis alternatif bir yontem.
M/GSYHi- (1-GSYHi/ T¥_, GSYHi) Diizeltilmis ticaret pay1, Frankel (2000) 6nerdigi yontem Li vd. (2004) tarafindan
degistirilmis.
(X + M)i/rGSYHi Alcala’ ve Ciccone (2004) takiben reel ticaret payi, satin alma giicii paritesine dayali

olarak diizenlenmis GSYH
Kaynak: Squalli ve Wilson (2011: 1746)

Yatirim olarak, gayri safi sabit sermaye olusumunun GSYH i¢inde pay1 kullanilmigtir.
Biitiin ekonomi yaklasimlarinda, yatirim dolayisiyla sermaye birikimi ekonomik gelismenin
motoru olarak diisiiniilmekte ¢iinkii sermaye kullanimi sermaye yogun mallarin iiretimini
arttirmakta bu mallarin tiiketimi gelirin artig1 ile arttig1 i¢in sermaye birikimi gelir artigini tesvik
etmektedir. Bu nedenle yatirimlarin ekonomik gelismeyi pozitif etkilemesi beklenmektedir
(Anwer ve Sampet, 1999). Enflasyon gostergesi olarak Tiiketici fiyat endeksi kullanilmstir.
Enflasyonun artmasiyla paranin satin alma giicii azalacag icin tiikketim azalacak ve bu nedenle
kisi bagina gelir azalacaktir. Yiiksek enflasyon ekonomide belirsizligi arttirdigi i¢in yatirimlari
olumsuz etkilemektedir (Fischer, 1993; Barro, 2005). Diger taraftan kisa donemde enflasyon
ve issizlik arasinda negatif bir iligki oldugunu gosteren Phillips Egrisi olarak bilinen bir baska

deyisle ekonomide toplam talep artisiyla GSYH artis1 saglanabilir ve bu sebeple issizlik
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azaltilabilir ancak ayni zamanda talep artis1 enflasyonu artiracaktir. Dolayisiyla enflasyonun
etkisi de iilke gruplarina gore degisebilecektir. Niifus artis1 kisi basina gelir biiylimesinde
onemli bir azalmaya neden olacaktir niifus ve isglicii artmadiginda isgiicli basina sermaye ve
dolayisiyla isgiici basima ¢ikt1 zamanla artacaktir (Easterlin, 1967). Oysa niifusun yogun
olmadig: iilkelerde isgiicii talebini karsilamak i¢in niifus artis1 isgilicii faktoriinii olumlu
etkileyecegi icin GSYH artis1 saglayabilir bu nedenle pozitif bir etki de goriilebilir. Kamu
harcamasi olarak kamunun nihai tiiketim harcamalarinin GSYH icinde payr kullanilmigtir.
Kamu harcamalar1 ekonomik aktiviteyi yavaslatmaktadir (Abrams, 1999), diger taraftan
Keynesyen diislince ¢ergevesinde kamu harcamalarinda artis ekonomiyi genisletebilmektedir
(Loizides ve Vamvoukas, 2005). Gelismis tlkelerde dislama etkisi sebebiyle ekonomik
gelismeyi olumsuz etkilerken gelismekte olan iilkelerde ise 6zel sektor yatirimlarinin yetersiz
oldugu durumlarda ekonomik gelismeyi saglamak icin kamu harcamalarini arttirmak politika
araci olarak kullanilabilir dolayisiyla kamu harcamalariin etkileri pozitif olabilir. Bu sebeple
kamu harcamalarinin da isareti belirsizdir, bir baska deyisle iilkenin gelismisligine gore

degisecektir.
3.2. Bulgular

Gelismis tilkelerde degiskenlere ait korelasyon sonuclari Tablo 4’te yer almaktadir.
Bagimsiz degiskenler arasinda iligkiyi goOsteren koreldsyon katsayilarina bakildiginda,

istatistiksel olarak anlamli en giiglii iliski -0.4075 degeri ile niifus ve ticari agiklik arasindadir.

Tablo 4. Gelismis iilkelerde degiskenlerin korelasyon katsayilari

KBGSYH T Y ENF N KH
KBGSYH 1
T 0.4703%** 1
Y 0.0622 -0.087 1
ENF -0.0327 -0.0321 -0.105 1
N 0.0541 -0.4075%** -0.1164 -0.0369 1
KH -0.1625** -0.1393* -0.0827 0.2212%%* -0.2663%** 1

*EE OB, ** %S5,* %10 d6nem diizeyinde istatistiki anlamlilig1 gosterir.

Gelismekte olan {ilkelerde degiskenlere ait korelasyon sonuglari Tablo 5°te yer
almaktadir. Bagimsiz degiskenler arasinda, istatistiksel olarak anlamli en giiglii iligki -0.4665
degeri ile niifus ve ticari agiklik arasindadir. Diisiik koreldsyon katsayilart gelismis ve
gelismekte olan iilkelere iliskin kurulan modellerde ¢oklu dogrusal baglanti agisindan sorun

olmadigini gostermektedir.

363



Kovacz, S.

Tablo 5. Gelismekte olan tilkelerde degiskenlerin korelasyon katsayilari

KBGSYH T Y ENF N KH
KBGSYH 1
T -0.0052 1
Y 0.1968*** 0.367*** 1
ENF 0.1464** -0.2914*** -0.147** 1
N -0.0653 -0.4665*** -0.0977 0.0121 1
KH 0.0929 0.1025 0.1008 -0.1631** -0.2107*** 1

*EE OB, ** %S5,* %10 d6nem diizeyinde istatistiki anlamlilig1 gosterir.

Gelismis ve gelismekte olan tilkeler i¢in tahmin edilen modelin sonuglar1 Tablo 6’da yer
almaktadir. En uygun tahminciye karar vermek amaciyla sirasiyla en kiicliik kareler
tahmincisinin uygun olup olmadigini belirlemek icin F-testi ve tesadiifi etkiler tahmincisinin
uygun olup olmadigini belirlemek icin ise Hausman (1978) testi yapilmistir. Bu testlerde
hipotezler reddedildigi icin sabit etkiler tahmincisinin kullanilmasi uygun bulunmustur.
Modelde otokorelasyon sorununun varligini test etmek i¢in Woolridge (2002) testi yapilmis
birinci dereceden otokorelasyonun olmadigi hipotezi reddedilmistir. Greene (2000) tarafindan
Onerilen diizeltilmis Wald testi sonucu hata terimlerinin varyansinin degismedigi hipotezi
reddedilmistir. Yatay kesit bagimliligr i¢in Pesaran (2004)’in CD-testi kullanilmis ve yatay
kesit bagimlilig1 yoktur hipotezi sinanmistir (Tatoglu, 2012). Testler sonucu, zaman etkilerinin
olmadigi modellerde otokorelasyon, degisen varyans ve yatay kesit bagimlilig1 sorunlari oldugu
goriilmistir. Bu nedenle Driscoll- Kraay (1998) direngli standart hatalar tahmincisi
kullanilmistir. Zaman etkilerinin dahil edildigi modellerde otokorelasyon ve degisen varyans
sorunlari tespit edilmis ve bu nedenle Arellano (1987), Froot (1989) ve Rogers (1993) direncli

standart hatalar tahmincisi kullanilmistir.
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Tablo 6. Uluslararasi ticaretin ekonomik gelismeye etkilerinin tahmini

Bagimh Degisken: Kisi Basina GSYH

GU GOoU GU GoU
@ (2) 3) 4)
Ticari Acgiklik 0.145*** -0.264*** 0.159*** -0.0974**
(0.0151) (0.0379) (0.0567) (0.0461)
Yatirim 0.233*** 0.163*** 0.208*** 0.153**
(0.0542) (0.0252) (0.0502) (0.0560)
Enflasyon -0.844*** -0.297*** -0.367 -0.271***
(0.202) (0.0722) (0.346) (0.0729)
Niifus artig1 0.526 -0.267 0.313 7.885
(0.385) (2.499) (0.540) (5.286)
Kamu harcamasi -0.388*** 0.153*** -0.353** 0.0172
(0.0951) (0.0247) (0.159) (0.0480)
Sabit terim 14.26*** 10.86*** 11.96%** 10.28***
(1.001) (0.338) (1.324) (0.362)
Zaman Etkileri Yok Yok Var Var
F testi 471.76%** 914.38*** 643.05*** 1516.30***
CD test 13.047*** 7.114*** -0.416 -1.320
Hausman test 42.67*** 16.99*** 42 77*** 16.54***
Wooldridge 63.610*** 26.353*** 70.176*** 27.423***
Wald testi 1.3e+05*** 4126.96*** 6014.23*** 11630.00***
Fist. 2124.0*** 403.9%** 139.0%** 33.40***
R? 0.6573 0.5337 0.763 0.729
N 168 173 168 173

*EE 001, ** %5,* %10 6nem diizeyinde istatistiki anlamlilig1 gosterir.

Gelismis Tllkelere iliskin modelde niifus artis1 disinda biitiin agiklayic1 degiskenler
istatistiksel olarak beklenen yonde anlamlhidir. Ticari agiklik %1 arttiginda kisi basina gelir ile
Olciilen ekonomik gelisme %0.145 artmaktadir. Gelismekte olan iilkelere iliskin modelde niifus
artis1 disinda biitiin agiklayic1 degiskenler istatistiksel olarak beklenen yonde anlamlidir. Ticari
aciklik %] arttiginda kisi bagina gelir ile dlciilen ekonomik gelismeyi %0,264 azaltmaktadir.
Bu sonucun Afrika iilkeleri i¢in yapilmis Vlastou (2010) ve Tekin (2012) ve ticaretin etkilerinin
zamanla ve iilkelerin gelismisliklerine gore degistigini ileri siiren Dowrick ve Golley (2004),
Kim ve Lin (2009) ve Kim vd. (2011) ile benzer nitelikte sonuglardir. Ayn1 zamanda bu
sonuclarin gelismekte olan iilkeler i¢in yapilan Yanikkaya (2003), Busse ve Koniger (2012) ve
Sakyi vd. (2015) ¢alismalarindan farklilastig1 soylenebilir. Zaman etkilerinin dahil edildigi ve
gelismis tilkeler i¢in sonuglarin elde edildigi, 3 nolu modelde, enflasyon ve niifus artis1 anlamli
degil iken ticari agiklik, yatirim ve kamu harcamasi ekonomik gelismeyi istatistiksel olarak
anlamli etkilemektedir. Ticari aciklik %1 arttiginda ekonomik gelisme %0.159 artmaktadir. 4
nolu modelde niifus artis1 ve kamu harcamasi istatistiksel olarak anlamli degil iken enflasyon,
yatirim ve ticari agiklik istatistiksel olarak anlamli etkilere sahiptir. Ticari aciklik %1 arttiginda
ekonomik gelismeyi %0.097 azaltmaktadir. Zaman etkilerinin yer almasi da nitelik olarak
sonucu degistirmemis ve gelismekte olan lilkelerin serbest ticaretten olumsuz etkilendigi

sonucuna ulagilmistir.
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4. SONUC

2010-2016 yillar1 arasinda, 28 gelismis ve 30 gelismekte olan iilkede ticari acgikligin
ekonomik gelisme {izerinde etkileri incelenmistir. Panel veri tahmin yontemleri kullanilarak
elde edilen sonuglara gore ticari agiklik, SAGP’ye dayali KBGSYH ile dl¢iilen ekonomik
gelismeyi gelismis tllkelerde pozitif, gelismekte olan iilkelerde ise negatif etkilemektedir.
Gelismis iilkelerde ticaretin disinda ekonomik gelisme iizerinde anlamli etkilere sahip
degiskenler yatirim ve kamu harcamasi iken gelismekte olan iilkelerde yatirim ve enflasyondur.
Gelismis llkelerde kamu harcamalarinin, gelismekte olan iilkelerde enflasyonun olumsuz
etkileri istatistiksel olarak anlamlidir. Diger taraftan yatirimlarin etkisi hem gelismis hem de

gelismekte olan iilkelerde pozitif bulunmustur.

Bu sonuglar kapsaminda, ticaret savaslarinin basladigi, bir bagska deyisle korumaci
politikalarin 6ne ¢iktig1 son yillarda gelismis lilkelerden ¢cok gelismekte olan iilkelerin korumaci
politikalara ihtiya¢ duydugunu, serbest ticaretin gelismis {ilkeler i¢in fayda sagladigini
sOylemek yanlis olmayacaktir. Ayrica, ekonomi yoOnetimlerinin daha etkin dis ticaret
politikalar1 belirleyebilmeleri agisindan gelismekte olan {ilkelerde ticari agiklifin sektorel

olarak etkilerini inceleyen ¢alismalara ihtiya¢ oldugu sdylenebilir.
Ek 1. Analize Dahil Edilen Ulkeler

Gelismis Ulkeler: Avustralya, Avusturya, Bel¢ika, Kanada, Hirvatistan, Cekya, Danimarka
Finlandiya, Fransa, Almanya, Macaristan, Izlanda, irlanda, Italya, Japonya, Liiksemburg,
Hollanda, Yeni Zelanda, Norveg, Polonya, Portekiz, Slovakya, Slovenya, Ispanya, Isvec,

Isvigre, Ingiltere, Amerika Birlesik Devletleri.

Gelismekte Olan Ulkeler: Cezayir, Arjantin, Bolivya, Brezilya, Kamerun, Sili, Kolombiya
Kongo Cumhuriyeti, Kosta Rika, Misir, El Salvador, Honduras, Endonezya, Iran, Jamaika,
Malezya, Meksika, Fas, Nijerya, Pakistan, Panama, Paraguay, Peru, Giiney Afrika, Sri Lanka,

Tayland, Tunus, Tiirkiye, Uruguay, Venezuela.soylenebilir.
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Gelismis Ulkelerin Aciklayic Istatistikleri

Degisken Ortalama |Std. Sapma | Minimum | Maksimum | Gézlem Sayisi
Kisi Bagina GSYH 40559.26 | 14228.25 20118.09 94764.98 196
Ticari Aciklik 105.5956 |67.4874 26.57992 410.1716 196
Yatirim 20.89596 |2.943138 13.9361 31.82328 196
Enflasyon 1.436551 |1.379454 -1.14392 5.66764 196
Niifus 3.50E+07 |6.20E+07 318041 3.23E+08 196
Kamu Harcamasi 20.284 3.348477 11.6021 27.36583 196

Gelismekte Olan Ulkelerin Aciklayic Istatistikleri

Degisken Ortalama |Std. Sapma | Minimum | Maksimum | Gézlem Sayisi
Kisi Bagina GSYH 12148.53 5714.305 2929.829 25668.88 208
Ticari Ac¢iklik 69.52302 34.42648 21.12435 165.6459 207
Yatirim 23.16439 6.872992 12.4456 50.4062 207
Enflasyon 8.036278 20.25435 -0.90016 254.9485 206
Niifus 5.57E+07 | 6.54E+07 2817210 2.61E+08 210
Kamu Harcamasi 14.01785 3.584603 5.935159 | 21.63427 207
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