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Oz

Engelli bireylerin topluma katiliminin ve egitimlerinin oneminin her gecen giin arttig
gliniin diinyasinda, s6z konusu gelismelerin 6nemine bagh olarak arastirmammn amaci, beden
egitimi 6gretmeni adaylarimin zihinsel engelli cocuklara karsi tutumlarimin farkli degiskenlere
(cinsiyet, sumf diizeyi, ozel egitim bilgisi, engelli yakini olma ve c¢alisma deneyimi) gore
incelenmesidir. Arastirmaya, Karabiik Universitesi, Hasan Dogan Beden Egitimi ve Spor
Yiiksekokulu, Beden Egitimi ve Spor Ogretmenligi Boliimii'nde farkli simf seviyelerinde 63renim
goren: 174 erkek, 108 kadmm olmak iizere toplamda 282 dgrenci katilmistir. Arastirmada veri
toplama araglart olarak, arastirmacilar tarafindan olusturulan “Kisisel Bilgi Formu” ve Siingii
(2012) tarafindan geligtirilen “Zihinsel Engelli Cocuklara Yonelik Tutum Olgegi” kullanlmstir.
Verilerin analizinde Kolmogorov-Smirnov, Mann-Whitney U ve Kruskall Wallis testlerine
basvurulmustur. Sonug olarak, tiim degiskenler bakimindan gruplar arasinda istatistiksel olarak
anlamly fark tespit edilmemistir (p>.05). Engelliler icin beden egitimi ve spor dersinin genel
anlamda miifredat gelistirmeye tabii tutulmasi, Ozel egitim kurumlari ile is birligi yapilarak
derslerin uygulama boyutunun artirlmas: gibi oneriler ortaya gikarilmigtir.

Anahtar Kelimeler: Beden Egitimi Ogretmeni Aday, Zihinsel Yetersizlik, Tutum, Cocuklar.

An Analysis of Pre-Service Physical Education Teachers’ Attitudes Towards
Intellectually Disabled Children According to Several Variables

Abstract

In today’s world where the participation of disabled people and their education are
increasing day by day, depending on the importance of such developments, the purpose of this
study is to analyze pre-service physical education teachers’ attitudes towards intellectually
disabled children according to several variables (gender, grade level, knowledge of special
education, having an intellectually disabled family member and work experience). 282 students
(174 males, 108 females) studying at different grade levels at Karabiik University Hasan Dogan
School of Physical Education and Sport, Department of Physical Education and Sports Teaching,
participated in this study. “Personal Information Form” developed by the researchers, “Scale of
Attitude Towards Intellectually-Disabled Children” improved by Siingii (2012) are used as data
collection tools. Kolmogorov-Smirnov, Mann-Whitney-U, Kruskal-Wallis tests are used to
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analyze. Consequently, there are no statistically meaningful differences between groups according
to all variables (p>.05). The suggestions are revealed such as; the curriculum of physical education
and sports for disabled lessons should be developed in general, and the practical dimension of these
lessons should be enhanced by cooperating with private education institutions.

Keywords: Pre-service Physical Education Teacher, Intellectual Disability, Attitude, Children.
1. Giris

Toplumlar; potansiyelleri, performanslar1 ya da yetenekleri itibariyle
birbirlerinden farkli bireylerden olusmaktadirlar. Gelisim boyutlarmin olumsuz
etkilendigi durumlarda cesitli yetersizlikler ile, bireyin toplumun kendisinden
beklentilerini karsilamada problemler yasamasi ya da bu beklentileri karsilayamamasi
gibi sonuglar1 dogurabilir. Bu baglamda bireyler farkli smiflandirmalarla tanimlanir ve
bunlardan bir tanesi de zihinsel yetersizliktir (Ilhan ve Esentiirk, 2015a). Zamana ve
egilimlere gore farkli kavramlar tercih edilse de toplum igerisinde yetersizlik ve engel
kavramlarmin aym algiy1 ortaya koydugu soylenebilir. Zihinsel engel, bireyin genel
zihinsel islevlerinin normalin altinda olmas: ve bunun yaninda iletisim, 6z bakim,
glivenlik, serbest zamanlar ve is gibi uyumsal davramislarin iki ya da daha fazlasinda
yetersizlik olarak tanimlanmaktadir (Ilhan, 2008a).

Zihinsel yetersizligi olan cocuklar, etiketlenmeseler de arkadaglar1 arasinda
popiiler degildirler. Ciinkii bu g¢ocuklarin diger cocuklara gore uygun olmayan
davraniglar1 mevcuttur. Fiziksel goriintisleri ve saghk durumlari, zihinsel fonksiyon
eksikliginin derecesine gore degismektedir (Ilhan ve Esentiirk, 2015b). Engelli bireyler
icin egitim ortamlar1 distintildiigiinde ise, onlarin toplumla uyum iginde
yasamalarinda ve tiim gelisim siireclerinde maksimum verimin saglanmasinda beden
egitimi ve sporun etkisi oldukca degerlidir (fIlhan, 2009). Oncelikli olarak beden egitimi
ve spor, toplum igerisinde en biiyiik sikinti olarak diisiiniilen toplumsal kabul
seviyesindeki engelin ortadan kaldirilmasinda biiyiik bir paya sahiptir (Koparan,
2003).

Bunlara ek olarak; her 6grencinin egitimde farkli ihtiyaglar1 vardir, engelli
ogrenciler egitim deneyimlerinde daha Onemli uyarlamalara ya da degisikliklere
ihtiya¢ duymaktadir (Kwon, 2005). Bu baglamda, beden egitimi 6gretmenleri tim
ogrencilerin basarili olmasi icin 6gretim yontemlerini ve ders planlarini uyarlamaktan
sorumludurlar (Taliaferro, Hammond ve Wyant, 2015). Buradaki amag¢ ise tiim
ogrencilerin dersin hedeflerine ulasmasini saglamak ve 6grencilerin derste kendilerini
glivenli, mutlu ve basarili hissetmelerini saglamaktir (Martin ve Kudlacek, 2010).
Engelli bireyler i¢in tasarlanmis veya uyarlanmis gesitli oyunlar, danslar, egzersizler,
bireysel veya grupla yapilan aktiviteler gibi etkili araglar yardimiyla da bireylerin
fiziksel, zihinsel, sosyal, duygusal yonlerinin gelisimi saglanir. Zihinsel engellilerle
yapilacak olan tiim hareketler, spor, dans, alistirma vb., cocugun tiim gelisim alanlarimni
etkilemektedir. Bu yolla kazanilan deneyimler, biiyiime ve gelisme icin temel arag
niteliginde diisiiniilmelidir (ilhan, 2009).

Beden egitimi ve spor ile zihinsel engelli bireyler; sosyallesir ve kisiliklerindeki
pozitif katki ile diger bireylerle giiglii iletisim kurarlar (Yilmaz, Sentiirk ve Demir,
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2015). Zihinsel engelli bireylerin cesitli ihtiyaclarmi gidermek adina yetenek, ilgi ve
smirliliklarma  yonelik gesitli  spor programlar1 diizenlenmektedir. Filazoglu,
Kirimoglu, Oz ve Ilhan (2015) zihinsel yetersizligi olan ¢ocuklarda spor yoluyla benlik
saygist gelisiminin saglanabilecegini belirtmislerdir. Ayrica spor bu ¢ocuklarin
engelleriyle basa cikabilmelerini saglayabilmektedir (Kirimoglu, Esentiirk, ilhan,
Yilmaz, Kaynak 2016a), Ozenle hazirlanmis 6zel beden egitimi ve spor programlari
zihinsel engelli bireylerin tiim alanlarda gelisimine yardimai olur (flhan, 2008b). Farkli
gelisim gosteren cocuklarin sportif aktivitelere katilimi1 en basta kendi gelisimlerini
dogrudan etkileyebilecegi gibi gevrelerinde bulunan tiim bireyleri de dolayl olarak
etkileme potansiyeline sahiptir (Ilhan, 2010). Tiim bu faydalar1 saglayacak, derste
rehberlik yapacak kisi ise beden egitimi 6gretmenleridir.

Cesitli uyarlamalar ve gelistirmeler yapilan programlarin bagariyla
uygulanmasi, zihinsel engelli bireylerin 6zellikle duygusal anlamda herhangi bir
zorluk veya sikinti gérmeden aktivitelere katilmasi ve maksimum fayda gormesi igin
gerekli aktiviteleri ona sunacak 6gretmenin, kendisine kars1 gosterecegi tutum 6nem
arz etmektedir. Tutum kavrami tanimlamasinda ii¢ boyuttan soz edilir. Bireylerin
tutuma yonelik bilgileri tutumun biligsel boyutunu, bireylerin duygular1 tutumun
duyussal boyutunu ve bireylerin tutumlarmi ortaya koyan eylemleri de tutumun
davranigsal boyutunu ifade eder (Baron ve Byrne’den Akt. Ilhan, Esentiirk ve
Yarimkaya, 2016).

Son yillarda zihinsel engelli gocuklarda sporun etkilerine yonelik tutum
konusunda yapilan arastirmalar incelendiginde spor yoneticileri (Kirimoglu, 2017),
ozel egitim Ogretmenleri (Kirrmoglu ve ark. 2016b), farkindalik konusunda ise beden
egitimi Ogretmen adaylar1 (Kirinmoglu ve ark. 2016c), iizerinde yuritildigi tespit
edilmigtir. Tiim egitimcilerin, engelli bireylere karsi olumlu tutum sergilemesi, sadece
engelli ¢ocuklar icin degil hem kendisi hem de diger cocuklar i¢in de 6nem arz
etmektedir (Temel, 2000). Tutumun, beden egitimi 6gretmenlerinin, engelli 6grencilere
normal siniflarda egitim verirken sergiledigi davranislar1 agiklamada onemli bir rol
oynadigina inanilir (Folsom-Meek ve Rizzo, 2002). Lieberman, Houston-Wilson ve
Kozub (2002)’a gore engelli bireyin basarili bir fiziksel aktivite deneyimi, beden egitimi
ogretmeninin hazirhigina ve ona gosterecegi tutuma baghdir. Rizzo ve Vispoel'e gore
ise (1991) engelli bireylerin beden egitimi dersine basarili bir sekilde entegre
olmalarinda beden egitimi 6gretmenlerinin tutumu ¢ok Onemlidir. Beden egitimi
ogretmenleri engelli 0grenciler dahil tiim 6grencilere basarili bir 6grenme deneyimi
sunarlar. Engelli 6grencilere engelsiz arkadaslariyla birlikte, en az simirlayict ortamda
miimkiin olan en iyi sekilde Ogretirler. Tabii bu etkili 6gretme stireci baz1 faktorlere
baghdir. Bu faktorlerin en baginda ise beden egitimi 6gretmenlerinin engelli bireylere
kars: olan tutumlar: gelir (Rizzo ve Kirkendall, 1995). Ammah ve Hodge (2005)'a gore
ise etkin bir beden egitimi 6gretmeni hedef becerileri ve stratejileri 6grencilere gosterir,
birden fazla Ornek saglar, yonlendirilmis ve bagimsiz alistirmalar kullanir. Tim
bunlar1 hem engeli olmayan bireylere hem de engelli bireylere sunarken
davraniglarinin benzer olmasi beklenir. Ancak engelli bireylere karsi sunarken,
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adaptasyona, gelistirmelere ve destege daha fazla egilmesi gerekir. Bu yiizden beden
egitimi 6gretmeninin engelli bireylere kars: tutumu ¢ok 6nemlidir.

Bu baglamda beden egitimi Ogretmenlerinin, dolayisiyla da gelecegin beden
egitimi Ogretmeni olacak Ogretmen adaylarimin zihinsel engelli ¢ocuklara karsi
tutumlar1 6nem arz etmektedir. Konuyla ilgili ¢calismalarin eksikligi ise bu ¢alismanin
onemini ve literatiire katacag fayday: artirmaktadir.

Bu calismada beden egitimi 6gretmeni adaylarinin zihinsel engelli ¢ocuklara
kars1 tutumlarinin; cinsiyete, smifa, 6zel egitimle ilgili ders alip almama durumuna,
ailede veya cevrede zihinsel engelli birey olup, olmama durumuna ve zihinsel engelli
ogrenci ile calisma deneyimine sahip olup, olmama durumuna gore incelenmesi
amaglanmustir.

2. Yontem
2.1. Arastirma Modeli

Arastirma tarama modelinde yapilmis, betimsel bir ¢alismadir. Tarama modeli,
“cok sayida elemandan olusan bir evrende, evren hakkinda genel bir yargiya varmak
amaci ile evrenin tiimii ya da ondan alinacak bir grup, 6rnek ya da 6rneklem tizerinde
yapilan tarama diizenlemeleridir” (Karasar, 2009, s. 79).

2.2.Calisma Grubu

Aragtirmanin  galisma grubunu 2016-2017 Egitim-Ogretim Yili Karabiik
Universitesi, Hasan Dogan Beden Egitimi ve Spor Yiiksekokulu, Beden Egitimi ve Spor
Ogretmenligi Boliimii'nde 6grenim goren 1., 2., 3., 4. smif Ogrencileri olmak tizere
toplam 286 6grenci olusturmaktadir. Calisma grubunun belirlenmesi siirecinde amagh
ornekleme yontemlerinde kolay ulasilabilir 6rnekleme yonteminden yararlanilmistir
(Karasar, 2009).

2.3. Veri Toplama Araclar1

Arastirmada verilerin toplanmasi amaciyla, arastirmaci tarafindan olusturulan
“Kisisel Bilgi Formu” ve Siingli (2012) tarafindan gelistirilen “Zihinsel Engelli
Cocuklara Yonelik Tutum Olgegi” kullamlmistir. “Yararlar”, “Duygular”, “Destekler”,
“Kabul” ve “Korkular” olmak {tizere 5 alt boyuttan olusmaktadir. 12 olumlu, 9
olumsuz, toplam 21 maddeden olusan bu 6lgegin Cronbach Alpha giivenirlik katsayis:
.86’dir. Olgegin bu calisma igin hesaplanan Cronbach Alpha katsayis1 .88’di. Alpar
(2012)'a gore .80-1.00 arast Cronbach Alpha degerine sahip bir Olcek, yiiksek
glivenirlige sahiptir.

2.4. Verilerin Toplanmasi

“Kisisel Bilgi Formu” ve “Zihinsel Engelli Cocuklara Yonelik Tutum Olcegi”
Karabiik ilindeki Karabiik Universitesi Hasan Dogan Beden Egitimi ve Spor
Yiiksekokulu, Beden Egitimi ve Spor Ogretmenligi boliimiinde grenim gdren toplam
286 Ogrenciye uygulanmistir. Veriler yaklasik olarak dort hafta igerisinde toplanmustir.
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Olgekler ders ortaminda, §gretim elemanlarmin izinleri alinarak, dgrencilere dlgeklerin
nasil doldurulacag: hakkinda bilgiler verildikten sonra uygulanmustir.

2.5. Verilerin Analizi

Verilerin analizine baslamadan once tiim Olgekler kontrol edilip, eksik veya
hatali doldurulan 4 6lgek istatistiksel islemlerde degerlendirme dis1 birakilmistir. Elde
edilen Olgekler bilgisayar ortamina girildikten sonra SPSS 22 paket program yardimiyla
verilerin normal dagilim gosterip gostermedigine iliskin Kolmogorov Smirnov testi
uygulanmistir. Test sonuglarina gore ise Mann-Whitney U testi ve Kruskall Wallis
testleri kullanilmistir. Olgege ait normallik testi sonuglari agagidaki tabloda verilmistir.

Tablo 1. Olgegin Normallik Dagilim Testi Sonuglar1

Kolmogorov-Smirnov Shapiro-Wilk

Boyutlar statistic df  sig. statistic df sig.
Yararlar 179 282 .000 835 282 .000
Duygular 17 282 .000 .874 282 .000
Destekler 13 282 .000 .948 282 .000
Kabul .085 282 .000 .981 282 .000
Korkular 154 282 .000 .947 282 .000

Toplam Puan 108 282 .000 .918 282 .000

Dagilimlarin normal olup olmadigini test etmek amaciyla kullanilan iki yaygin
test yontemi; Shapiro - Wilk yontemi ve Kolmogorov Smirnov (K-S) yontemidir.
Shapiro- Wilk yontemi genellikle gozlem sayisinin 50'nin altinda oldugu durumlarda,
50'nin istiinde oldugu durumlarda Kolmogorov Smirnov (K-S) yontemi kullanilir.
Bulunan p degeri .05"ten biiyiik oldugu durumda dagilimin normal dagilim gosterdigi
sOylenmektedir (Alpar, 2012). Bu ¢alismada 6rneklem sayist 50’den biiyiik oldugu igin
Kolmogorov Smirnov (K-S) tercih edilmistir. Yapilan normallik testi sonucunda, veri
seti normal dagilim gostermedigi (p<.05) i¢in parametrik olmayan testler kullanmilmstir.

3. Bulgular

Aragtirmaya dair toplanan veriler tablolar halinde sunulmustur. Tablo 2’de
aragtirmaya katilan 6grencilerin demografik bilgilerine yer verilmistir.
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Tablo 2. Aragtirmaya Katilan Ogrencilerin Demografik Bilgilerine Ait Dagilimlar:

Degisken f %
Erkek 174 61.7
Cinsiyet Kadin 108 38.3
Toplam 282 100
1. sinuf 62 22
2. siuf 86 30.5
Suuf 3. smnif 82 29.1
4. siuf 52 18.4
Toplam 282 100
Ozel Egitimle Evet 191 67.7
flgili Ders Alma Durumu Hayur 91 32.3
Toplam 282 100
Ailede veya Cevrede Evet 88 31.2
Zihinsel Engelli Birey Olma Durumu Hayr 194 68.8
Toplam 282 100
Zihinsel Engelli Ogrenci ile Evet 65 23
Calisma Durumu Hayir 217 77
Toplam 282 100

Tablo 2'ye gore arastirmaya katilan toplam 282 6grencinin 174'tinii (%61.7)
erkekler, 108’ini (%38.3) kadinlar olusturmaktadir. Arastirmaya katilan 6grencilerin
62'si (%22) 1l.smif, 86's1 (%30.5) 2.smif, 82'si (%29.1) 3.smif, 52'si (%18.4) 4. simf
ogrencilerinden olugsmaktadir. Ogrencilerin 1911 (%67.7) Ozel egitimle ilgili ders alma
durumuna evet, 91'i (%32.3) hayir cevabini vermistir. 88 (%31.2) 6grencinin ailesinde
veya c¢evresinde zihinsel engelli birey bulunurken, 194 (%68.8) 06grencinin
bulunmamaktadir. Arastirmaya katilanlarin 65’i (%23) zihinsel engelli bir 6grenci ile
¢alisma deneyimine sahipken, 217’sinin (%77) deneyimi bulunmamaktadir

Cinsiyet degiskenine gore katilimcalarin tutum diizeylerinin karsilastirma
sonucu ortaya ¢ikan durum Tablo 3’te 6zetlenmistir.

Tablo 3. Cinsiyet Degiskenine Gore Tutum Diizeyleri ve Karsilastirilmasi

Degisken / Cinsiyet 0 S Sira Siralar U o
Boyut Ortalamast Toplamu
Toplam Puan Erkek 174 13.37 139.96 24353
9128 .69
Kadin 108 12.42 143.98 15550
Yararlar Erkek 174 8.08 139.08 24199.5
Kadin 108 7.61 145.40 15703.5 8974.5 0
Duygular Erkek 174 3.05 142.17 24737.5
Kadin 108 2.53 140.42 15165.5 9279.5 86
Destekler Erkek 174 2.34 138.97 24181 8956 50
Kadin 108 2.27 145.57 15722
Kabul Erkek 174 3.39 143.54 24975.5
Kadin 108 3.23 138.22 14927.5 90415 60
Korkular Erkek 174 2.27 143.06 24893 9194 68
Kadin 108 1.96 138.98 15010

*p<.05 diizeyinde anlamlidur.
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Tablo 3’e gore cinsiyet degiskenine gore 6grencilerin zihinsel engelli cocuklara
tutumlar1 toplam puanlar1 arasinda anlaml fark saptanmamustir (p=.69>.05). Bunun
yaninda cinsiyet degiskeni bakimindan tiim alt boyutlarda anlamli bir fark olmadig:

gorilmiistiir.

Smif diizeyi degiskenine gore katilimcilarin tutum diizeylerinin karsilastirma
sonucu ortaya ¢ikan durum tablo 4’te 6zetlenmistir.

Tablo 4. Sinif Diizeyi Degiskenine Gore Tutum Diizeyleri ve Karsilastirilmasi

Degisken / Sulruf ' n S Sira Ortalamast Serbesthk ot
Boyut Diizeyi Derecesi
.. 1. sinaf 62 13.82 148.73
Olgek
Toplam 2. siuf 86 12.66 135.28 3 1673 o1
3. sif 82 13.61 137.53
Puan
4. sinaf 52 11.59 149.41
1. sinaf 62 8.3 159.1
2. siuf 86 8.35 137.7
Yaradlar 5 6 s 7.7 134.93 3 3773 29
4. sinaf 52 6.98 137.15
1. siaf 62 2.94 149.27
2. siuf 86 2.87 134.83
Duygular 5 mif 82 2.99 141.04 3 122l .75
4. sinaf 52 2.54 144
1. siaf 62 2.6 138.56
2. siuf 86 2.1 139.82
Destekler 5 (mif 82 2.41 133.15 3 402226
4. siraf 52 2.06 160.96
1. siaf 62 3.5 147.37
2. sif 86 3.22 136.48
Kabul 3.smuf 82 3.48 137.45 3 132272
4. sinaf 52 3.05 149.18
1. siaf 62 2.19 128.59
2. siuf 86 2.08 134.24
Korkular 5 o &2 2.03 152.07 3 dol7 .20
4. sinaf 52 2.38 152.23

*p<.05 diizeyinde anlamlidir.

Tablo 4’e gore; sif diizeyine gore Olgekten alinan toplam puanlar arasinda

anlamli fark yoktur (p=.64>.05). Bunun yaninda sinif diizeyi degiskeni bakimindan tiim

alt boyutlarda anlamli bir fark olmadig goriilmiistiir.

Ozel egitimle ilgili ders alma degiskenine gore katilimcilarm tutum
diizeylerinin karsilastirma sonucu ortaya ¢ikan durum tablo 5'te 6zetlenmistir.
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Tablo 5. Ozel Egitimle {lgili Ders Alma Degiskenine Gore Tutum Diizeyleri ve

Karsilastirilmasi
“. Ders
Degisken / Alma n S Sira Siralar U ot
Boyut Ortalamast  Toplami
Durumu
Toplam P E 191 13.1 141. 2704
oplam Puan vet 9 3 59 043 8674 08
Hayir 91 12.85 141.32 12860
Yararlar Evet 191 7.9 137.82 26323.5
7987.5 27
Hayir 91 7.91 149.23 13579.5
Duygular Evet 191 2.74 141.65 27056 8661 9%
Hayir 91 3.09 141.18 12847
Destekler Evet 191 2.32 142.85 27284 8433 8
Hayir 91 2.29 138.67 12619
K 1 E 191 22 141.4 27069.
abu vet 9 3 5 069.5 8680.5 08
Hayir 91 3.55 141.61 12886.5
Korkular Evet 191 2.14 141.73 27069.5 86475 05
Hayir 91 2.19 141.03 12833.5

*p<.05 diizeyinde anlamlidur.

Tablo 5’e gore 6gretmen adaylarmin 6zel egitimle ilgili ders alma durumlarina
gore Olgek toplam puanlari arasinda anlamli fark yoktur (p=.98>.05). Ayrica beden
egitimi Ogretmeni adaylarinin 6zel egitimle ilgili ders alma durumuna degiskeni

bakimindan o6lgegin tiim alt boyutlarinda anlamh bir farkhilasma olmadig:

gorilmiistiir.

Ailesinde veya cevresinde zihinsel engelli birey bulunma degiskenine gore
katilimcilarin tutum diizeylerinin karsilastirma sonucu ortaya ¢ikan durum tablo 6'da

Ozetlenmistir.

Tablo 6. Ailesinde veya Cevresinde Zihinsel Engelli Birey Bulunma Degiskenine Gore

Tutum Diizeyleri ve Karsilastirilmasi

.. Zihinsel
Degisken / Engelli n Ortalama S Sira Siralar U p*
Boyut , Ortalamas1 ~ Toplamu
Birey
Toplam Evet 88 78.82 13.94 143.22 12603 8385 81
Puan Hayir 194 78.37 12.58 140.72 27300 ’
Yararlar Evet 88 37.04 8.5 150.33 13229 7759 2
Hayir 194 36.69 7.63 137.49 26674 ’
Duygular Evet 88 12.2 2.88 145.52 12805.5 81825 57
Hayir 194 12.05 2.58 139.68 27097.5 ’ )
Destekler Evet 88 10.94 2.6 138.16 12158 8247 64
Hayir 194 11.09 2.17 143.02 27745 )
Kabul Evet 88 13.21 3.53 137.63 12111.5 8195.5 59
Hayir 194 13.4 3.23 143.26 27791.5
Korkul Evet 88 5.42 2.14 149.44 13151
orkuiar ve 7837 26
Hayir 194 5.12 2.16 137.9 26752

*p<.05 diizeyinde anlamlidir.
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Tablo 6'ya gore ogrencilerin zihinsel engelli tanidiklari olma durumuna gore
olgekten elde ettikleri toplam puanlar arasinda anlamli fark yoktur (p=.81>.05). Bunun
yaninda zihinsel engelli tanidigi olma durumuna gore tiim alt boyutlarda da
istatistiksel olarak bir farklilasma olmadig1 goriilmiistiir.

Zihinsel engelli bir birey ile ¢alisma degiskenine gore katilimalarmn tutum
diizeylerinin karsilastirma sonucu ortaya ¢ikan durum tablo 7’de 6zetlenmistir.

Tablo 7. Zihinsel Engelli Bir Birey Ile Calisma Degiskenine Gore Tutum Diizeyleri ve

Karsilastirilmasi
<. . Mann
Degisken/ Deneyim Std. Sira Siralar .
n Whitney p*
Boyut Durumu Sapma  Ortalamas1  Toplamu U
Topl Evet 65 16.05 147.6 9594
oplam ve 6656 49
Puan Hayir 217 11.98 139.67 30309
Yararlar Evet 65 8.84 148.77 9670 6580 41
Hay1r 217 7.61 139.32 30233
Duygular Evet 65 3.5 143.05 9298 6952 86
Hayir 217 2.63 141.04 30605
Destekl Evet 6 2.85 150.87 9806.
estekler ve 5 50 06.5 64435 29
Hay1r 217 2.13 138.69 30096.5
Kabul E . 143. 20.
abu vet 65 3.68 3.39 9320.5 69295 3
Hayir 217 3.22 140.93 30582.5
Korkul Evet 6 2.28 154.53 10044.5
orkular ve 5 54.5 00 6205.5 14
Hay1r 217 2.11 137.6 29858.5

*p<.05 diizeyinde anlamlidir.

Tablo 7"ye gore zihinsel engellilerle calisma deneyimine gore olgekten aldiklar
toplam puanlar arasinda anlamli farka rastlanmamistir (p=.49>.05). Ayrica bu
degiskene gore Olgegin alt boyutlarinin tamaminda anlamli bir farklilik olmadig: tespit
edilmistir.

4. Tartisma, Sonug ve Oneriler

Bu arastirmada beden egitimi 6gretmeni adaylarmin zihinsel engelli ¢ocuklara
kars1 tutumlari gesitli degiskenler agisindan incelenmistir.

Cinsiyete gore zihinsel engelli cocuklara kars: hem toplam tutum puanlar1 hem
de alt faktor puanlari arasmnda anlamli bir farklilik tespit edilmemistir. Orakgr vd.
(2016); Jerlinder, Danermark ve Gill (2010); Rizzo ve Vispoel (1991); Ozer vd. (2013);
Ozcan(2016); Fournidou vd. (2011)yaptiklari aragtirmalarinda cinsiyetin tutum puani
tizerinde etkisi olmadig1 sonucuna vararak, bu arastirma sonucunu destekleyen
sonuglar elde etmislerdir. Meegan ve MacPhail(2006); Kozub ve Lienert (2003) ise
arastirmalarinda cinsiyete gore tutum arasinda anlaml farkhiliklar tespit etmislerdir.
Aragtirmalar arasindaki farkhiligin sebebinin {izerinde aragtirma yapilan orneklemin
kiltiir, egitim-Ogretim ortami, aile yapist vb. farkliliklarindan kaynaklandig:
distintilebilir.
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Smif diizeyine gore zihinsel engelli ¢ocuklara karsi hem toplam tutum puanlar:
hem de alt faktor puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik tespit edilmemistir. Martin ve
Kudlacek (2010) bedensel engelli oOgrencilere karsi tutumla ilgili yaptiklar
arastirmalarinda smif diizeyinin tutum {izerinde herhangi bir etkisinin olmadig1
sonucuna ulagmiglardir. Ayri sekilde, Oztiirk ve Abakay (2014) yaptiklari
aragtirmalarinda smif diizeyi ile zihinsel 6grencilere kars: tutum arasinda anlamli bir
farkin olmadig1 sonucuna ulasmiglardir. Ancak Rizzo ve Kirkendall (1995) ise
yaptiklar1 arastirmalarinda {ist smif Ogrencilerinin daha yiiksek tutum puanlar
aldiklar1 sonucuna ulagsmislardir. Simif diizeyi ile alman dersler arasindaki pozitif
orant1 diistiniildiigiinde 6gretmen adaylarmin aldiklar: derslerin tutumlarmi olumlu
yonde gelistirmelerinde 6nemli bir rol oynamadig sdylenebilir.

Ozel egitimle ilgili ders alma durumuna gére zihinsel engelli gocuklara karst
hem toplam tutum puanlar1 hem de alt faktor puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik
tespit edilmemistir. Martin ve Kudlacek (2010) arastirmalarinda, engelli bireylere ders
verebilmek adma akademik yonde, kendisini, gerek ders alarak, gerekse gesitli
kurslara katillarak gelistiren beden egitimi Ogretmeni adaylar1 ile yapmayanlar
arasinda tutum agisindan herhangi bir fark bulamamistir. Siingii (2012) yaptigi
arastirmasinda Faktor 3 (destekler) ve Faktor 4(kabul) alt boyutlar1 disinda, arastirma
sonucunu destekler sonuglara ulagsmistir. Beden egitimi ve spor 6gretmenligi bolimii
igin YOK'{in hazirlamis oldugu miifredat incelendiginde ilk olarak 4. yariyilda Ozel
egitim dersi, sonrasinda, 7. yariyilda engelliler i¢in beden egitimi ve spor dersinin
bulundugu goriilmektedir. Rizzo ve Kirkendall (1995)'a gore gelecekteki 6gretmenlerin
hazirlanmasindan sorumlu kurumlar, onlari, engelli bireyleri normal smmiflarda
egitecek sorumlulugu tistlenmek i¢in de hazirlamalidir. Egitim kurumlarinda bu
konuyla ilgili yer alan bu derslerin hem bu ¢alisma hem de diger ¢alisma sonuglar1 goz
oniine alindiginda, yeterli bilgi ve deneyimi saglamadig: goriilmektedir. Bu baglamda,
kesin olmamakla birlikte, Ogretmen adaylarmin aldiklar1 bu derslerin &grenciler
tizerindeki etkilerinin ¢ok fazla olmadig1 soylenebilir. Bulger, Housner ve Lee (2008)ye
gore, beden egitimi Ogretmeni yetistirme programlarindaki geleneksel Ogretim
metotlari, uyarlanabilir ve genisletebilir bilgi yapilarinin gelisimini destekleyen aktif
ogrenme Ogretme deneyimleriyle 6grenciyi mesgul etmek yerine pasif bilgi edinimine
meyillidir. Bu ylizden ogrenciler mezun olup sahaya indiklerinde, uygulama
konusunda sikinti yagsamaktadir. Bu baglamda sadece engelli bireyleri konu edinen
teorik dersler yerine Folsom-Meek, Nearing, Groteluschen ve Krampf, (1999); Hodge
ve Jansma, (1999); Taliaferro, Hammond ve Wyant (2015) yaptiklar:i arastirmalar
sonucunda bu derslerin yetersiz kaldig1, derslerin uygulamali bir staj ile desteklenmesi
gerektigi, yeterli ve diizenli sekilde konuyla alakali staj egitimi alan Ogretmen
adaylarmin, daha yiiksek tutum puanlarina sahip olduklar1 sonucuna ulagmislardir.

Ailesinde veya cevresinde zihinsel engelli birey bulunma durumuna gore
zihinsel engelli ¢ocuklara kars1 hem toplam tutum puanlar: hem de alt faktor puanlari
arasinda anlamli bir farklilik tespit edilmemistir. Stingii (2012) yaptig1 arastirmasinda,
bu arastirma sonucunu destekler sonuclara ulasirken, Ozer vd. (2013) arastirmalarinda
ise zihinsel engelli bir tanidiga sahip beden egitimi 6gretmenlerinin daha yiiksek
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tutum puanlarma sahip olduklar1 sonucuna ulagsmislardir. Beden egitimi 6gretmenleri
ile beden egitimi 6gretmeni adaylarinin farkli tutumlar igerisinde olmasi ise adaylarin
heniiz meslek hayatma girmedikleri icin yeterli tecriibeye sahip olmadiklar1 seklinde
aciklanabilir.

Engelli bir 6grenci ile calisma deneyimine gore zihinsel engelli ¢ocuklara kars:
hem toplam tutum puanlar1 hem de alt faktoér puanlar1 arasinda anlamli farklilik tespit
edilmemistir. Siingli (2012) tarafindan yapilan arastirma sonuglar1 ise Faktor 3
(destekler) alt boyutu diginda bu aragtirma sonucunu destekler niteliktedir. Ozer vd.
(2013)’in beden egitimi 6gretmenleri ile yaptiklar1 arastirma sonuclar1 da bu arastirma
sonucunu desteklemektedir. Ancak; Ozcan (2016) yaptig1 aragtirmasinda, zihinsel
engeli bulunan 6grenciler ile calisma deneyimine sahip beden egitimi 6gretmenlerinin
daha ytiksek tutuma sahip olduklar: sonucuna varmigtir. Yine Rizzo ve Vispoel (1991)
zihinsel engelli 6grenciler ile calisma deneyimine sahip beden egitimi 6gretmenlerinin
daha yiiksek tutum sergiledigi sonucuna ulasmiglardir. Ayrica Jerlinder, Danermark ve
Gill (2010) arastirmalarinda bedensel engeli bulunan 6grenciler ile ¢alisma deneyimi
olan beden egitimi Ogretmenlerinin daha fazla tutum puanma sahip olduklar
sonucuna ulasmiglardir. Ayrica Folsom-Meek vd. (1999); Hodge ve Jansma, (1999) ve
Taliaferro, Hammond ve Wyant (2015) da onceden deneyime sahip olan adaylarin
daha yiiksek tutum puanlar1 elde ettigi sonucuna ulasmistir. Arastirma sonuglarmin
birbiriyle uyumsuz olmasi bireysel farkliliklardan kaynaklaniyor olabilir. Bu
baglamda; bireylerin sahip olduklari tutumlar, deneyim ve edinilen bilgilerin
orgiitlenmesi sonucu olusmaktadir ve bu tutumlar deneyim ve bilgi degisikliginden
dolay1 farklilasabilmektedir; ancak, deneyimler her zaman tutumu olumlu yonde
etkilemeyebilir (Siingti, 2012).

Sonug olarak; beden egitimi 6gretmeni adaylarmin zihinsel engelli cocuklara kars:
tutumlarinin incelendigi bu arastirmaya gore; cinsiyete, smif diizeyine, 6zel egitimle
ilgili ders alma durumuna, ailesinde veya gevresinde zihinsel engelli birey bulunma
durumuna ve engelli bir 6grenci ile ¢alisma deneyimine gore zihinsel engelli ¢ocuklara
karsi tutum arasinda anlamli bir fark bulunmamastir.

Elde edilen sonuglara dayal olarak;
e TFarkli ve daha genis kapsamli 6rneklem grubu ile ¢alisma yapilmasi,

e Engelliler icin beden egitimi ve spor dersinin genel anlamda miifredat
gelistirmeye tabii tutulmasz,

e Ozel egitim kurumlari ile is birligi cercevesinde derslerin uygulama boyutunun
artirilmasi gibi Oneriler ortaya ¢ikarilmistir.
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