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Uygulamada sorusturma evresinde, miidafi veya vekil sifatiyla evrak ince-
leme talebinde bulunan avukatlardan vekaletname ibraz etmesi istenilebilmek-
tedir. Ceza Muhakemesi Kanunu m.153te, miidafi ve vekilin evrak inceleme
yetkisi kabul edilmis; bu yetkinin kullanilmasi vekiletname ibrazina baglanma-
mustir. Miidafi veya vekil sifattyla evrak inceleme talebinde bulunan avukatin
beyanina giivenilmeli ve sorusturma evrak: avukat tarafindan vekaletname ibra-
zina bagli olmaksizin incelenebilmelidir. Avukatlik Kanunu m.2/3 ve m.46/2'de
yer alan emredici diizenlemeler de bunu gerektirmektedir.

Anahtar kelimeler: Sorusturma evresi, Evrak inceleme, Kisitlama karari,
Avukatin evrak inceleme yetkisi, Vekaletname ibrazi, Avukatin isi red hakki.

Abstract

In practice, during the investigation phase, lawyers acting as an attorney
or a defender can be asked to present power of attorney in case they ask for
examination of documents. Article 153 of Code of criminal procedure recog-
nizes the right of attorneys or defenders to examine documents without con-
ditioning this right to the presentation of power of attorney. Declaration of a
lawyer acting as attorney or defender shall be trusted and he/she shall examine
the documents related the investigation phase without presenting the power of
attorney. Imperative provisions of articles 2/3 and 46/2 of Legal Profession Act
requiere the above.
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Giris
Ceza muhakemesi hukuku; bir kisinin sug isleyip islemediginin nasil belirle-

necegi, kisinin kendisine yoneltilen sucu isledigi sonucuna varildiginda ne sekilde
cezalandirilacagina iligkin kurallar bitiinadiir!.

Sug failleri cezalandirilarak cezanin genel énleme fonksiyonu yerine geti-
rilmekte ve toplumun korunmasi saglanmaktadir®. Ceza kanunlar ve diger 6zel
ceza kanunlarinda yer alan soyut cezalar, ancak uygulandig takdirde, sug islemeyi
distinenlerin caydirilmasinda etkili olabilir’. Tiirk Ceza Kanunu m.1’e gore Ceza
Kanunu'nun amaglari arasinda yer alan sugun islenmesinin onlenmesi, ceza muha-
kemesi hukuku araciligiyla saglanabilir®.

Ceza muhakemesi hukuku, toplumun korunmasinin yani sira temel hak ve
ozgiirliiklere miidahalenin sinirini ortaya koyarak bu hak ve ézgiirliiklerin korun-
masina da hizmet etmektedir’. Anayasa m.2’ye gore Tiirkiye Cumhuriyeti, bir hu-
kuk devletidir. Temel hak ve 6zgiirliiklerin giivence altina alinmis olmasi, hukuk
devletinin gereklerinden biridir®. Anayasanin Temel Haklar ve Odevler baslikli
ikinci kisminin Kisinin Haklar ve Odevleri’ne iliskin figiincii boliimiinde, “Hak-
larin korunmasi ile ilgili hitkiimler” arasinda yer verilen hak arama 6zgirltigii kap-
saminda’ iddia ve savunma hakkini igeren diizenleme, temel hak ve 6zgiirliiklerin
korunmasinin esasint olusturmaktadir: “Herkes, mesrii vasita ve yollardan fayda-

I Centel, Nur/Zafer, Hamide, Ceza Muhakemesi Hukuku, Istanbul Ekim 2012, 3; Oztiirk, Bahri/
Tezcan, Durmus/Erdem, Mustafa Ruhan/Sirma, (")zge/ Kirit Saygilar, Yasemin/ Ozaydm, Ozdem/
Akcan Alan, Esra/Erdem, Efser, Nazari ve Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku, Edit6r:Bahri
Oztiirk, Ankara Nisan 2013, 35.

2 Kunter, Nurullah, Muhakeme Hukuku Dali Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku, Istanbul 1989,
k.no.15.

3 Centel/Zafer, 5.

*  Soyaslan, Dogan, Ceza Muhakemesi Hukuku, Ankara 2010, 49.

> Soyaslan, 49-50.

Oztiirk, Bahri, Ceza Muhakemesi Hukukunda Kogusturma Mecburiyeti (Hazirlik Sorusturmasi),

Ankara 1991, 65; Oztiirk/Tezcan/Erdem/Sirma/Kirit Saygilar/ Ozaydm/Akcan Alan/Erdem, 115;

Demirbas, Timur, Sorusturma Evresinde Stiphelinin [fadesinin Alinmasi, Ankara 2013, 83; Sa-

hin, Cumhur, Sanigin Kolluk Tarafindan Sorgulanmasi, Ankara 1994; 68-69; Kocaoglu, S. Sinan,

Miidafi, Ankara Subat 2011, 51-52; Giinday, Metin, Idare Hukuku, Ankara 2004, 38; Giritli, Is-

met/Bilgen, Pertev/Akgiiner, Tayfun/Berk, Kahraman, Idare Hukuku, Istanbul 2012, 72. Anayasa

Mahkemesi kararlarinda da, temel hak ve 6zgiirliiklerin korunmasi, hukuk devletinin gerekleri

arasinda saytlmakeadir. Ornegin bak.AyMK 27.12.2012 tarih ve 2012/35 Esas, 2012/203 Karar

Nolu karari, RG 12.7.2013, No.28705.

“Hak arama’nin, hem iddiay: hem savunmay1 kapsadigi konusunda bak. Centel, Nur Bagar, Ceza

Muhakemesi Hukukunda Miidafi, Istanbul 1984, 13.
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lanmak suretiyle yargi mercileri 6niinde davaci veya davali olarak iddia ve savunma

ile adil yargilanma hakkina sahiptir” (Anayasa m.36/1)%.

Ceza muhakemesi hukukunun amact maddi ger¢egin bulunmasidir. Ge¢mis-
te yasanan bir olay ve olaylar biitiinii, deliller araciligtyla ortaya konularak maddi
gergek bulunmaya calisilmakeadir’. Maddi gergege; iddia, savunma ve yargilama
makaminin kolektif faaliyetiyle daha kolay ulagilabilecegi diisiiniilmiis ve muhake-
menin yiiriiyiisii buna gére diizenlenmistir. Iddia makami, bir sugun belli bir kisi
(stipheli) tarafindan islendigini ileri siirer. Boylelikle iddia makami tarafindan or-
taya bir “tez” (sav) atilir. Savunma makami; ortada sug bulunmadigs, sucun siipheli
veya sanik tarafindan islenmedigi, olayda bir hukuku uygunluk nedeni bulundugu
ya da sanigin talep edilenden daha az bir cezayla cezalandirilmas gerektigini ileri
stirerek “antitez’te (karst sav) bulunur. Yargilama makami tarafindan tez ve antitez-
den bir “sentez”e yani hitkme varilir'®. Varilacak hitkmiin adil ve saglikli olabilmesi
icin, hitkiim verme faaliyetine katilan biitiin makamlar; birbirlerinin fikirlerini 6g-
renmeli, her bir makam, diger makamun fikirlerine karst beyanda bulunabilmelidir.
Bu nedenle muhakeme faaliyetine katilan iddia ve savunma makaminin bu faaliyet-
lerinin giivence altina alinabilmesi i¢in bazi hak ve yetkilere sahip olmalar gerekir.
[ddia makami, toplum adina Cumhuriyet savciligt tarafindan temsil edilmekteyse
de, magdur ve sugtan zarar gorenler, istedikleri takdirde muhakeme faaliyetine kati-
labilirler'. Savunma makamyi, siipheli ve sanik ile miidafiden olusmaktadir.

Kisiler, ceza muhakemesi hukukunda siipheli ve sanik sifatiyla “savunma
hakki”na; magdur ve sugtan zarar goren sifatiyla “iddia hakki’na sahiptirler'. Ki-

8 Anayasa Mahkemesi tarafindan iddia ve savunma hakkinin birbirini tamamladigs, bu iki hakkin

esas olarak hak arama 6zgiirliigiine dayandigs, bu haklarin ydéntem, siire ve gerekler yéniinden
kosullara baglanarak diizenleme yapilmasi disindaki kisitlama ve engellemelerin uygun olmayacag:
belirtilmigtir: “... ‘Sav ve savunma hakky birbirini tiimleyen ve birbirinden ayrilmas: olanaksiz bir
kurum niteligiyle hak arama ézgiirliigiiniin temelidir. Yagam hakkinin karst 6gesi olmaktan 6tede,
bu hakka iglerlik ve anlam kazandiran énemiyle insanlik yasaminda yadsinmaz bir yeri olan hak
arama zgiirliigii, toplumsal barigi giiclendiren dayanaklardan biri olmakla birlikte, bireyin adaleti
bulma, hakk: olant elde etme ve haksizligi giderme ugrasinin uygar yontemidir. ... Anayasa’ya
aykurt olarak, acik ya da iistii kapali sinirlamalar, hangi yolla yapilirsa yapilsin uygun kargilana-
maz, insan varligini soyut ve somut degerleriyle koruyup gelistirmek amaciyla hukuksal olanaklar:
kapsamli bicimde saglama, bu konuda tiim yollardan yararlanma hakkini iceren hak arama 6zgiir-
ligii, hukuk devletinin baglica él¢iilerinden, demokrasinin en ¢agdas gereklerinden, vazgecilmez
kosullarindan biridir. Kullanilmasini ydntem, siire ve gerekler yoniinden kosullara baglayarak dii-
zenleme diginda kisitlama, engelleme ve olumsuz yonde etkileme hogsgoriiyle karsilanamaz ve bu
dogrultudaki diizenlemeler Anayasayla bagdasmaz” (Bak. AyMK 19.9.1991 tarih ve 1991/2 Esas,
1991/30 Karar Nolu karar1, RG 16.9.1992, No.21347).

9 Centel/Zafer, 5; Oztiirk/Tezcan/Erdem/Sirma/Kirie Saygilar/Ozaydin/Akcan Alan/Erdem, 39.

10 Centel/Zafer, 3.

Tosun; Saveilik tarafindan yapilan iddia gérevi, “toplumsal iddia”, magdur ve suctan zarar gérenin

basvurusu ise “bireysel iddia” olarak adlandirmugtir. Bireysel iddia gorevi, toplumsal iddia gérevin-

den 6nce kabul edilmistir. Tosun, Oztekin, Tiirk Su¢ Muhakemesi Hukuku Dersleri, Cilt I, Genel

Kisim, Istanbul 1984, 185.

12 fddia hakk: ile savunma hakki arasindaki siks iligki icin bak. Ozgeng, Izzet/Sahin, Cumhur, “Iddia
ve Savunma Hakki”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Haziran-Aralik 2001, Cilt: V,
Sayr: 1-2 (2003), 84-111 (makalenin elektronik ortamdaki format icin bak. http://webftp.gazi.
edu.tr/hukuk/dergi/5_5.pdf, Erisim Tarihi: 10.12.2012).
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silerin sahip oldugu savunma hakki ile iddia hakkini geregi gibi kullanabilmeleri,
kural olarak hukuki yardimdan faydalanmalarina baglidir. Kisilerin faydalanacag:
hukuki yardim, avukatlar tarafindan verilmektedir”. Kisilere hukuki yardimda bu-
lunma gorevini iistlenen avukatlarin, bu gérevin gereklerini yerine getirebilmeleri
icin bazi yetkilere sahip olmast zorunludur. Bu yetkilerden belki de en 6nemlisi,
inceleme konumuzu olusturan evrak inceleme yetkisidir. Uygulamada, avukatlarin
kovusturma evresinde evrak incelemesinde nadiren sorun yasanmaktadir. Mahke-
meler tarafindan avukatlarin kovusturma evresinde dosya inceleme talepleri, genel-
likle sorunsuz bir sekilde yerine getirilmektedir. Bu nedenle ¢alisma, avukatlarin
miidafi ve vekil sifatiyla sorusturma evresindeki evrak inceleme yetkisiyle sinirlan-
dirilmistir. Avukatlarin sorusturma evresindeki evrak inceleme yetkisi, Ceza Muha-
kemesi Kanunu ile Avukatlik Kanunu’na gore incelenecektir.

I. Ceza Muhakemesi Kanunu’na Goére Miidafi ve Vekilin Evrak
Inceleme Yetkisi

1. Sorugturma Evresi ve Ilgili Muhakeme Siijeleri

Avukatin sorusturma evresindeki evrak inceleme yetkisinin ortaya konulabil-
mesi igin sorusturma evresi kavrami ile bu evrede gérevli konuyla ilgili muhakeme
siijelerinin tanimlanmasinda yarar gortilmistiir. Bu nedenle sorusturma, siipheli,
magdur, sugtan zarar géren, miidafi ve vekil kavramlari kisaca agiklanacakur.

a. Sorugturma evresi

Sorusturma evresi, kanuna gore yetkili mercilerce sug siiphesinin 6grenilme-
sinden iddianamenin kabuliine kadar gecen evredir (CMK m.2/1-¢). Ceza Muha-
kemesi Kanunu m.160/1’e gore, Cumhuriyet savcist ihbar veya bagka bir suretle bir
sucun islendigi izlenimini veren bir hali 6grenir 6grenmez kamu davast acilmasina
gerek olup olmadigina karar vermek tizere hemen isin gercegini aragtirmakla yii-
kiimlidiir. Bir sugun islendigi izlenimi tizerine Cumhuriyet savcist tarafindan bag-
latilan sorusturmanin sonunda; kamu davasi agilmast icin yeterli siiphe olusturacak
delil elde edilememesi veya kovusturma olanagi bulunmamast halinde, kovustur-
maya yer olmadig1 karari verilecektir (CMK m.172/1). Bu karara itiraz edilme-
diginde ya da yapilan itiraz ilgili agir ceza mahkemesi tarafindan reddedildiginde,
kural olarak sorusturma evresi bitmis olur. Bu takdirde, sorusturmanin konusunu
olusturan fiille ilgili yeni delil meydana ¢tkmadikga, ayni fiille ilgili kamu davast
agilamayacakur (CMK m.172/2).

Cumbhuriyet savcist tarafindan yapilan sorusturmanin sonunda toplanan delil-
lerin, sugun iglendigi hususunda yeterli siiphe olusturmast durumunda, sorusturma
konusu sugla ilgili yargilama yapmakla gérevli mahkemeye hitaben bir iddianame
diizenlenmelidir (CMK m.170/2-3). Kendisine iddianame gonderilen mahkeme-

3 Benzer yonde bak. ve kars. Ozkan, Meral Sungurtekin, Avukatlik Meslegi Avukatn Hak ve Yi-
kiimliiliikleri, Izmir 2012, 26.
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nin, iddianameyi kabul etmesiyle birlikte sorusturma evresi sona erer. Iddianame
kabul edildiginde, kovusturma evresi baglar (CMK m.2/1-f).

b. Siipheli

Bir sucun islendigi izlenimi {izerine baslaulan sorusturmada, sugun islendi-
gi sonucuna varildiktan sonra, bu su¢un kimin tarafindan islendigi tespit edilme-
ye calisilir. Stipheli, islendigi sonucuna varilan sugun fail veya su¢ ortag (serik)
olabilecegi diisiiniilen kisilerdir'®. Bu nedenle mechul bir faile karg yiiriitiilen ve
heniiz kimsenin fail olma ihtimalinin ortaya ¢ikmadigi asamada, siipheliden soz
edilemez”. Sugun, stipheli tarafindan islendigine dair somut olgular bulunmalidir.
Sorugturma makami olan Cumhuriyet savcist ve onun yardimecist sifatiyla adli kol-
luk tarafindan bir kisiden siiphelenilerek o kisi hakkinda arastirmaya baglanilmasi
halinde, hakkinda arastirmaya baglanilan kisinin stipheli sifatini aldigs soylenebilir.
Ceza Muhakemesi Kanunu m.2/1-ada, siiphelinin, “sorusturma evresinde, sug siip-
hesi altinda bulunan kisi” seklinde genis tanimlanmas isabetlidir. Bu genis tanim
sayesinde, su¢ stiphesi altinda bulunan kisiler, ceza muhakemesi hukukunda kendi-
lerine siipheli sifatiyla taninan haklardan yararlanabilecekeir'®.

c. Magdur

Magdur kavrami, Ceza Muhakemesi Kanunu'nda tanimlanmamugstr. Diger
bir soyleyisle kavrama Kanun'un tanimlar baslikli 2.maddesinde yer verilmemistir.
Ceza Muhakemesi Kanunu Dérdiincii Kitapta “Magdur, Sikiyetci, Malen Sorum-
lu, Kaulan” bagliklarina yer verilmistir. Dordiincii Kitap’in Birinci Kismi'nda “mag-
dur ve sikayetci” basliklarina yer verilmekle birlikte, bu kavramlar agiklanmamustir.
Magdur, sugla korunan hak ve menfaatin sahibidir; bir baska anlatimla sugtan dog-
rudan dogruya zarar goren kisidir””. Ornegin kendisine karst yaralama sugu islenen
A, sugun magdurudur.

14 Centel/Zafer, 131; Sahin, 27 vd.; Taner, M. Tahir, Ceza Muhakemeleri Usulii, Istanbul 1955, 118;
Demirbas, 39.

5 Sahin, 26-27. Zanl: ve stipheli kavramlar ile aralarindaki iliski konusunda bak. Demirbas, 36-38.

16 Siipheli haklari ile sanik haklarinin, kural olarak 6rtiistiigiine dair bak. Centel/Zafer, 136. 1412 Sa-
yilt Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu déneminde de, siipheli ve sanik haklari bakimindan biiyiik
bir fark bulunmadigs, sanik kavraminin genis anlamda kullanilarak siiphelinin, sanik haklarindan
yararlandirilmasinin miimkiin oldugu belirtilmistir. Sahin, 45. 1412 Sayili Kanun dénemindeki
uygulamada, hazirlik sorusturmasinda (CMK’ya gére sorusturma evresi) kugkulanilan kisilerin sa-
nik olarak nitelendirildigi konusunda bak. Ozgen, Eralp, “Iskence ve Insanlik Disi Davransslara
Karsi Birlesmis Milletler Andlagmasi”, TBBD, Say1: 2 (1988), 217, dn.20 (Makalenin elektronik
ortamdaki formatr i¢in bak. htep://portal.ubap.org.tr/App_Themes/Dergi/1988-19882-1073.pdf,
Erigim Tarihi: 10.12.2012). 1412 Sayili Kanun déneminde, sanik sifatinin 6ne ¢ekilmesinin bera-
berinde bagka sakincalar getirecegi, bu nedenle sanik sifati edinilmesinden 6nce de miidafiin hukuki
yardimina bagvurulabileceginin kabuliiniin daha uygun olacags belirtilmistir. Bak. Centel, 93.

7 Centel/Zafer, 794; Oztiirk, Bahri/Erdem, Mustafa Ruhan, Uygulamali Ceza Muhakemesi Huku-
ku, Ankara 2006, 288; Oztiirk/Tezcan/Erdem/Sirma/Kirit Saygllar/(")zaydm/Akcan Alan/Erdem,
237.
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d. Sugtan zarar géren

Sugtan zarar goren kavrami da, Ceza Muhakemesi Kanunu’'nda tanimlanma-
mis olup, sugtan zarar gorenin, “kamu davasina katilma hakkina sahip olanlar”
arasinda oldugunun belirtilmesiyle yetinilmistir. Ogretide, magdur, sikdyetci, sug-
tan zarar goren kavramlarinin Ceza Muhakemesi Kanunu’'nda zenli bir bigimde
kullanilmadig1, su¢ tanimindaki hak ve menfaati ihlal edilmemekle birlikte, sug
sebebiyle hak ve menfaatleri ihlal edilen kisilerin, sugtan zarar goren olduklari belir-
tilmektedir. Buna gére sugla korunan hak ve menfaatin sahibi olmamakla birlikte,
islenen su¢ sebebiyle hak ve menfaatleri ihlal edilen kisiler, sugtan zarar gérenler-
dir'. Ornegin kendisine karst yaralama sugu islenen kisinin viicut biitiinliigii, ken-
disine karg1 cinsel saldirt sucu islenen kisinin cinsel dokunulmazligi ve dzgiirlugi,
bu magdurlarin yakinlarinin ise manevi biitiinliigii ihlal edilmektedir.

e. Miidafi

Ceza Muhakemesi Kanunu m.2/1-c’ye gore miidafi, stipheli veya sanigin ceza
muhakemesinde savunmasini yapan avukattr. Savunma; sug isnadina karst siipheli
veya sanigin yararina yapilan, stipheli ve sanigs fiili ve hukuki olarak korumaya
yonelik faaliyettir®.

Hakkinda sorusturma yapilan siiphelinin, en temel haklarindan biri savunma
hakkidir. Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi m.6’ya gore savunma hakki, adil yargi-
lanma hakkinin unsurlarindandir. $iphelinin savunma hakkini geregi gibi kullana-
bilmesi, kural olarak hukuki yardim almasina baglidir. Ciinkii siipheli, cogunlukla
hukuk bilgisinden yoksundur; hukuk bilgisinden yoksun olan siiphelinin iddia
makamini teskil eden ve profesyonel bir meslek icra eden savciya karst kendisini
geregi savunmasi olanaksizdir®. Siipheli, hukuk bilgisine sahip olsa bile, kendisine
karsi bir suclamada bulunuldugu i¢in telaga kapilabilir, sinirlenebilir veya soguk-
kanliligini kaybedebilir’’. Bu nedenlerle savunma hakki, kural olarak bir miidafiin
yardimindan yararlanmay: gerektirir.

Ceza Muhakemesi Kanunu m.149/1’ye gére siipheli, varsa kanuni temsilcisi,

8 Centel/Zafer, 794; Oztiirk/Erdem, 288; Oztiirk/Tezcan/Erdem/Sirma/Kirit Saygilar/ Ozaydm/Ak-
can Alan/Erdem, 237-238.

19 Centel, 1; Oztiirk/Tezcan/Erdem/Sirma/Kirit Saygllar/(")zaydm/Akcan Alan/Erdem, 248.

20 Oztiirk/ Tezcan/Erdem/Sirma/Kirit Saygllar/(")zaydm/Akcan Alan/Erdem, 251; Taner, 126; De-
mirbas, 141.

21 Centel, 7 vd.; Oztiirk/Erdem, 313; Demirbas, 141-142; Eser, Albin, “Alman ve Tiirk Ceza Mu-
hakemesi Hukukunda Sanigin Hukuki Durumu” (Cev. Nur Centel), Yargitay Dergisi, Cilt:16,
Say1:3 (1990), 328-329; Centel, Nur, “Midafi ile Savunma Hakki ve Adalet Bakanligi Genelgesi”,
[stanbul Barosu Dergisi, Cilt:76, Say1:2 (Haziran 2002), 320; Karakehya, Hakan, “Ceza Muhake-
mesi Uygulamamizda Atanmis Miidafilige iliskin Gériilen Sorunlar”, Ankara Barosu Uluslararast
Hukuk Kurultay: 2012, 3. Cilt, Ankara 2012, 239; Giiner, Semih, Avukatlik Hukuku, Ankara
2011, 51-52; Diilger, Murat Volkan, “Ceza Muhakemesinde Miidafiin Konumu ve Uygulamada
Kargilagilan Sorunlar”, Ankara Barosu Dergisi, Say1:2012/4, 45.
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sipheliye miidafi segebilir. Kanuni temsilci, ergin olmayan siipheliler i¢in velidir
(Turk Medeni Kanunu m.335 vd). Akil hastaligi, akil zayifligy, alkol ve uyusturucu
madde bagimliligs, kot yasama tarz1 gibi nedenlerle fiil ehliyeti kisitlanan stiphe-
lilerin kanuni temsilcisi ise vasidir (Tiirk Medeni Kanunu m.404 vd.). Gorildigi
tizere Kanun'da, stipheliye miidafi segebilecek olan kisilerin, stipheli ve varsa siiphe-
linin kanuni temsilcisi oldugu hitkme baglanmigtir.

Ancak Ceza Muhakemesi Kanunu m.91/4’e gore siiphelinin esi ile birinci
veya ikinci derecede kan hisimlary; yakalama islemine, gozaluna alma ve gozalu
stiresinin uzatilmasina iliskin Cumhuriyet savcisinin yazili emrine karst, hemen ser-
best birakilmay: saglamak icin sulh ceza hakimine bagvurma olanagina sahiptirler.
Stiphelinin esi ve ikinci derece kan hisimlarina®, belirtilen islemlerle ilgili sulh ceza
hakimine bizzat bagvurma olanag: tanindig1 dikkate alindiginda, adi gegenlerin,
bagvuru yapmak tizere bir miidafiin hukuki yardimindan faydalanabilecekleri agik-
ur. Stiphelinin esi, stipheliye acik olan kanun yollarina siiresi i¢inde kendiliginden
bagvurabilir (CMK m.262). Bu nedenlerle stiphelinin esi ve ikinci derece kan hi-
simlari, siipheli i¢in bir miidafi segebileceklerdir.

Stiphelinin kan hismi olmakla birlikte, hisimlik derecesi Kanunda belirtilen
ikinci dereceden daha uzak olanlar (6rnegin kuzenler) ve hatta siipheliyle hisimlik
bagi bulunmayan kisilerin, stipheli icin miidafi secip secemeyecekleri ortaya ko-
nulmalidir. Ceza Muhakemesi Kanunuw’'nun metnine bagli kalindiginda, bir bagka
anlatimla s6zel yorum yapildiginda, bu kisilerin siipheli icin miidafi secemeyecek-
leri soylenebilir; ¢iinkii Ceza Muhakemesi Kanunu m.149da stiphelinin haricinde,
stipheli icin miidafi segebilecek olanlarin sadece “kanuni temsilci” oldugu hitkme
baglanmistir. Bu yorum benimsendiginde, yukarida belirtilen Ceza Muhakemesi
Kanunu m.91/4 ve 262’nin varligina ragmen ikinci derece kan hisimlari ile esin
dahi siipheli icin miidafi secememesi gerekir. Kanimizca siipheliyle yakinligi olan
herhangi bir kimsenin (6rnegin siiphelinin nisanlisi, arkadast, hatta komsusu), siip-
heli i¢in miidafi segebilecegi kabul edilmelidir. Aksi takdirde siiphelinin, sorustur-
manin her asamasinda bir veya birden fazla miidafiin yardimindan yararlanabi-
lecegine iliskin hitkmiin uygulanabilirligi daralulmis olacakur® (CMK m.149/1,
1. ciimle). Bu kisiler tarafindan segilecek miidafiin, stiphelinin yararina faaliyette
bulunacag: agikur; ¢linkii miidafi, stiphelinin savunmasini yapan kimsedir. Sa-
vunmanin; siipheli yararina yapilan, onu hukuki ve fiili olarak korumaya yonelik
faaliyet oldugu dikkate alindiginda, siipheliyle herhangi bir yakinligi olan kimse
tarafindan siipheliye miidafi secilebilecegi soylenebilir. Belirtelim ki, bu kisilerce
secilecek miidafiin, stipheli tarafindan kabul edilmemesi miimkiindiir. Dolayistyla
bu kisiler, stiphelinin iradesine aykirt olmamak kaydiyla miidafii secebilmelidir. Ka-

2 Siiphelinin alt ve iist soyu (¢ocuklari ve anne/baba), birinci derece; kardesleri ise ikinci derece kan
hismidir (MK m.495 vd.).

» Benzer yonde bak. ve kars. Yenisey, Feridun, “Ceza Davalarinda Miidafiin ve Magdur Vekilinin
Dosyay1 Incelemesi I¢in Vekaletname Istenmesi Sorunun, Sorusturma Evresindeki Durumu” (www.

hukukturk.com/fractal/hukukTurk/pages/dwnldCntHT.jsp?...98, 5, Erisim Tarihi:13.01.2013)
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nuni temsilci veya es tarafindan segilen miidafi de, siipheli tarafindan reddedilebilir.
Miidafiden yararlanma hakki siipheliye tanindigina gore, siipheli kural olarak iste-
digi midafiin hukuki yardimindan faydalanabilir veya siipheli kendisine taninan
bu hakki kullanmak istemeyebilir (CMK m.150/1).

Ceza Muhakemesi Kanunu, bazi hallerde miidafiden yararlanma hakk: kulla-
nilmak istenmese bile, siiphelinin, bir miidafiin yardimindan faydalandirilmasini
zorunlu gérmiistiir. Buna gére miidafii bulunmayan siipheli; cocuk, kendisini sa-
vunamayacak derecede malul veya sagir ve dilsiz ise, istemi aranmaksizin kendisine
bir miidafi gorevlendirilir (CMK m.150/2). Stipheliye isnad edilen su¢un cezasinin
alt sinurt bes yildan fazla hapis oldugunda da, stiphelinin istemi olmasa dahi ken-
disine bir mudafi gorevlendirilecektir (CMK m.150/3). Tutuklanmasi talep edilen
stiphelinin miidafii yoksa siiphelinin sorgusunda hazir bulunmak tizere miidafi go-
revlendirilecektir (CMK m.101/3). Zorunlu miidafilik olarak adlandirilan bu du-
rumlarda miidafi, sorusturmanin yapildig yerin barosu tarafindan gorevlendirilir
(CMK m.156/2). Zorunlu miidafiligin s6z konusu olmadig1 durumlarda, miidafi
segebilecek durumda olmadigini beyan eden siipheliye, istemi halinde bir miidafi
gorevlendirilecektir (CMK m.150/1, 2. ciimle). Stphelinin, kendisine sonradan
miidafi se¢mesi halinde, baro tarafindan gérevlendirilen miidafiin gorevi sona erer

(CMK m.156/3).

f. Vekil

Vekil; ceza muhakemesinde katlan, sugtan zarar goren veya malen sorumlu
kisiyi temsil eden avukattir (CMK m.2/1-d). Katlan; kamu davasina katilma talebi
kabul edilen sugtan zarar gren veya malen sorumlu kisidir (CMK m.237 vd.). Bu
itibarla katilan kavrami, kovusturma evresine iliskindir.

Sug islendiginde, kamu diizeni bozulur*. Bu nedenle her sug, devleti ve top-
lumu magdur eder. Savcilik kurumu, sugtan magdur olan toplum adina iddia
gorevini yapar. Ancak suglarin biiyiik bir kismi, dogrudan dogruya kisilerin hak
ve menfaatlerini ihlal etmektedir. Bu kisiler, kendilerine karst sug isleyen faillerin
tespiti ve cezalandirilmasint isterler”. Sugtan zarar gorenler®, hak arama 6zgiirligi
kapsaminda, sorusturmanin yiriitiilmesinde etkin olabilmelidirler.

Sugtan zarar gorenlerin, hukuki yardim almaksizin sorusturmada etkin ola-
bilmeleri zayif bir olasiliktir. Sugtan zarar gorenlerin korunmasina iligkin cagdas
egilim”, Ceza Muhakemesi Kanunu’nda gézetilmis ve bazi durumlarda sugtan zarar
gorenlere, baro tarafindan vekil atanmasi 6ngériilmiistiir. Sorusturma konusu su-
cun cinsel saldir1 veya alt sinir1 bes yildan fazla hapis cezasini gerektiren suglardan

Soyaslan, 49.

2 Centel/Zafer, 793.

Sugtan zarar goren kavramu, tarafimizca magduru da kapsayacak bicimde kullanilmustir.
77 Cihan, Erol/Yenisey, Feridun, Ceza Muhakemesi Hukuku, istanbul 1997, k.no.161.
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olmasi halinde, vekili bulunmayan sugtan zarar gorenin istemi {izerine baro tara-
findan kendisine vekil gérevlendirilir (CMK m.234/1-a-3). Sugtan zarar gérenin,
vekili bulunmayan onsekiz yasini doldurmamus, sagir veya dilsiz ya da meramini
ifade edemeyecek derecede maldl olmasi halinde, vekil gorevlendirmesi istem aran-
maksizin yapilir (CMK m.234/2). Belirtelim ki, Ceza Muhakemesi Kanunu Gere-
gince Miidafi ve Vekillerin Gorevlendirilmeleri ile Yapilacak Odemelerin Usul ve
Esaslarina Iliskin Yonetmelik m.5/4’te, vekili bulunmayan magdur ve sikyetgilere
talepleri hélinde, baro tarafindan kendilerine bir vekil gérevlendirilecegi hiikiim al-
tina alinmigtir®®. Boylelikle her sugtan zarar gorene, baro tarafindan kendisine vekil
sifatyla avukat talep etme hakki taninarak stipheli ile sugtan zarar goren arasinda
esitlik saglanmaya caligilmustir.

2. Sorugturman Evresinin Gizliligi ile Miidafi ve Vekilin Evrak Inceleme
Yetkisinin Bagdagstirilmast Sorunu

Ceza Muhakemesi Kanunu m.157/1’e gére “Kanunun bagka hiikiim koy-
dugu haller sakli kalmak ve savunma haklarina zarar vermemek kosuluyla sorus-
turma evresindeki usul islemleri gizlidir.” 1412 Sayili Ceza Muhakemeleri Usulii
Kanunu'nda, benzer bir hiikiim yer almamakla birlikte, sorusturmanin gizli oldugu
kabul edilmekteydi®. Sorusturma evresinde, suga iliskin deliller bulunur ve koru-
nur (CMK m.160/2). Bulunan deliller yeterli ise kamu davast yoluyla mahkeme
oniine gotirilir®. Sorusturmanin gizliligi ilkesiyle stipheli veya ti¢iincii bir kisi
tarafindan delillerin karartilmasi engellenmeye calisilmakta, sugsuzluk karinesi ve
kisilerin lekelenmeme hakki korunmaktadir®'.

Sorusturma evresinin gizliligine iligkin Ceza Muhakemesi Kanunu m.157de,
Kanunun bagka hiikiim koydugu hallerin sakli oldugu ve savunma haklarina za-
rar verilmemesi gerektigine isaret edilmistir. Bir bagska anlatimla kanun koyucu,
Kanunda yer alan bagka hiikiimlerin sakli olduguna isaret ederek gizliligin mutlak

2 RG 2.3.2007, No.26450.

2 Unver, Yener/Hakeri, Hakan, Ceza Muhakemesi Hukuku, Ankara 2010, 487.

30 Centel/Zafer, 75.

31 Unver/Hakeri, 488; Ozbek, Veli Ozer, Yeni Ceza Muhakemesi Kanunun Anlami (Agiklamali-
Gerekgeli-igtihath), Ankara 2005, 672; Bigak, Vahit, Su¢ Muhakemesi Hukuku, Ankara 2011,
340; Okuyucu-Ergiin, Giines, “Sorusturmanin Gizliligi”, AHFD, Cilt:59, Say1:2 (2010), 252
(makalenin elektronik ortamdaki format igin bak. http://auhf.ankara.edu.tr/dergiler/auhfd-arsiv/
AUHF-2010-59-02/AUHF-2010-59-02-okuyucu-ergun.pdf, Erisim Tarihi: 15.12.2012); Alsa-
hin, Mehmet Emin, “Miidafiin Dosya Inceleme Yetkisi”, Legal Hukuk Dergisi, Cilt:IV, Say1:2
(Nisan 2006), 1056. Ceza Muhakemesi Kanunu m.157’nin gerekgesinde de sugsuzluk karinesi
ve lekelenmeme hakki vurgulanmustir: “Sorusturma evresinin gizliligi, ceza adaletinin dogruluk,
diirtistlik, gergege ulagma ilkelerine, uyulmast icin bir zorunluluktur. Ancak her seyden once sug-
suzluk karinesinin saglam tutulabilmesi yoniinden de vazgecilemez niteliktedir. Aksi takdirde, biz-
de ve yabanc iilkelerde 6rneklerine rastlandigt tizere yargisiz infazlar sonucu insanlar istiraplara
siiriiklenmekte ve sugsuzluk karinesi béylece lafta kalmaktadir.” Madde gerekeesi icin bak. Yalvag,
Giirsel, Kargilagtirmali-Gerekgeli TCK, CMK, CGTIK ve Hgili Kanunlar ile Yonetmelikler, Anka-
ra 2007, 863-864.
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olmadigini belirtme geregi duymustur. Bu belirtmeyle yetinilmemis ve gizliligin
savunma haklarina zarar veremeyecegi hitkme baglanmistir. Kanimizca madde met-
nindeki “savunma haklari” ibaresi, hem siiphelinin “savunma hakki’ni hem de sug-
tan zarar gorenin “iddia hakki”n1 ifade etmektedir. Aksi takdirde, uzun yillardan bu
yana yerlesik hale gelen savunma hakkinin ¢ogul olarak kullanilmast agiklanamaz.

Savunma haklari ibaresi, siipheli ve sugtan zarar gorenin haklarini kapsa-
makrtadir. Savunma ve iddia hakkina zarar verilmemesi i¢in sorusturmanin gizli-
ligi ilkesi, miidafi ve vekil tarafindan sorusturma evrakinin incelenmesine engel
olusturmamalidir®®. Madde gerekgesinde de, avukatin sorusturma dosyasini ince-
leyebilecegine isaret edilmistir®. Nitekim kanun koyucu, Ceza Muhakemesi Ka-
nunu m.153te, sorusturma evrakinin avukat tarafindan midafi veya vekil sifatiyla
incelenebilecegini kabul ederek genel nitelikteki gizlilik ilkesini yumusatmustir. So-
rusturmanin gizliligi ilkesi, tek bagina miidafi veya vekile evrak inceletilmemesinin
gerekeesi olamayacakuir®.

3. Evrak Inceleme Yetkisinin Onemi ve Siipheli ile Sugtan Zarar
Gorenin Bazi Temel Haklariyla Baglantist

Evrak inceleme olmaksizin miidafi veya vekil tarafindan tstlenilen savunma
veya iddiada bulunma gorevinin yerine getirilmesi miimkiin olamaz. Bu itibarla
evrak inceleme yetkisi, miidafii veya vekilin yetkilerinin temelini olugturmakta-
dir®. Evrak inceleme yetkisi, 6gretide daha ¢ok miidafiin yetkileri baglaminda ele
alinmigur. Miidafiin yetkileri baghigi alunda yer verilen ilk yetki, genellikle evrak
inceleme yetkisidir®*®. Evrak inceleme; adil yargilanma, tutuklamaya etkili itiraz

32 Benzer yonde bak. ve kars. Centel/Zafer, 80; Unver, Yener/Hakeri, Hakan, Ceza Muhakemesi
Hukuku 2. Cilt, Ankara 2012, 3; Demirbas, Timur, Sorusturma Evresinde Stiphelinin [fadesinin
Alinmasi, Ankara 2013, 32-33; Alsahin, 1056.

“Tasarl, sorusturma evresinde taraflarin ve 6zellikle siiphelinin ve avukatinin yetkilerini belirtmek-

tedir. Avukat, belirli istisnalarla sorusturma dosyasini incelemek olanagina sahiptir. Ancak avukat,

adalete hizmet eden bir meslegin mensubu olarak dosyadan elde ettigi bilgileri sadece miivekkilini,
kanunun verdigi olanaklar ¢ercevesinde savunmast igin kullanacak, bunlari yayimlamak, 6rnegin

medyaya vermek gibi eylemlere girismeyecektir.” Yalvag, 864.

3 Benzer yonde bak. Koca, Mahmut, “Miidafiin Hazirlik Dosyasini Inceleme Hakki”, Atatiirk
Universitesi Erzincan Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C:I, Sayi:1 (1997), 163 (makalenin elektronik
formau igin bak. http://hukuk.erzincan.edu.tr/dergi/makale/1997-9.pdf, Erisim Tari-
hi:14.12.2012); Giir, Necip Taha, “Miidafiin Dosya Inceleme Hak ve Yetkisi”, Istanbul Barosu
Dergisi, Cilt:86, Say:2 (2012), 209-210. Madde gerekeesinin son paragrafinda da, Ceza Muhake-
mesi Kanunu m.153’tin gerekgesine de bakilmas: gerektigine isaret edilmistir. Yalvag, 864.

¥ Benzer yonde bak. ve kars. Demirbas, 175; Ozkan, 347-348; Aday, Nejat, Avukatlik Hukukunun
Genel Esaslari, Istanbul 1994, 97.

36 Centel, 111 vd.; Centel/Zafer, 174 vd.; Unver/Hakeri, 227; Yurtcan, Erdener, Ceza Yargilamasi
Hukuku, Istanbul 1996, 191; Kunter, k.no.257; Cihan/Yenisey, k.no.229; Tosun, 616; Kocaoglu,
170; Ozbek, Veli Ozer/Kanbur, Nihat/ Dogan, Koray/Bacaksiz, Pinar/Tepe, [lker, Ceza Muhake-
mesi Hukuku, Ankara Ekim 2012, 561 vd.; Sahin, Cumhur, Ceza Muhakemesi Hukuku, I, An-

kara Eyliil 2012, 199; Toroslu/Feyzioglu, miidafiin gérevini dzglirce yapmasi ve islemlerin kendi-

33
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ve lehe delillerin toplanmasini isteme hakk: yonitinden yasamsal 6nem tagimak-
tadir?’.

a. Evrak inceleme yetkisinin adil yargilanma hakkiyla baglantist

Adil yargilanma hakki, Avrupa Insan Haklart Mahkemesi'nin birgok kara-
rinda vurgulandigy tizere, demokratik toplumlarin varligt ve devami bakimindan
hayati 6neme sahiptir. Bu nedenle adil yargilanma hakki, miimkiin mertebe genis
yorumlanmalidir®®. Avrupa Insan Haklart Mahkemesine gore Avrupa Insan Haklart
Sozlesmesi’nin adil yargilanma hakkina iliskin 6. maddesinde agik¢a diizenlenme-
mis olmakla birlikte, hak arama 6zgiirlagi®, silahlarin esitligi®® ve ¢elismeli muha-
keme*, adil yargilanma hakkinin unsurlari arasindadir. Savunma hakki, Avrupa
Insan Haklar1 Szlesmesi m.6/3’te diizenlenmistir. Savunma hakkinin alt unsurla-
rindan bir tanesi, isnad1 6grenme hakkidir. Isnad: ogrenme hakki, dnemi sebebiyle
Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi m.6/3-ada agikea hiikiim altina alinmistir. Buna
gore bir sucla itham edilen herkes, kendisine yoneltilen su¢lamanin niteligi ve sebe-
binden en kisa siirede, anladigi bir dilde ve ayrinuli olarak haberdar edilme hakkina

sine bildirilmesini isteme yetkisinden sonra evrak inceleme yetkisini incelemislerdir. Bak. Toroslu,
Nevzat/Feyzioglu, Metin, Ceza Muhakemesi Hukuku, Ankara 2006, 142-143. Oztiirk/Tezcan/
Erdem/Sirma/Kirtt Saygilar/Ozaydin/Akcan Alan/Erdem tarafindan miidafi bashigs altinda, evrak
inceleme yetkisi ayrinuli olarak incelendikten sonra, miidafiin diger yetkileri kisaca belirtilmistir.
Bak. Oztiirk/Tezcan/Erdem/Sirma/Kirit Saygilar/ C)zaydm/Akcan Alan/Erdem, 255 vd., 272-273.
Demirbas tarafindan miidafiin stipheliyle goriisme, hukuki yardimda bulunma ve hazir bulunma
yetkilerinden sonra evrak inceleme yetkisine yer verilmistir. Bak. Demirbas, 161 vd.
7 Benzer yonde bak. Oztiirk/Tezcan/Erdem/Sirma/Kurie Saygilar/Ozaydin/Akcan Alan/Erdem,
255-256.
Golciikli, Feyyaz/Goziibiiyiik, Seref, Avrupa Insan Haklar Sézlesmesi ve Uygulamasi, Ankara
2005, k.no.492a; Ozdek, Yasemin, Avrupa Insan Haklar: Hukuku ve Tiirkiye, Ankara Mart 2004,
198; Tezcan, Durmug/Erdem, Mustafa Ruhan/Sancakdar, Oguz/, Onok, Rifat Murat, insan Hak-
lar1 El Kitabi, Ankara 2011, 216.
Golciiklii/Goziibiiyiik, k.no.505. Anayasa Mahkemesi tarafindan bireysel bagvuruyla ilgili veri-
len 12.2.2013 tarihli kararda da (Bagvuru No: 2012/620), hak arama &zgiirligiiniin 6nemi vur-
gulanmus ve bu ézgiirliigiin adil yargilanma hakkinin 6n kosulunu olusturdugu belirtilmistir:
“Anayasa'nin hak arama ozgtirligiine iliskin 36. maddesiyle glivence altina alinan dava yoluyla hak
arama 6zgiirligii, bir temel hak niteligi tasgimasinin 6tesinde, diger temel hak ve dzgiirlitklerden
gereken sekilde yararlanilmasini ve bunlarin korunmasini saglayan en etkili giivencelerden birini
olusturmaktadir. Kisinin ugradigs bir haksizliga veya zarara kargi kendisini savunabilmesinin ya
da maruz kaldigt haksiz bir uygulama veya isleme kargt hakliligini ileri stiriip kanitlayabilmesinin,
zararini giderebilmesinin en etkili ve giivenceli yolu, yargi mercileri niinde dava hakkini kullana-
bilmesidir. Kisilere yargt mercileri 6niinde dava hakki taninmasi adil yargilamanin 6n kosulunu
olusturur. Ote yandan, Anayasa'nin 125. maddesinde belirtilen idarenin her tiirlii eylem ve iglemi-
ne karsi yargt yolunun acik olmasi ilkesine gore, idari islemlere karsi yargt yolu, Anayasada belir-
tilen kimi ayrik durumlar diginda yasalarla sinirlandirilamaz” (AyMK 2.6.2011 tarih ve 2008/88
Esas, 2011/85 Karar Nolu karari, RG 22.2.2013, No.28567).
4 Goleiiklii/Gozibiiyiik, k.no.529a; 1nce0glu, Sibel, Insan Haklar: Avrupa Mahkemesi Kararlarinda
Adil Yargilanma Hakks, Istanbul 2005, 220.
4 Goleiiklit/Goziibiiyiik, k.no.552; Ozdek, 212; inceoglu, 249,
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sahiptir. Bu hak, sugtan zarar géren agisindan hak arama 6zgiirliigii kapsaminda
iddia hakkinin kullanilmast anlamina gelir.

Adil yargilanma hakkinin, kovusturma evresine iligkin bir hak oldugu, bu ne-
denle sorusturma evresiyle ilgisinin bulunmadig: diisiiniilebilir. Kovusturma evresi,
sorusturmaya dayanmaktadir; bir bagka anlatimla kamu davasi, esas olarak sorug-
turma evresinde sekillenmektedir. Bu nedenle adil yargilanma hakki, sorusturma
evresi igin de gegerlidir2. Avrupa Insan Haklari Mahkemesi’nin kararlart da bu
yondedir®. Evrak inceleme yetkisi; adil yargilanma hakkinin isnad: 6grenme/iddia
hakki, silahlarin esitligi ve ¢elismeli muhakeme unsurlari yoniinden degerlendiri-
lecektir.

aa. Isnad1 6grenme hakla/iddia hakki

Evrak inceleme yetkisi; siipheli bakimindan isnadin 6grenilebilmesi, sugtan
zarar goren bakimindan ise iddia hakkinin kullanilabilmesi i¢in gereklidir. Savcilik
makami tarafindan toplum adina sorusturma yapilir. Sorusturma bizatihi savcilik
makami tarafindan yiritildiginden bu makam, sorusturmayla ilgili biitiin bilgi
ve belgelere sahiptir, emrinde adli kolluk bulunmaktadir (CMK m.161, m.164).
Ceza muhakemesinde sug isnadinda bulunulan siiphelinin, kendisini geregi gibi
savunabilmesi dncelikle isnadi 6grenmesine baglidir.

Ceza Muhakemesi Kanunu'nun “ifade ve sorgunun tarzi” baglikli 147. mad-
desine gore ifade ve sorgudan 6nce, siipheli veya saniga isnat edilen (yiiklenilen) sug
anlaulacakur (CMK m.147/1-b). Anlatmak kavrami, bildirmeye gére daha genis
kapsamlidir, bu nedenle siipheliye agiklayict bazi bilgilerin de verilmesi gerekir®.

2 Oztiirk/ Tezcan/Erdem/Sirma/Kirit Saygilar/ C)zaydm/Akcan Alan/Erdem, 256; Demirbas, 175.

% AITHM’nin 6.6.2000 tarihli (Basvuru No:28135/95) Magee/Birlesik Krallik kararina gore, “... ceza
davalarinda, 6. Madde’nin esas amact her ne kadar “yoneltilen suglama” hakkinda karar vermeye
bir “mahkemede” adil yargilanmayi saglamak ise de bu, 6. Madde’nin yargilama 6ncesi takibatta
hi¢ uygulanmayacagt anlamina gelmez. Dolayisiyla, 6. Madde ve 6zellikle de 3. fikrast dava heniiz
agilmadan 6nce de gegerlidir, zira basta bu hitkiimlere uyulmazsa yargilamanin hakkaniyeti ciddi
sekilde olumsuz etkilenebilir (bkz. Imbrioscia—isvigre davasi, 24 Kasim 1993 tarihli karar, Seri A
No. 275, s. 13, paragraf 36)”. Bak. Dutertre, Gilles Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Kararlarin-
dan Ornekler, Kastm 2003 Almanya, 159 (Avrupa Konseyi tarafindan yayinlanmistir). (Kitabin
internet ortamindaki format icin bak. http://www.yargitay.gov.tr/abproje/belge/kitaplar/
aihm_kararlarindan_ornekler.pdf, Erisim Tarihi:24.12.2012). Ayni yonde bak. Oztiirk/Tez-
can/Erdem/Sirma/Kirit Saygilar/Ozaydin/Akcan Alan/Erdem, 256.

4“4 Ogztiirk/ Tezcan/Erdem/Sirma/Kirit Saygilar/ C)zaydm/Akcan Alan/Erdem, 255; Zafer, Hamide,

Faile Yardim Sugu ve Miidafiin Bu Sugtan Sorumlulugu, Istanbul Mayis 2004, 356. Erem’e gore

isnadi 6grenme (ithamu 6grenmek hakki), savunma hakkinin 6n kosuludur. Bak. Erem, Faruk,

“Savunma Hakkini Kisitlayan Antidemokratik Hiikiimler”, Biillent Nuri Esen’e Armagan, Ankara

1977, 608.

Sahin (Sorgu), 119. Demirbas’a gore stipheliye verilecek agiklayicr bilgiler, suglulukla miicadeleye

zarar vermeyecek genislikte olmalidir. Buna kargilik adi gecen yazar tarafindan da stiphelinin ken-
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Ancak kolluk, saveilik veya hakim tarafindan siipheliye isnad edilen su¢ anlatilmug
olsa bile, stipheli, hakkindaki su¢lamalari ve bunlarla ilgili delilleri tam olarak bile-
meyebilir. Ifade ve sorguyu yapacak makamlar tarafindan suglama ve deliller, biitiin
ayrintlariyla bildirilse bile siipheli, bu bildirimlere giivensizlik duyabilir. Kolluk
birimleri, savct veya hakim tarafindan is yogunlugu, zaman darligs, sorusturma ev-
rakina tam olarak vakif olamamak gibi nedenlerle, suglama ve delillerin siipheliye
tam olarak bildirilmemesi miimkiindiir. Miidafie evrak inceleme yetkisi taninmasi,
belirtilen sakincalarin giderilmesini saglayacakur®. Evraki inceleyen miidafii, stip-
heliyi suglama ve deliller konusunda aydinlatacak, yeterince bilgilenen siipheli, sa-
vunmasini geregini yapabilecektir. Belirtelim ki, siipheliye evrak inceleme imkéni
taninmasi?’, miidafi araciligiyla evrak incelemenin énemini ortadan kaldirmamak-
tadir. Cinkii stipheli; hukuk bilgisinden yoksundur veya hukukeu olsa bile sug-
lamayla karsi karsiya kaldigi icin sorusturma evrakinin icerigini dogru bir sekilde
degerlendirmesi ¢ogunlukla miimkiin olamayacakur. Evrak icerigi bilinmeksizin
savunma yapmak, deyim yerindeyse hayali yel degirmenlerine karsi savagmaya zor-
lanmak anlamina gelir®.

 Erem, Faruk, Diyalektik A¢idan Ceza Yargilamast Hukuku, Ankara 1986, 182; Koca, “Miidafiin

Hazirlik Dosyasini Inceleme Hakk1”, 164.

Sorusturma evresinde dosya igeriginin siipheli tarafindan incelenebilecegi ve belgelerin bir 6r-

neginin hargsiz olarak alinabilecegi, Cumhuriyet Bagsavcailiklarr ile Adli Yargt Ik Derece Ceza

Mahkemeleri Kalem Hizmetlerinin Yiiriitiilmesine Dair Yonetmelik m.45’te 2010 yilinda yapilan

degisiklikle kabul edilmistir (RG 24.12.2010, No.27795). Ogretide, bu yetkinin siipheliye tanin-

mast yerinde bulunmus; ancak diizenlemenin yénetmelik yerine kanunla yapilmasinin daha uygun

olacag: belirtilmigtir. Bak. Centel/Zafer, 89-90.

Cumbhuriyet Bagsaveiliklari ile Adli Yargt Ilk Derece Ceza Mahkemeleri Kalem Hizmetlerinin Yii-

riitiilmesine Dair Yonetmelik, Cumhuriyet Bagsavciliklarr ile Adli Yarg: ilk Derece Ceza Mah-

kemeleri Yazt Isleri Hizmetlerinin Yiiriitiilmesine Dair Yonermelik m.98 ile yiiriirlitkten kaldi-
rdmisur (RG 6.8.2013, No.28730). Hiikiimlerinin biiytik bir kismi 6 Agustos 2013 tarihinde
ylriirliige giren bu Yonetmelik (m.99/1-b), kisaca Yazi Isleri Yénetmeligi olarak anilacakur. Yazi

Isleri Yonetmeligi m.54te de, Kalem Yonetmeligi m.45°e paralel bir diizenlemeye yer verilerek

dosya iceriginin stipheli tarafindan incelenebilecegi ve belgelerin bir 6rneginin hargsiz olarak alina-

bilecegi kabul edilmistir.

# Benzer yonde bak. Centel, 111; Toroslu/Feyzioglu, 143; Tezcan/Erdem/Sancakdar/Onok, 255;
Oztiirk/ Tezcan/Erdem/Sirma/Kirit Saygllar/@zaydm/Akcan Alan/Erdem, 255; Sahin, Cumhur,
“Sanigin Dosyastni Hazirlamak Igin Gerekli Zamana ve Kolayliklara Sahip Olma Hakki”, Gazi
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2004/1-2, 279; Sahin (Muhakeme), 199; Karakehya, “Ttirk
Ceza Muhakemesinde Sanigin Dosyay1 Inceleme Hakki:”, 134-135; Alsahin, 1056; Mahmutoglu,
Fatih Selami/Dursun, Selman, Tiirk Hukuku'nda Miidafiin Yasaklilik Halleri, Ankara 2004, 136.
AIHM’nin 10.7.2001 tarihli (Bagvuru No:29900/96 ve 29903/96) Sadak ve Digerleri/Tiirkiye
kararinda, isnadi 6grenme hakkinin savunma hakkiyla baglantli oldugu belirtilmistir: “Son olarak,
AIHS’in 6. Madde 3-b fikrast ergevesindeki sikyetle ilgili olarak AIHM, 6. Madde 3. fikranin a
ve b bentlerinin baglantili oldugu ve suglamanin niteligi ve nedenleri konusunda bilgilendirilme
hakkinin sanigin savunmasini hazirlama hakk: 1s1ginda ele alinmasi gerektigi kanisindadir (bkz.
yukarida anilan Pélissier ve Sassi davasi karari, paragraf 54)”, Dutertre, 183. Tezcan/Erdem/San-
cakdar/Onok’a gore de, isnadi 6grenme hakki, sorusturma evresinde baglamaktadir. Bak. Tezcan/

Erdem/Sancakdar/Onok, 257.
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Sugtan zarar goéren, evrak inceleme yetkisi sayesinde, sorusturmaya y6n ve-
rebilir ve iddialarini geregi gibi ortaya koyabilir®. Sugtan zarar géren, sorusturma
evrakinin igerigini bilmedigi takdirde, iddia ve delillerini ortaya koyma imkinindan
yoksun kalir. Ornegin sorusturma evrakinin igeriginden haberdar olan sugtan zarar
goren tarafindan bu icerikten hareketle sug faillerinin kim veya kimler olabilecegi
konusunda somut tahminlerde bulunulabilir. Bu sayede ad1 gecen kisiler, sorustur-
maya dahil edilebilecektir. Hatta sugtan zarar géren, inceleme sonucunda, sorustur-
ma konusu sugun siipheli tarafindan islenmedigini, esas faillerin sorusturma dist bi-
rakildigini anlayabilir ve bu konuda savciy1 uyararak sorusturmanin gergek faillere
yonelmesini saglayabilir. Bu nedenlerle sorusturma evraki, sugtan zarar goren vekili
tarafindan incelenebilmelidir. Evrak inceleme yetkisinin sugtan zarar gérene tanin-
mis olmast®, bu yetkinin vekil tarafindan kullanilmasinin énemini ortadan kaldir-
maz. Sugtan zarar goren de gogunlukla hukuk bilgisinden yoksundur; hukukgu olsa
bile kendisine karst dogrudan veya dolayli olarak su¢ islendiginden ofkelenmesi,
sogukkanliligini yitirmesi gibi nedenlerle evrak icerigini hukuki yardim almaksizin
degerlendiremeyebilir.

bb. Silahlarin esitligi ilkesi

Sorusturma evresi, savcinin tekelindedir; savel, Ceza Muhakemesi Kanunu’'nda
gosterilen sinirlamalara uygun olmak kaydiyla arastirma yapabilir (CMK m.160).
Saveilik makami tarafindan yapilan aragtirmalarin sonunda, somut siiphe sebepleri
ortaya ¢ikuginda sucun faili olabilecek kisiler siipheli sifatiyla sorusturmaya dahil
edilir. Stipheli ve miidafii, iddia makamini tegkil eden savciya karst savunma maka-
mini olugturur. Savunma makami, genis yetki ve olanaklara sahip iddia makamina
kars1 giiclendirilmelidir.

Ceza muhakemesinde savunma makaminin giiglendirilmesi zorunlu olmakla

¥ Kovusturma evresinde, katilanin, dava dosyasindaki evrakin érnegini ancak vekili araciligyla ala-

bilecegine dair CMK m.234/1-b-3 hitkmiinii iptal eden Anayasa Mahkemesi kararinda yer alan
gerekeelerin, sorusturma evresi i¢in - de gegerli oldugu sdylenebilir. Sorusturma evrakinin incelen-
mesi ve evraktan drnek alinmasi, hak arama zgiirligiiniin bu baglamda adil yargilanma hakkinin
ayrilmaz bir parcasidir. Sugtan zarar goren, bu sayede sorusturmanin seyrine yon verebilecek ve
sorusturmayi etkilemek olanagina sahip olacaktir. Boylelikle suctan zarar gorenin, yargt mercileri
oniinde davaci olarak iddiada bulunma, bilgiye ulasarak sorusturmanin gidisatina yon verme hakki
sinirlandirilmamis olur (AyMK 17.5.2012 tarih ve 2011/37 Esas, 2012/69 Karar Nolu karari, RG
21.7.2012, No.28360).

Sugtan zarar gorene, Cumhuriyet Bagsavciliklart ile Adli Yarg: ilk Derece Ceza Mahkemeleri Ka-
lem Hizmetlerinin Yiirtitilmesine Dair Yonetmelik m.45’te 2010 yilinda yapilan degisiklikle so-
rusturma evresinde dosya icerigini inceleme ve belgelerin bir drnegini hargsiz olarak alma hakk:
taninmustir (RG 24.12.2010, No.27795). Anilan Yénetmelik, yukarida belirtildigi tizere Yazi Isleri
Yonetmeligi m.98 ile yiiriirlitkten kaldirilmistir (RG 6.8.2013, No.28730). Yaz [sleri Yonetmeligi
m.54’te de sugtan zarar gorenin, sorusturma evresinde dosya icerigini inceleme ve belgelerin bir
drnegini hargsiz olarak alma hakk: kabul edilmistir.
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birlikte, iddia ve savunma makamu arasinda, hak ve yetkiler bakimindan esitligin
saglanmast miimkiin degildir. Sorusturmanin baslatilmast ve siirdiiriilmesi yetkisi
savclya taninmistir. Savunma makamina, sorusturmayi baglatma ve stirdiirme yet-
kisi taninamayacag acikur; ¢linkii kural olarak hi¢c kimse kendisi aleyhine sonug
doguracak bir girisimde bulunmaz. Bu nedenle savunma makami ile iddia makami-
nin “esit” olmasi degil, bu iki makamin yetkileri arasinda “kargiliklilik” bulunmast
gerektigi soylenebilir. Silahlarin esitligi ilkesi; iddia ve savunma makamlarina usul
hukukuna iligkin taninan olanaklarin dengeli olmasi, dengenin savunma aleyhine
bozulmamasini ifade eder®.

Silahlarin esitligi ilkesi, Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi'nin adil yargilanma
hakkina iliskin 6. maddesinin metninde yer almamakradir. Bu ilke, yukarida belir-
tildigi tizere Avrupa Insan Haklari Mahkemesi tarafindan adil yargilanma hakkinin
genis yorumlanmasi sonucu madde kapsamina dahil edilmistir. Baslangicta iddia ve
savunma makamu arasinda bigimsel usuli esitlik seklinde anlagilan silahlarin esitligi
ilkesi, Avrupa Insan Haklari Mahkemesi'nin Sézlesmeyi gelistirici yorumuyla “bir
tarafin olay: diger tarafa kargt kendisini olumsuz bir duruma sokmayacak kosullar
alunda agiklayabilmesi zorunlulugu”nu ifade eder sekilde anlagilmaya baglanmig-
ur’,

Sorusturma evresinin bagindan sonuna kadar biitiin bilgi ve belgelere sahip
olan, bizzat veya emrindeki adli kolluk marifetiyle aragtirma yapabilen iddia maka-
mina kargi, savunma makamina evrak inceleme yetkisi taninmasinin olmazsa olmaz
bir yetki oldugu sdylenebilir. Savunma makami, evrak incelemeksizin, savunmaya
iliskin ger¢ek anlamda herhangi bir faaliyette bulunamaz®.

[ddia makaminin saver tarafindan temsil edildigi, bu nedenle silahlarin esit-
ligi ilkesi kapsaminda sugtan zarar gorene evrak inceleme yetkisinin taninmasinin
gerekmedigi sdylenebilir. Sugtan zarar goren, hak arama 6zgiirliigii kapsaminda id-
dia hakkina sahiptir. Bu hak, adil yargilanma hakkinin unsurlarindan biridir. Ceza
muhakemesi faaliyetine katilmast kabul edilen sugtan zarar gdrenin, bu faaliyete
katilmast evrak inceleme yetkisini zorunlu kilar.

cc. Celismeli muhakeme ilkesi

Avrupa Insan Haklart Mahkemesi tarafindan igtihatlar yoluyla adil yargilan-
ma hakki kapsamina dahil edilen ¢elismeli muhakeme ilkesi; davanin taraflarinin,
gosterilen deliller veya sunulan miitaldalar: 6grenme ve bunlarla ilgili goriis bildire-

51 Centel/Zafer, 194.

2 Ambos, Kai, “Silahlarin Esitligi Celismeli On Sorusturma ve AHIS m.6” (cev:Yener Unver), Adil
Yargilanma Hakki ve Ceza Hukuku, Karsilastirmali Giincel Ceza Hukuku Serisi 3, Ankara 2004,
24,

% Demirbas, 174.
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bilme hakkina sahip olmalari anlamina gelir*®. Bu sayede taraflar, adaletin igleyisine
giiven duyabileceklerdir®.

Savunma makami, iddia makamini tegkil eden savci ve sugtan zarar gérenin
goriislerini ve delilleri 6grenebilmesi i¢in sorusturma evrakinin icerigini inceleye-
bilmelidir. Ancak bu incelemeden sonra, savci ve varsa sugtan zarar gorenin goriis-
lerine ve mevcut delillere karst yorumda bulunulabilir; savunma makaminin karst
goriis ve delilleri sunulabilir. Sugtan zarar géren de, evrak icerigini bilmedikge siip-
heli ve hatta savcinin goriislerini®®, sorusturmayla ilgili yaklagimlarini, dosya igeri-
sindeki delilleri 6grenemez. Savunma makamu ile saveinin goriisleri ve deliller 6gre-
nilmeksizin bunlara karst yorumda bulunulmasi, sorusturma konusu sugun siipheli
tarafindan iglendigi iliskin ya da bagka bir hususta delil ileri siiriilmesinin pek de
miimkiin olmadig; acikur. Bu nedenlerle siipheli ve miidafii ile sugtan zarar goren
ve vekili, sorusturma evrakini inceleyebilmelidir. Stipheli veya sugtan zarar goren,
ancak bu sayede sorusturmada etkin bir gekilde yer alabilir.

b. Evrak inceleme yetkisinin tutuklamaya etkili itiraz hakkiyla baglantis:

Tutuklamanin, ceza muhakemesi hukukunda ongoriilen en agir koruma
tedbiri oldugu sdylenebilir. Suglulugu konusunda kesinlesmis bir yargi karart bu-
lunmayan stipheli veya sanik, tutuklama kararinin sonucunda kisi 6zgiirligiinden
yoksun kalmaktadir. Bu nedenle hangi kosullarla tutuklama karari verilebilecegi ve
tutuklunun sahip oldugu haklar, Anayasa m.19 ve Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi
m.5’te ayrintilt olarak diizenlenmistir.

Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi m.5’e gore tutuklanan kisi, tutuklanmasi-
na iliskin karara karst etkili bir itiraz hakkina sahip olmalidir”. Tutuklama kara-

54 Centel/Zafer, 195; Ozdek, 212; Inceoglu, 249.

55 Bagvurucuya belgelerin ulastirilmamasima iliskin - ATHM’nin  28.6.2001 tarihli (Bagvuru

No:37292/97) ER./ Isvigre kararinda soyle denilmistir: ... Adil yargilanma kavramu, kural olarak,

aynt zamanda bir davanin taraflarinin gdsterilen deliller veya sunulan miitaldalar hakkinda bilgi

sahibi olmasi ve bunlarla ilgili goriis bildirmesi hakkini da i¢inde barindirir (bkz. Lobo Machado-

Portekiz ve Vermeulen-Belgika davalari, 20 Subat 1996 tarihli kararlar, Reports 1996-1, sirastyla s.

206 paragraf 31 ve s. 234 paragraf 33). /... Burada asil 6nemli olan, davacilarin adaletin isleyisine

olan giivenidir ki, bu da diger hususlarin yani sira, davacilarin dosyadaki tiim belgelerle ilgili goriis

bildirme firsat1 bulduklarini bilmelerine baglidir (bkz. yukarida belirtilen Niderést-Huber karari,

s. 108, paragraf 29 [Niderost-Huber — Isvigre davast, 18 Aralik 1997 tarihli karar, Reports 1997-1,

s. 108, paragraf 27]), Dutertre, 167.

Ornegin sug, igtirak halinde islenmistir; ancak sorugturma tek bir siipheliye yonelik olarak siirdii-

rillmektedir ya da sug, bir érgiitiin faaliyeti ¢ercevesinde islenmesine ragmen sorusturmada drgiitle

ilgili bir aragtirma yapilmamaktadir.

57 AIHS m.5/4’e gore “Yakalama veya tutuklama/tutulma yoluyla 6zgiirliigiinden yoksun kilinan
herkes, tutulma isleminin yasaya uygunlugu hakkinda kisa bir siire iginde karar verilmesi ve, eger
tutulma yasaya aykuri ise, serbest birakilmasi icin bir mahkemeye bagvurma hakkina sahiptir.” Tu-
tuklamaya itiraz hakki, Anayasa m.19/7°de, “Her ne sebeple olursa olsun, hiirriyeti kisitlanan kisi,
kisa siirede durumu hakkinda karar verilmesini ve bu kisitlamanin kanuna aykiriligs halinde he-
men serbest birakilmasini saglamak amaciyla yetkili bir yargt merciine bagvurma hakkina sahiptir”
hitkmiiyle giivence altina alinmugtur.
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rina kargi etkili bir itirazin yapilabilmesi, evrak iceriginin bilinmesine baglidir®.
Bu nedenlerle sorusturma evresinde evrakin incelenmesi, tutuklamaya etkili itiraz
yapilabilmesinin 6n kosulunu olusturmaktadir. Ancak bu sayede, tutuklama kara-
rinda gosterilen gerekgelerin dogru olmadigr veya tutuklama tedbiri yerine bagka
koruma tedbiriyle amaca ulagilabilecegi ileri siiriilebilir®. Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi’nin bir kararinda, “tutukluluk durumunun incelenmesine iliskin tale-
bin gerekeelendirilmesi bakimindan zorunlu ise kapsamli ve sinirsiz bir dosya in-
celeme hakkinin bulunmast” gerektigi belirtilmistir®. Avrupa Insan Haklart Mah-
kemesine gore yakalanan veya tutuklu bulunan stiphelinin, 6zgiirlitk kisitlamasina
esas tegkil eden belgeleri incelemesi, sorusturmanin amacini tehlikeye diistirebilece-
gi gerekeesiyle engellenemez®'.

% Demirbas, 188.

> Benzer yonde bak. Erdem, Mustafa Ruhan, “ATHM Kararlart Isiginda Tutuklu Sanik Bakimin-
dan Hazirlik Sorugturmast Dosyasini Inceleme Hakk:”, D.E.U.H.ED., Cilt:6, Sayi:1 (2004),
67; Cnar, Ali Riza, “Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin Kiirtim-Turkiye Kararinin, Sozles-
me ve 1§ Hukuktaki Hgili Hiikiimlere Gére Degerlendirilmesi”, TBBD, Say1:95 (2011), 81-82
(makalenin elektronik ortamdaki formau icin bak. http://portal.ubap.org.tr/App_Themes/Der-
gi/2011-95-719.pdf, Erisim Tarihi:10.1.2013); Kazanci, Behiye Eker, “AIHS ve AIHM Kararlart
Cergevesinde Yakalama ve Tutuklama Koruma Tedbiri ile Kisi Giivenligi ve Hiirriyetinin Sinirlan-
dirilmast”, TBBD, Say1:98 (2012), 97 (makalenin elektronik ortamdaki formau icin bak. heep://
portal.ubap.org.tr/App_Themes/Dergi/2012-98-1121.pdf, Erisim Tarihi:10.1.2013). Ornegin
uyusturucu madde ticareti suglamasiyla tutuklanan siiphelinin kardesi tarafindan tutuklama ka-
rarina itiraz edilmesi icin avukata bagvurulmustur. Bagvurulan avukat tarafindan sorusturma
evraki incelenmis, yapilan incelemeden sonra tutuklama kararina karst gerekeeli itiraz dilekgesi
verilmis, itiraz {izerine siipheli serbest birakilmistir. Sorusturmanin sonunda serbest birakilan siip-
heli hakkinda, kovusturmaya yer olmadig1 karari verilmistir (Istanbul Cumhuriyet Bagsaveilig'nin
08.03.2012 tarih ve 2011/160651 Sorusturma, 2012/13915 Karar Nolu yayinlanmamis kovustur-
maya yer olmadigs karar1). Gériildiigii tizere, miidafi tarafindan evrak incelenemediginde, stipheli
uzun bir siire dzgiirligiinden yoksun kalacak; bu durum, stiphelinin maddi ve manevi bakimdan
zarara ugramasina yol agacagi gibi ugranilan zararin CMK m.141 vd. hitkiimlerine gore tazmin
edilecek olmast nedeniyle kamunun da zararina yol acacakur.

60 Oztiirk/ Tezcan/Erdem/Sirma/Kirit Saygilar/ Ozaydm/Akcan Alan/Erdem, 267; Demirbas, 189;
AIHM’nin 19.6.2001 tarihli Atlan ve Digerleri/Birlesik Krallik karari. ATHM tarafindan gegici
bir siire alikoymayla ilgili verilen 30.3.1989 tarihli Lamy-Bel¢ika kararinda, etkili itiraz hakki,
dava dosyasinda bulunan evraka erisim ve ¢elismeli muhakeme ilkesiyle birlikte degerlendirilmis-
tir: “Tutukluluk halinin gerekliliginin takdiri ile bilihare mahk&imiyetin degerlendirilmesi arasinda
dylesine yakin bir iligki vardir ki kanunen ikinci halde gerekli olmasina ragmen ilk durum igin
evraka erisim talebinin reddedilmis olmasi dogru degildir. / Kraliyet Savcisinin tiim dosyaya va-
kif olmasina ragmen, izlenen usulde, bagvuru sahibinin kendisinin gozaltinda tutulmasina iliskin
gerekeelere gerektigi sekilde itiraz etme firsatt bulunmamaktadir. Silahlarin esitligi saglanamadigs
i¢in, izlenen usul gercek anlamda nizali degildir (bkz. gerekli degisikliklerle, daha énce belirtilen
Sanchez-Reisse davasi karari, Seri A No. 107, s. 19, paragraf 51). / Dolayisiyla, 5. Madde 4. fikra
(madde 5-4) hiikiimleri ihlal edilmistir” Dutertre, 137-138.

61 Tezcan/Erdem/Sancakdar/Onok, 208-209; Unver/Hakeri, 228. AIHM nin 13.2.2001 tarihli Liet-
zow/Almanya kararinda (Bagvuru No:24479/94) soyle denilmistir: “Mahkeme (AIHM), Savcinin
dosyada bulunan belgelere erisim talebini Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu 147. Madde 2. fikra
uyarinca reddettigini, gerekge olarak da aksi takdirde devam eden ve son derece karmasik oldugu
ve ¢ok sayida bagka siiphelinin de dahil oldugu sorusturmalarin basariyla sonuglanmast agisin-
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c. Evrak inceleme yetkisinin lehe delillerin ileri siiriilmesi ve
toplanmasini isteme hakkiyla baglantisi

Ceza Muhakemesi Kanunu’nda siipheli ve sugtan zarar gorene, lehe delilleri
ileri stirme ve bunlarin toplanmasini isteme hakk: taninmisur. Ceza Muhakemesi
Kanunu m.147/1-f’ye gore ifade alinmasindan 6nce siipheliye; siipheden kurtul-
masi i¢in somut delillerin toplanmasini isteyebilecegi hatirlatilir ve kendisi aleyhine
var olan siiphe nedenlerini ortadan kaldirmak ve lehine olan hususlari ileri siirmek
olanagi taninir. Siipheliye taninan bu hakkin etkin kullanilmasi, miidafiin hukuki
yardimina baglidir?. Miidafi tarafindan aleyhteki siiphe nedenlerinin ortadan kal-
dirilmast veya lehe delillerin ileri siiriilmesi, baska bir sorusturmaya iliskin evrakin
incelenmesini gerektirebilir. Miidafiligi iistlenilen siipheli, diger sorusturmanin ta-
rafi olmayabilir. Sorusturmanin tarafi olmayan siipheli; miidafie vekaletname ver-
mis olsa bile, evrakin incelenmesi miimkiin olamayacaktr®; ¢iinkii vekiletname,
sorusturmanin tarafi olmayan bir kisi tarafindan verilmigtir. Hukuki yardim kap-
saminda lehe olan delillerin ileri siiriilmesi ve toplanabilmesi icin miidafi, diger bir
sorusturma evrakini inceleyebilmelidir.

Sugtan zarar goren, sorusturma evresinde delillerin toplanmasini isteme hak-
kina sahiptir (CMK m.234/1-a-1)*. Sugtan zarar gorenin, suga iligkin delilleri
tespit edebilmesi ve bunlarin toplanmasini istemesi, vekilin yardimi olmaksizin
genellikle miimkiin olmaz. Vekil tarafindan suca iliskin delillerin tespiti ve top-
lanmast siirecinde, vekillik gorevi Gistlenilen sorusturmanin disinda bagka bir so-
rugturma evrakinin incelenmesi gerekebilir. Bu sorusturma evrakinin incelenmesi,
vekaletname ibrazina bagli tutuldugu takdirde, evrakin vekil tarafindan incelenmesi

dan bir risk ortaya ¢ikabilecegini ileri stirdiigiinti miisahede etmistir. Bu goriis, Frankfurt Temyiz
Mahkemesinin 24 Nisan 1992 tarihli kararinda da yer almaktadir (bkz. yukaridaki 19. paragraf).
/ Mahkeme, ceza sorusturmalarinin etkili bir sekilde gerceklestirilmesi ihtiyacinin bilincindedir;
bu ihtiya¢ geregi sorusturma esnasinda toplanan bilgilerin bir bélimiiniin stiphelilerin delilleri
tahrip etmesinin ve adaletin gerceklesmesine zarar vermesinin énlenmesi amaciyla gizli tutulmas:
da s6z konusu olabilir. Ancak, bu mesru amag, savunma haklariyla ilgili 5nemli kisitlamalar paha-
sina giidiilemez. Dolayistyla, bir kisinin alikonulmasinin hukukiliginin tespitinde esas tegkil eden
bilgilerin stiphelinin avukatina da uygun sekilde agiklanmasi gerekir. / Bu sartlar alunda ve Bélge
Mahkemesinin Bay W. ve Bay N.’nin ifadelerinden yola ¢ikarak ileri stirdiigii ve bagvuru sahibine
iletilmedigi i¢in bagvuru sahibinin gerektigi sekilde itiraz edemedigi gerek¢enin tasidigi onem iti-
bariyla, bagvuru sahibinin tutuklu olarak alikonulmasini inceleyen Frankfurt Bslge Mahkemesinin
izledigi usulde Sézlesme’nin 5. Madde 4. fikra hiikiimlerinde 6ngoriilen giivenceler saglanmamig-
ur. Dolayisiyla bu madde hiikiimleri ihlal edilmistir” Dutertre, 138.

2 Benzer yonde bak. Kocaoglu, 226-227.

6 Bursa Barosu tarafindan asagida incelenecek olan Cumhuriyet Bagsaveiliklari ile Adli Yargt ilk De-
rece Ceza Mahkemeleri Kalem Hizmetlerinin Yiiriitiilmesine Dair Yonetmelik m.45’te yer alan ilk
diizenlemeyle ilgili Adalet Bakanligina yapilan bagvuruda da, benzer bir gerekgeyle miidafi veya ve-
kil olan avukatin vekiletname ibraz etmeksizin evrak inceleme yetkisine sahip olmas: gerektigi be-
lirtilmigtir (heep://www.bursabarosu.org.tr/haberler.php?kimlik=312, Erisim Tarihi:18.12.2012).

¢ Centel/Zafer, 786.
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miimkiin olamayabilir. Sugtan zarar géren, sorusturmanin tarafi olmadiginda, veki-
lin, vekéletnameyi haiz olsa bile, evrak inceleme talebi reddedilecektir. Talebin red-
di, delillerin toplanmasini isteme hakkinin, fiilen kullanilamamasi anlamina gelir.

4. Evrakin Incelenebilmesi I¢in Vekaletname Ibrazinin Gerekli Olup
Olmadig: Sorunu

a. Genel olarak

Vekaletname, bir kimsenin vekil oldugunu bildiren, noterlik tarafindan onay-
lanmig belgedir®. Ceza muhakemesi hukukunda, miidafi veya vekil oldugunu be-
yan eden avukatin; midafi veya vekil sifatiyla evrak inceleyebilmesi i¢in stipheli
veya sugtan zarar goren tarafindan kendisine verilmis bir vekéletname ibraz etmekle
yiikiimlii olup olmadiginin agikliga kavusturulmasi gerekmektedir. Uygulamada,
bazi Cumbhuriyet savcilar: tarafindan sorusturma evrakini miidafi veya vekil sifa-
tiyla incelemek isteyen avukatlardan, gorevlendirme yazisi veya vekaletname ibraz
etmeleri talep edilmektedir. Vekaletname ibraz etmeyen avukatlarin, miidafi veya
vekil sifatiyla sorusturma evrakini incelemelerine izin verilmemektedir. Bu anla-
yisa gore miidafi veya vekil sifatiyla evrak inceleme talebinde bulunan avukat, ya
vekéletname ibraz etmeli ya da bu avukatin baro tarafindan atandigina dair gorev-
lendirme yazisi bulunmalidir. Bu uygulamanin, asagida degerlendirilen Cumhuri-
yet Bagsavciliklart ile Adli Yargt {lk Derece Ceza Mahkemeleri Kalem Hizmetlerinin
Yiiriitiilmesine Dair Yonetmelik’in® eski 45. maddesine dayali olarak yapildig: soy-
lenebilir. Vekaletname talep edilip edilemeyecegine iliskin agiklamalar; 1412 sayilt
Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu, 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu, Kalem
Yonetmeligi m.45 ve Yazi Isleri Yonetmeligi m.54’e gore yapilacakurr.

b. CMUK hiikiimleri bakimindan degerlendirme

Konunun anlagilabilmesi i¢in 20 Nisan 1929 yilindan 1 Haziran 2005 tari-
hine kadar uygulanan, hatta temyiz kanun yoluna iliskin hiikiimlerinin biiyiik bir
kismi halen yiiriirlitkte olan 1412 sayili Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu'nun
incelenmesinde yarar bulunmaktadir®.

% Tiirk Dil Kurumu Giincel Tiirkge Sézlitk (www.tdk.gov.tr, Erisim Tarihi: 14.1.2013).

% RG 1.6.2005, No.25832. Adi gecen Yonetmelik, kisaca Kalem Yonetmeligi olarak anilacakur.
Daha 6nce belirtildigi tizere, 1 Haziran 2005 tarihli bu Yonetmelik, Yazi Isleri Yénetmeligi m.98
ile yiirtirlitkeen kaldirilmigur (RG 6.8.2013, No.28730).

7 4.4.1929 Tarih ve 1412 sayili CMUK, RG 20.4.1929, No.1172. Bu Kanun, 1 Haziran 2005
tarihinde yiiriirliige giren 4.12.2004 tarih ve 5271 sayili CMK ile yiiriirliikten kaldirilmistr (RG
17.12.2004, No.25673). Ceza Muhakemesi Kanunun Yiiriirlik ve Uygulama Sekli Hakkinda Ka-
nun m.8’e gére bélge adliye mahkemelerinin Resmi Gazetede ilan edilecek goreve baglama tarihin-
den once aleyhine temyiz yoluna basvurulmus olan kararlar hakkinda, kesinlesinceye kadar Ceza
Muhakemeleri Usulii Kanununun 322. maddesinin dérdiincii, besinci ve altiner fikralari harig
olmak tizere, 305 il 326. maddeleri uygulanacakur. Bak. 23.3.2005 tarih ve 5320 sayili Kanun,
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1412 Sayili Kanunda, vekaletnameye iligkin hitkiimler oldukea sinirliydi®®. Ka-
nun yoluna bagvuran miidafiin, bu bagvuruyu geri alabilmesi i¢in vekéiletnamesinde
buna iligkin 6zel bir yetki bulunma zorunlulugu 6ngoriilmiistiir. Sahsi davanin da-
vacisinin vekili ile saniginin miidafii, davaci veya sanik olmaksizin durusmaya ka-
uldiklarinda, kendilerinden vekiletname istenmekteydi. Temyiz incelemesinde, sa-
g1 temsil edecek miidafi ve miisaderesi talep edilen esyanin sahibini temsil edecek
miidafi, vekaletname ibraziyla yiikiimliidiir. Belirtilen durumlar disinda, Kanunda
vekaletname sarti aranmamustir. 1412 Sayili Kanun m.226'da, 1973 yilinda yapilan
degisiklik® uyarinca sanigin durugsmadan vareste tutulmasi vekaletnamesinde acik-
lik bulunan miidafi tarafindan talep edilebilirdi.

1412 Sayili Kanun déneminde, secilen miidafiin, secildigini vekaletnameyle
ispatinin sart olmadigi, sanigin mahkemeyi bir sekilde haberdar etmesinin yeterli
oldugu, vekéletname ibrazinin sadece gaip sanik yoéniinden aranacag belirtilmis-
tir’. Sanik tarafindan mahkemenin bir gekilde haberdar edilmesine dair gerekli-
ligin, sorusturma evresiyle ilgisi bulunmamaktadir”'; mahkemenin haberdar edil-
mesi, kovusturma evresinde s6z konusu olabilir. Sorusturma evresinde, kolluk veya
savcilik makaminin stipheli tarafindan haberdar edilme zorunlulugunun aranmasi,
gozalunda bulunmayan siipheli bakimindan, miidafiin hukuki yardimindan yarar-
lanma hakkinin pratikte engellenmesine yol acar; ¢iinkii siipheliye ulasilamayabilir
veya ulasilmaya calisilirken zaman kaybi s6z konusu olabilir. Bu durumda, hukuki

RG 31.03.2005, No.25772 (Miikerrer).

1412 Sayili CMUK un ilk halinde vekaletnameye iliskin hiikiimler sunlardan ibaretti: “Maznun
namina bir miidafi durusmaya gelebilir. Kanuni histmlarindan bir kimse de onu temsil etmek tize-
re, kendisinden bir vekaletname aranmaksizin kabul olunabilir” (m.273). “Miidafiin vuku bulmus
bir miiracaattan vaz gegebilmesi ayrica hususi vekaleti haiz bulunmasina baglidir” (m.295/2).“Ag1r
cezaya miiteallik hitkiimlerde Temyiz Mahkemesi tetkikatini maznunun temyiz istidasindaki talebi
tizerine veya dilerse resen durugma icrasi suretiyle yapar. Durusma giiniinden maznuna veya talebi
tizerine mildafiine haber verilir. Maznun durusmada hazir olabilecegi gibi kendisini vekaletnameyi
haiz bir midafi ile de temsil ettirebilir” (m.318/1. Bu hitkiim halen yiirtirliktedir. Bak. yukari-
daki dipnot). “Davaci yalniz olarak veya kendisine yardim i¢in yaninda bir avukat veya davavekili
bulundurarak hazir bulunabilecegi gibi vekiletnameyi haiz bir avukat veya davavekili tarafindan
da temsil edilebilir” (m.348). “Maznun yalniz olarak veya kendisine yardim i¢in yaninda bir avu-
kat veya davavekili bulundurarak hazir bulunabilecegi gibi vekaletnameyi haiz bir avukat veya
davavekili tarafindan kendisini temsil ettirebilir” (m.356). “Miisadere veya imha olunacak yahut
istimalden kaldirilacak egya tizerinde hakk: olan kimseler de miimkiinse durusmaya davet olunur.
Bunlar maznunun haiz oldugu haklari kullanabilirler ve vekéletnameyi haiz bir miidafi ile kendile-
rini temsil ettirebilirler” (m.393/2).

©5.3.1973 Tarih ve 1696 sayili Kanun, RG 15.3.1973, No.14477.

70 Kunter, k.no.131.

I Kunter/Yenisey/Nuhoglu tarafindan siipheli veya sanigin mahkemeyi herhangi bir sekilde haber-
dar etmesinin yeterli oldugu belirtilmis ise de, kanimizca sorusturma evresinde mahkeme s6z ko-
nusu olamaz. Bak. Kunter, Nurullah/Yenisey, Feridun/Nuhoglu, Ayse, Muhakeme Hukuku Dali
Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku, Istanbul Kasim 2006, k.no.13.8.
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yardimin sunulamamasi veya zamaninda sunulmas tehlikesi dogacak, adil yargilan-
ma hakkinin ihlali giindeme gelebilecektir™.

1412 Sayili Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu'nda 1992 yilinda yapilan ve
ozellikle savunma hakkini giiglendirmeye yonelik diizenlemelerde’, miidafi tarafin-
dan hukuki yardim kapsaminda yapilacak bazi muhakeme iglemlerinin, vekiletname
ibrazina baglanamayacag hiikiim altna alinmigur. 1412 Sayili Kanun m.106/1e
gore sorgu ve m.135/1-3’e gore ifade alma islemlerinde, miidafi vekéletname aran-
maksizin hazir bulunabilecektir. Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu m.144’te ya-
pilan degisikle yakalanan veya tutuklu bulunan kisinin, vekiletname aranmaksizin
miidafi ile her zaman ve konugulanlari bagkalarinin duyamayacag; bir ortamda g-
riigmesi saglanmugtir. Bu degisikliklerin gerekgesinde, vekéletname aranmamasina
iliskin diizenlemelere hangi nedenlerle yer verildigi aciklanmamistur’™. Ancak Ceza
Muhakemeleri Usuliit Kanunu m.135’in degisiklik gerek¢esinde, savunma hakkinin
geregi gibi kullanilabilmesi i¢in miidafiin yardiminin sart oldugu belirtilmistir”.
Bu nedenle degisikliklerin savunma hakkini gii¢lendirmeye yonelik oldugu s6yle-
nebilir. Kapsamli degisiklik tasarisina bagkanlik eden Yurtcan’a gére vekaletname
istenmemesinin nedeni, vekaletname ¢ikarilmasi isleminin yargilamay1 geciktirme
tehlikesidir’®. Kanimizca bu degisikligin nedeni, ozellikle gozaltinda bulunan siip-
helilere hukuki yardimda bulunmak iizere kolluk makamlarina bagvuran miida-
filerin, vekaletnamelerinin bulunmadig: gerekeesiyle siiphelilerle goristiiriilmeye-
rek savunma hakkinin engellenmesini ortadan kaldirmakur. Bazi kolluk birimleri
tarafindan 2000’li yillarin baginda dahi, gozaltnda bulunan siipheliyle goriisme
talebinde bulunan miidafiden vekaletname talep edilebilmekteydi. Bu nedenle de-
gisikliklerin, savunma hakkinin esasli unsurlarindan miidafiin hukuki yardimindan
yararlanma hakkina iliskin uygulamada yasanan sorunlarin giderilmesine yonelik
oldugu soylenebilir.

72

Benzer yénde bak. Yenisey, “Ceza Davalarinda Miidafiin ve Magdur Vekilinin Dosyayt incelemesi
Igin Vekaletname Istenmesi Sorunun, Sorusturma Evresindeki Durumu”, 5; Tagkin, S. Cankat,
“Miidafinin Dosyay1 Inceleme Hakkinin Degerlendirilmesi”, TBBD, Say1:75 (2008), 401.

7 18.11.1992 Tarih ve 3842 sayili Kanun, RG 1.12.1992, No.21422. Anilan degisikliklerin kapsam-
It olarak tarugildigs bir sempozyum igin bak. Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Ceza
Muhakemeleri Usulii Kanununda Yapilan Son Degisiklikler Sempozyumu Ozel Saysi, Cilt: 4 ,
Sayi: 1-2 (1994).

™ Degisiklik gerekgeleri icin bak. Géziibiiyiik, Abdullah Pulat, Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu

Goziibiiyiik Serhi, Istanbul 1994, 642, 707-708, 750.

“Insan haklarinin giiniimiizdeki gelismesi sonucu, demokratik iilkelerde kugku duyulan kisi veya

saniga iyi bir savunma imkani saglanmuis, savunmast sirasinda miidafii bulundurma hakki tanindigs

gibi bazi delillerin toplanmasini isteme hakk: verilmis veya hicbir sey soylememe imkani saglan-

mustir.” Géziibiiyiik, 707-708.

76 Yurtcan, 167.

75
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c. CMK hiikiimleri bakimindan degerlendirme

5271 Sayili Ceza Muhakemesi Kanunu'nda da, vekiletnameye iliskin az sayi-
da hitkiim bulunmaktadir. Ceza Muhakemesi Kanunu m.154’e gore siipheli veya
sanik, vekiletname aranmaksizin miidafii ile her zaman ve konusulanlari bagkalari-
nin duyamayacag bir ortamda goriisebilir. Ceza Muhakemesi Kanunu m.196/1de,
sanik tarafindan yetkili kilinan miidafiin, sanigin durugmalara katilma zorunlulu-
gunun kaldirlmasini talep edebilecegi ongoriilmustiir. Ceza Muhakemesi Kanunu
m.266/2°de, miidafi veya vekil tarafindan kanun yolu bagvurusundan vazgecilebil-
mesi, vekiletnamede bu hususta 6zel yetki bulunmasi kosuluna baglanmistir.

Kanun koyucu, vekaletnamenin aranmayacagina dair 1412 sayili Kanun'da
1992 yilinda degisikliklerden bir tanesini koruma ihtiyact duymustur. Korunan dii-
zenleme, stipheli veya sanigin vekaletname aranmaksizin miidafiiyle her zaman go-
riisebilecegi hitkmiidiir. Kanun koyucu tarafindan sorgu ve ifade alma islemlerinde,
miidafiden vekaletname istenemeyecegini dair diizenlemelere yer verme geregi du-
yulmamig”, buna kargilik stipheli ve sanikla miidafiin gériismesinde vekaletname
aranmayaca@ina iliskin hitkiim aynen kabul edilmistir. Kanimizca uygulamada
yasanabilecek olast sorunlara karsi hitkmiin korunmasinda yarar gériilmistiir. Bu
durum, sanikla goriismek isteyen miidafiden vekaletname aranmayacagina iligkin
1992 yilindaki degisiklikle ilgili yukarida yapilan tespitin dogrulugunu ortaya koy-
maktadir.

Siipheli ve sanikla goriismek i¢in vekiletname aramayan kanun koyucunun,
sorusturma evrakinin incelenmesi icin vekaletname zorunlulugunu aramayacagi
soylenebilir’®. Miidafii tarafindan evrak incelenmediginde, stipheliye yapilacak hu-
kuki yardimin sinirl kalacagy agikur.

d. Kalem Yonetmeligi m.45 hiikmii bakimindan degerlendirme

Sorugturma evresinde, miidafi veya vekil sifatiyla avukatlar tarafindan yapilan
evrak inceleme taleplerinde uygulamada yasanan sorunun, Kalem Yonetmeligi’nin”
45. maddesinde yer alan ilk diizenlemeden kaynaklandig: sdylenebilir. Anilan Yo-
netmelik m.45’in ilk haline gore “Miidafi sorusturma evresinde sorusturmanin

77" Stiphelinin kolluk ve Cumhuriyet savciliginda ifadesinin alinmasi islemlerinde, vekaletname ibrazi

zorunlulugunun arandigina dair Ankara Barosuw’'na mensup bazi avukatlar tarafindan yakinma-

larda bulunulmus ve Adalet Bakanligr'ndan soruna ¢oziim bulunmas: talep edilmistir. Bak. Ada-

let Bakanligi Ceza Isleri Genel Midurlagi'ntin 28.3.2012 tarih ve 18552 sayili, Ankara Barosu

Bagkanligi'na yonelik yazisi (http://www.ankarabarosu.org.tr/images/diger/2012/abcigm.pdf, Eri-

sim Tarihi: 18.12.2012) .

Benzer yonde bak. Kunter/Yenisey/Nuhoglu, k.no.13.8.

72 Cumhuriyet Bagsaveiliklar {le Adli Yargt ilk Derece Ceza Mahkemeleri Kalem Hizmetlerinin
Yiirtitiilmesine Dair Yonetmelik, RG 1.6.2005, No.25832. Daha once belirtildigi tizere, 1 Ha-
ziran 2005 tarihli bu Yonetmelik, Yazt Isleri Yonetmeligi m.98 ile yiiriirlitkten kaldirilmistir (RG
6.8.2013, No.28730).
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amacini tehlikeye diisirmemek kaydiyla gorevlendirme yazisi veya vekéletname
ibraz ederek sorusturma evraki igerigini inceleyebilir ve dilekgeyle miiracaat1 halin-
de istedigi belgelerin bir 6rnegini hargsiz olarak alabilir./Magdur veya sikayet¢inin
vekili sorugturma evresinde sorusturmanin amacini tehlikeye diisiirmemek kaydiyla
gorevlendirme belgesi veya vekéiletname ibraz ederek sorusturma evrakinin igeri-
gi ile elkonulan ve muhafazaya alinan egyay: inceleyebilir ve dilek¢eyle miiracaatt
halinde istedigi belgelerin bir 6rnegini har¢siz olarak alabilir.”

Kalem Yénetmeligi’nin alintilanan hitkmii, sorusturma evresinde miidafi veya
vekil tarafindan evrak incelenmesini, gorevlendirme yazist veya vekaletname ibra-
zina baglamistir. Gérevlendirme yazisi, baro tarafindan CMK m.150 ve m.234’e
gore atanan miidafi veya vekil icin s6z konusu olabilir®. Bir baska anlatimla baro
tarafindan atanmayan miidafi veya vekil tarafindan gérevlendirme yazisi ibraz edi-
lemez. Bu itibarla s6z konusu hiikiim uyarinca, baro tarafindan atanmayan miidafi
veya vekil sifatiyla evrak inceleme talebinde bulunan avukatlarin vekaletname ibraz
etmek zorunda olduklari s6ylenebilir.

Kalem Yonetmeligi m.45 hitkmii; uygulamada gogunlukla belirtilen y6nde
yorumlanmis, miidafi veya vekil sifatiyla evrak inceleme talebinde bulunan avukat-
lardan vekaletname ibraz etmeleri istenmis, vekiletname ibraz etmeyen avukatlara
sorusturma evraki inceletilmemistir. S6z konusu Yonetmelik hiikmii, Ceza Muha-
kemesi Kanunu m.153 ve asagida deginilecegi tizere Avukatlik Kanunu m.2/3 ve
46/2’ye aykirt olmasina ragmen®', Cumhuriyet savcilari tarafindan normlar hiyerar-
sisi (aldlik-tistliik iligkisi®?) gormezden gelinmis, hitkmiin uygulanmasi yeglenmis ve
evrak inceleme talepleri buna dayali olarak genellikle geri ¢evrilmistir.

Ceza Muhakemesi Kanunu'na aykiri olan Kalem Yonetmeligi m.45’in ipta-
li talebiyle Tiirkiye Barolar Birligi tarafindan Danistay 10. Dairesi nezdinde iptal
davast agilmistir. Ancak dava, reddedilmistir®®. Bu nedenlerle s6z konusu hiikiim,
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Ceza Muhakemesi Kanunu Geregince Miidafi ve Vekillerin Gorevlendirilmeleri ile Yapilacak Ode-
melerin Usul ve Esaslarina Iliskin Yonetmelik m.5-6. RG 2.3.2007, No.26450.

81 Ayni yonde bak. Giir, “Miidafiin Dosya Inceleme Hak ve Yetkisi”, 211; Diilger, “Ceza Muha-
kemesinde Miidafiin Konumu ve Uygulamada Kargsilagilan Sorunlar”, 64. Demirbasa gore, bu
durumda Avukatlik Kanunu m.46/2 hitkmii, adeta devre dist kalmaktaydi. Bak. Demirbasg, 181.
Anayasa m.124/1’e gore, “Bagbakanlik, bakanliklar ve kamu tiizelkisileri, kendi gérev alanlarini
ilgilendiren kanunlarin ve tiizitklerin uygulanmasini saglamak {izere ve bunlara aykiri olmamak
sartiyla, yonetmelikler ¢ikarabilirler.” Hukuk kurallari arasindaki aldlik-tistliik iliskisi konusunda
bak. Aybay, Aydin/Aybay, Rona, Hukuka Giris, [stanbul 2012, 112; Karakehya, Hakan, “Tiirk
Ceza Muhakemesinde Sanigin Dosya Inceleme Hakk:”, Atatiirk Universitesi Erzincan Hukuk Fa-
kiiltesi Dergisi, Cilt: XI, Say1:3-4 (2007), 140-142 (makalenin elektronik formatr i¢in bak. http://
hukuk.erzincan.edu.tr/dergi/makale/2007-2-5.pdf, Erisim Tarihi:14.12.2012).

Iptal davasinda yiiriitmenin durdurulmas talebi, Danistay 10. Dairesi'nin 22.11.2005 tarih ve
2005/5971 Esas Nolu karariyla reddedilmistir. Bu karara yapilan itiraz da, Dansstay Idari Dava Da-
ireleri Kurulu'nun 16.02.2006 tarih ve 2006/20 Y.D. Itiraz Nolu karariyla reddedilmistir. Yiiriit-
menin durdurulmasi talebinin reddedilmesi sebebiyle Kalem Yonetmeligi m.45; mevzuattaki var-
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uzun siire yiiriirlitkte kalmis ve uygulanmisur. Anilan hitkiim sebebiyle sorusturma

evresinde, evrak inceleme talepleriyle ilgili ciddi sorunlar yasandigi anlagilmakta-
dur*,

Kalem Yénetmeligi m.45’in uygulamada yol agugs ciddi sorunlara kayitsiz ka-
linmamug ve anilan hitkiim degistirilmistir®®. Yapilan degisiklikle Yonetmelik hiik-
mii, Ceza Muhakemesi Kanunu m.153’e uygun hale getirilmigtir: “Stipheli ya da
midafi sorusturma evresinde dosya igerigini inceleyebilir ve istedigi belgelerin bir
ornegini hargsiz olarak alabilir./Siipheli ya da miidafiin dosya igerigini incelemesi
veya belgelerden 6rnek almasina iligkin yetkisi, sorusturmanin amacini tehlikeye
disiirebilecek ise, Cumhuriyet savcisinin istemi ve ilgili hakimin karariyla kisit-
lanabilir./ Yakalanan kisinin veya siiphelinin ifadesini igeren tutanak ile bilirkisi
raporlari ve adi gegenlerin hazir bulunmaya yetkili olduklart diger adli islemlere
iliskin tutanaklar hakkinda tigiincii fikra hitkmii uygulanmaz./Bu maddenin igerdi-
gi haklardan magdur ya da sikdyetci ile sugtan zarar goren ve vekilleri de yararlanir.”
Degisiklik uyarinca siipheli ve sugtan zarar gorenler de (magdur ile sikiyetci), mi-
dafii ve vekillerinin araciligtyla olmaksizin, sorusturma evrakini inceleyebilecek ve
evraktan ornek alabileceklerdir®.

ligint siirdiirmiis, dolayistyla uygulanmaya devam edilmistir. Iptal davast, Danistay 10. Dairesi’nin
22.5.2008 tarih ve 2005/5971 Esas, 2008/3448 Karar Nolu karariyla reddedilmistir (Anilan ka-
rarin tam metni i¢in bak. http://www.bursabarosu.org.tr/paylasim/File/dosyalar/2009/28072009.
pdf, Erisim Tarihi:18.12.2012).
8 Ornegin Adalet Bakanligi Ceza [sleri Genel Miidiirliigii niin 23.6.2008 tarih ve 35867 sayilt Tiir-
kiye Barolar Birligi Bagkanligr'na yénelik yazisinda, yukarida deginilen yiiritmenin durdurulmas:
talebinin reddi istemine yapilan itiraz iizerine Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu tarafindan
verilen karara auf yapilmistir. S6z konusu yazi ekinde, sorusturma evresinde evrak inceleme talep-
leriyle ilgili Ankara ve Konya Cumhuriyet Bagsavciliklarinin tereddiitlerine verilen cevaplara yer
verilmistir. Bu cevaplarda da, Kalem Yonetmeligi m.45 uyarinca, sorusturma evrakini miidafi veya
vekil sifatiyla incelemek isteyen avukatlarin taleplerinin, gérevlendirme yazist veya vekaletname
ibraz edilmedigi takdirde, reddinin uygun olacag: belirtilmistir (http://www.barobirlik.org.tr/ca-
lisma/haberler/yazismalar/cmk/g9n32300.PDEF, Erisim Tarihi:18.12.2012).
Cumbhuriyet Bagsaveiliklari ile Adli Yargt Ilk Derece Ceza Mahkemeleri Kalem Hizmetlerinin Yii-
riitiilmesine Dair Yonetmelikte Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetmelik'in 1. maddesiyle, uygula-
mada sorunlara yol agan m.45 degistirilmistir. RG 24.12.2010, No.27795.
Ogretide, s6z konusu degisiklik yerinde bulunmakla birlikte, evrak inceleme yetkisinin 6zellikle
siipheliye kanunla taninmasinin daha uygun olacag: belirtilmektedir. Centel/Zafer, 89-90. Ana-
yasa Mahkemesi tarafindan Ceza Muhakemesi Kanunu m.234/1-b (3)’te, kovusturma evresinde,
magdur ve sikdyetcinin, ancak vekilleriyle araciligiyla drnek isteyebileceklerine dair hitkiimde yer
alan “vekili araciligy ile” ibaresi, Anayasa m.2 ve m.36’ya aykir1 bulunarak iptal edilmistir: “Kovus-
turma asamasinda magdur ile sikdyetcinin dava dosyasindaki tutanak ve belgelerden 6rnek almas:
hak arama ézgiirliigliniin bu baglamda adil yargilanma hakkinin ayrilmaz bir parcasini olustur-
maktadir. Béylece tutanak ve belgelerden 6rnek alinmast magdur ile sikiyetciye muhakemenin
seyrine yon vermek ve etki etmek olanagini da saglayacakur. Itiraz konusu ibare ile magdur ile
sikiyetcinin vekilleri olmaksizin dosyadaki tutanak ve belgelerden 6rnek almasi engellenerek, yarg:
mercileri 6niinde davact olarak iddiada bulunma, bilgiye ulagarak muhakemenin gidisatina yon
verme haklarinin sinirlandirilmast hak arama 6zgiirltigii ile bagdasmaz.” Bak. AyMK 17.5.2012
tarih ve 2011/37 Esas, 2012/69 Karar Nolu karari, RG 21.7.2012, No.28360. 1ptal karar1, kovus-
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Kalem Yonetmeligi m.45’in, yapilan degisiklikle Ceza Muhakemesi Kanunu
m.153 ile uyumlu hale getirilmesi, evrak incelemeye iliskin uygulamada yasanan
sorunlar1 giderememistir®”. Yargitay 15. Ceza Dairesi tarafindan kanun yararina
bozma talebi tizerine 25 Ekim 2011 tarihinde verilen kararda, Kalem Yonetmeligi
m.45’te yapilan degisiklik gozard: edilmistir®. Bir bagska anlatimla, yaklagik bir yil-
dan bu yana degistirilmis sekliyle yiiriirlitkte bulunan Yonetmelik hitkmii, Yargitay
tarafindan tstelik de kanun yararina bozma gibi olaganiistii bir kanun yolunda, hig¢
degistirilmemis gibi sonuca varilmigtr®.

Kalem Yonetmeligi m.45’te yapilan degisiklik, bizatihi degisikligi yapan Ada-
let Bakanlig1 tarafindan da yok sayilmigtir. Adalet Bakanligi'nin bir istisari goriis ya-
zisinda; Yargitay 15. Ceza Dairesi tarafindan kanun yararina bozma istemi tizerine
verilen karar ile Danigtay 10. Dairesi tarafindan verilen Kalem Yonetmeligi m.45’in
iptal isteminin reddine dair karara auf yapilmistur®. Yukarida belirtildigi tizere,
Yargitay 15. Ceza Dairesi tarafindan verilen kararda, Kalem Yonetmeligi m.45’in
degistirildigi hususu goz ardi edilmistir. Danistay 10. Dairesi tarafindan verilen
red karari, Kalem Yonetmeligi m.45’te kanuna aykirilik bulunmadiginin idari yargt

turma evresiyle ilgili verilmis olmakla birlikte; gerekge, sorusturma evresinde evrak incelenmesinin
hem siipheli hem sugtan zarar géren agisindan bir hak olarak kabul edilmesinin énemini ve bu
nedenle Kalem Yonetmeligi m.45’teki degisikligin, kanunla giivencelenmesi daha uygun olsa da,
yerinde oldugunu gostermektedir.
¥ Aynt yonde bak. Oztiirk/Tezcan/Erdem/Sirma/Kirit Saygilar/Ozaydin/Akcan Alan/Erdem, 257.
8 Y15CD, 25.10.2011 tarih ve 2011/10088 Esas, 2011/5760 Karar Nolu karar1 (http://www.ka-
zanci.com). Kanun yararina bozma talebine konu olay kisaca su sekildedir: Bir avukat tarafindan
Bursa Cumhuriyet Bagsaveiligr'nea yiiriitiilen bir sorusturma evraki incelenmek istenir. inceleme
istemi, savcilik tarafindan reddedilir. Saveilligin red kararina karsi sulh ceza mahkemesine yapilan
bagvuru kabul edilir. Savcilik tarafindan sulh ceza mahkemesinin kararina karsi yapilan itiraz, asliye
ceza mahkemesince reddedilir.
Yargitay 15. Ceza Dairesi’nin kararinda, kanun yararina bozmaya atfen diizenlenen ihbarnamedeki
diistincenin yerinde goriildiigiiniin belirtilmesiyle yetinilerek bozma talebi kabul edilmistir. Bu
nedenle kararin anlagilabilmesi i¢in, ihbarnamenin gerekgesine bakilmalidir. [hbarnamede; “Belir-
tilen yasal diizenlemeler ile dosya kapsami birlikte degerlendirildiginde, genel olarak sorusturma
evresinin gizli oldugu, stipheli midafii ya da katlan, sugtan zarar géren veya malen sorumlu kisi
vekili olan avukatin sorusturmanin amacini tehlikeye diisiirmemek kaydiyla sorusturma evrakini
inceleyebilecegi, ancak bunun i¢in de avukatn miidafii veya vekil olduguna dair gérevlendirme
yazist veya vekiletname ibraz etmesi gerektigi, vekiletname ya da gérevlendirme yazist olmadan
sadece mahkemelerdeki dava dosyalar: ile icra dairelerindeki takip dosyalarinin incelenebilece-
gi, sorusturma dosyalarinin ise incelenemeyeceginin gozetilmemesi” denilerek bozma isteminin,
esas olarak Kalem Yonetmeligi m.45’e dayandirildigr anlagilmaktadir; ¢iinkii Ceza Muhakemesi
Kanunu'nda, evrak inceleme igin gérevlendirme yazist veya vekiletname aranmasina dair bir hii-
kiim bulunmamaktadir.
Kalem Yonetmeligi m.45’te yapilan degisiklik, Diilger tarafindan da gérmezden gelinmistir. Bak.
Diilger, “Ceza Muhakemesinde Miidafiin Konumu ve Uygulamada Kargilagilan Sorunlar”, 64.
Benzer yonde bak. Altuparmak, Ciineyd, “Avukat, Sorusturma Dosyasini Vekalet Sunmadan Ince-
ler mi”, Giincel Hukuk Dergisi, Say1: Ekim 2012/10-106, 58.
% Adalet Bakanligi Ceza Isleri Genel Miidiirliigirniin 28.3.2012 tarih ve 18552 sayilt yazist (htep://
www.ankarabarosu.org.tr/images/diger/2012/abcigm.pdf, Erisim Tarihi: 18.12.2012).
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tarafindan tespiti anlamina gelebilir. Ancak Yonetmelik hiikiimlerini uygulamakla
gorevli idari makam olan Adalet Bakanligr’', Kalem Yonetmeligi m.45’i degistirmis-
tir. Bir bagka anlatimla dava konusu edilen ve iptal istemi reddedilen idari islem,
idare tarafindan geri alinmig®; Kalem Yonetmeligi m.45 hitkmii, Ceza Muhakemesi
Kanunu m.153’e uygun hale getirilmistir™. Belirtelim ki, Kalem Y6énetmeligi'nde,
m.45 ile sinurlt bir degisiklik yapilmistir. Ancak Adalet Bakanlig, hiikiimleri kendi-
si tarafindan yiiriitiilen Kalem Yonetmeligi’nin ilgili maddesini degistirmis olmasi-
na ragmen, sanki bu yénde bir degisiklik yapilmamisgasina goriis beyan etmistir®.

e. Yaz1 Igleri Yonetmeligi m.54 hiikmii bakimindan degerlendirme

Yazi Igleri Yonetmeliginin “sorusturma evrakinin incelenmesi ve ornek

' Kalem Yénetmeligi m.94 ve bu Yonetmeligin degistirilmesine dair Yonetmelik m.3’e gére Yonet-

melik hiikiimleri, Adalet Bakani tarafindan yiiricilir (RG 1.6.2006, No.25832; RG 24.12.2010,
27795).

92 Idari islemin geri alinmast konusunda bak. Giinday, 157 vd; Giritli/Bilgen/Akgiiner/Berk, 1120
vd.

% Demirbas, 181.

% Adalet Bakanligi Ceza Isleri Genel Miidiirliiginiin 28.3.2012 tarih ve 18522 sayilt yazsinda;

“Sorusturma evresinde, usul ve kanun hiikiimlerine gére miidafi olarak gérevlendirilmeyen veya
vekaleti bulunmayan avukat ile miidafiligi siiphelice dogrulanmayan avukatin, ifade sirasinda hazir
bulunamayacag, sorusturma evrakinin igerigini inceleyemeyecegi ve evraktan suret alamayacagi”
denildikten sonra, “Miidafi olarak gorevlendirilmis ya da vekaletnamesi bulunan avukatin, sorus-
turma asamasinda siiphelinin ifadesinde hazir bulunabilecegi, evraktan suret alabilecegi” sonucuna
vartlmistir (Bak. anilan yazi, 4, 2-3 nolu sonug paragraflari).
Buna gére baro tarafindan gérevlendirilmeyen veya vekiletnamesi bulunmayan avukat, midafi-
ligi siipheli tarafindan dogrulanmadikea ifade sirasinda hazir bulunamayacak ve evraktan suret
alamayacakur. Ancak hemen akabinde, baro tarafindan midafi olarak gérevlendirilmeyen ya da
vekaletnamesi bulunmayan avukatn, stiphelinin ifadesi sirasinda hazir bulunamayacagi ve evraktan
suret alamayacag belirtilmistir. Bir baska anlatimla “miidafiligi stipheli tarafindan dogrulanmus
avukat” dahi, baro tarafindan gorevlendirilmedigi veya vekéletname ibraz etmedigi takdirde ifade
sirasinda hazir bulunamayacakur. Bu itibarla istigari goriis, kendi icinde celiskili oldugu gibi Ceza
Muhakemesi Kanunu'na aykiridir ve siipheli haklari bakimindan ciddi sorunlar icermekeedir. Ciinkii
istisari goriise gore stiphelinin ifadesine miidafii olarak katlmak isteyen avukat, ya gorevlendirmis ol-
mali ya da vekiletname ibraz etmelidir. Baro tarafindan gorevlendirilmeyen miidafiden vekéletname
talep etmek, savunma hakkini kisitlayacagi gibi isin dogasina da aykirilik teskil etmekeedir. Benzer
yonde bak. Yerdelen, Erdal, “Sorusturma, m.145-174”, 3 (www.ceza-bb.adalet.gov.tr/makale/190.
doc, Erisim Tarihi:18.12.2012). Sorusturma evresinin isleyisi disiintildiigiinde, vekéletname dii-
zenlenmesi; stiphelinin, cogunlukla miidafiden yararlanamamasi veya sectigi miidafiin yardimindan
yoksun kalmasiyla sonuglanacaktir. Bu takdirde, 1992 yilindan bu yana Tiirkiye'de savunma hakkini
giiclendirici uygulamanin yerini eskisi alacaktir. Boylesi bir sonucun kabul edilemeyecegi agikur.
Stipheli tarafindan miidafii olarak kabul edilmeyen bir avukatn, siipheli miidafii sifauyla ifadede
hazir bulunamamasi, tabir yerinde ise malumun ilanidir. Belirtelim ki, siiphelinin bu yondeki
iradesi, kuskuya yer birakmayacak bigimde agik olmali ve miidafii olarak kabul edilmeyen avukat
huzurunda beyan edilmelidir. Bu nedenle miidafii sifatiyla gelen avukat, kisa da olsa siipheli ile
goriisebilmelidir. Aksi takdirde, stiphelinin, miidafii olarak gelen avukatla griismek istemedigi veya
miudafiligini kabul etmedigine iliskin kolluk makamlarinin uygulamada nadiren olsa da rastlanan
soyut beyanlari, siiphelinin hukuki yardimdan yoksun kalmasina yol acabilir.
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alinmasi” bagliklt m.54 hitkmii, yukarida incelenen Kalem Yonetmeligi m.45’te
24.12.2010 tarihinde yapilan degisiklige paralel bir diizenleme icermektedir: “Siip-
heli ve miidafii sorusturma evresinde dosya icerigini inceleyebilir ve istedigi belge-
lerin bir 6rnegini fiziki ya da elektronik ortamda hargsiz olarak alabilir./ Stipheli ve
miidafiin dosya igerigini incelemesi veya belgelerden 6rnek almasina iliskin yetkisi,
sorusturmanin amacint tehlikeye diisiirebilecek ise Cumhuriyet saveisinin istemi
ve ilgili hakimin karariyla kisitlanabilir./ Yakalanan kisinin veya siiphelinin ifade-
sini iceren tutanak ile bilirkisi raporlart ve adi gegenlerin hazir bulunmaya yetkili
olduklar: diger adli igslemlere iligkin tutanaklar hakkinda ti¢tincti fikra hitkmii uy-
gulanmaz./ Bu maddenin igerdigi haklardan magdur, sikiyetci, sugtan zarar géren
ve vekilleri de yararlanir.” Bu itibarla Kalem Yonetmeligi m.45 ile ilgili yapilan agik-
lamalar, Yazi Isleri Yonetmeligi m.54 icin de gegerlidir.

f. Degerlendirme

Kalem Yonetmeligi m.45’te yapilan degisiklik aradan gegen uzun zamana rag-
men igsellestirilmemis olmakla birlikte, sorusturma evresinde miidafi veya vekil
sifattyla evrak inceleme talebinde bulunan avukatlardan vekaletname talep edilme-
sine iligkin sorun, mevzuat diizeyinde sona ermistir. Yukarida belirtildigi tizere, Yazi
[sleri Yonetmeligi m.54’te, Kalem Yonetmeligi m.45’e uygun bir diizenleme yapil-
mustir. Bu itibarla mevzuat diizeyinde sorun bulunmadigt séylenebilir.

Sorugturmayi yiiriiten savcilik makami; miidafi veya vekil sifatiyla evrak ince-
leme talebinde bulunan avukatin, miidafi veya vekil olup olmadigina iliskin tered-
diit duyabilir. Miidafi veya vekil sifatiyla evrak inceleme talebinde bulunan avukag;
stipheli veya suctan zarar goren ile birlikteyse, avukatn, midafii veya vekil sifatt
kuskusuzdur. Siipheli veya sugtan zarar goren, yaninda bulunan avukatin miidafii
veya vekili oldugunu zimnen beyan etmektedir”. Ancak miidafi veya vekil sifatiyla
evrak inceleme talebinde avukat, uygulamada genellikle siipheli veya sugtan zarar
goren yaninda olmaksizin savcilik makamina bagvurmakeadir®.

Avukatin, “miidafi” veya “vekil” sifatini kazanabilmesi (statiistine girebilmesi)
icin, bu avukatin hukuki yardiminin siipheli veya sugtan zarar goren tarafindan is-
tenilmesi veya kabul edilmesi ya da baroca gorevlendirilmesi gerektigi sdylenebilir”.
Ancak miidafi veya vekil sifatiyla evrak inceleme talebinde bulunan avukat, siipheli
veya sugtan zarar goren tarafindan kendisinin miidafi/vekil olarak secildigini ispat-

% Nitekim sanikla birlikte durugsmaya katilan ve sanik tarafindan miidafiligi reddedilmeyen avukat

tarafindan dosyaya vekiletname ibraz edilmeksizin yapilan temyiz isteminin gegerli oldugu sonu-

cuna varilmistir (YIBK 20.10.1975 tarih ve 1975/7 Esas, 1975/9 Karar Nolu karar, www.hukuk-

turk.com).

Miidafi veya vekil sifatiyla avukatlar tarafindan stipheli veya sugtan zarar géren olmaksizin, kolluk-

ta evrak inceleme talebi, nadiren s6z konusu olmaktadir.

77 Centel, 91; Centel/Zafer, 171; Yenisey, “Ceza Davalarinda Miidafiin ve Magdur Vekilinin Dosyay1
Incelemesi R;in Vekaletname Istenmesi Sorunun, Sorusturma Evresindeki Durumu”, 3.
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lamak zorunda birakilmamalidir®®. Aksi takdirde miidafi veya vekil, bircok olayda
fiillen evrak inceleyemeyecektir. Bu takdirde siipheli veya sugtan zarar goren, adil
yargilanma hakki kapsaminda bulunan hukuki yardimdan faydalanamamis olur.
Miidafi veya vekil sifat oldugunu, siipheli/sugtan zarar goren ya da yakinlari tara-
findan sorusturma evrakinin incelenmesinin talep edildigini beyan eden avukatin,
bu beyanina giivenilmeli ve sorusturma evraki Ceza Muhakemesi Kanunu m.153
uyarinca inceletilmelidir”. Bir baska anlatimla talepte bulunanin avukat oldugunu
belgelemesi yeterlidir. Kanimizca Ceza Muhakemesi Kanunu m.149/3’te, “miidafi”
yerine “avukat” kavraminin kullanilmasi, bu yorumun dogrulugunu gostermekte-
dir. Ceza Muhakemesi Kanunu m.149/3’e gére “Sorusturma ve kovusturma evrele-
rinin her asgamasinda avukatin, stipheli veya sanikla goriisme, ifade alma veya sorgu
stiresince yaninda olma ve hukuki yardimda bulunma hakki engellenemez, kisitla-
namaz.” “Midafi” yerine “avukat” kavraminin kullanilmis olmasi, avukatin miidafi
oldugu yolundaki beyaninin, kanun koyucu tarafindan yeterli goriildiigiinii gos-
termektedir'®. Ciinkii hitkme gore avukat, miidafie taninan biitiin hak ve yetkileri
kullanabilir''. Bu yorum, asagida ele alinacak olan Avukatlik Kanunu m.46/2de,
“Avukat veya stajyer, vekiletname olmaksizin dava ve takip dosyalarini inceleyebilir.
Bu inceleme isteginin ilgililerce yerine getirilmesi zorunludur. Vekéletname ibraz
etmeyen avukata dosyadaki kagit veya belgelerin 6rnegi veya fotokopisi verilmez”
diizenlemesiyle de uyumludur'®.

% Benzer yonde bak. Aday, 97.
? Benzer yonde bak. ve kars.Centel/Zafer, 171; Oztiirk/Tezcan/Erdem/Sirma/Kirie Saygilar/Ozay-
din/Akcan Alan/Erdem, 256-257; Yenisey, “Ceza Davalarinda Midafiin ve Magdur Vekilinin
Dosyay1 Incelemesi R;in Vekaletname Istenmesi Sorunun, Sorusturma Evresindeki Durumu”, 5-6;
Kocaoglu, 118. Sungurtekin'e gore de evrak incelemek isteyen avukat, vekiletname ibraz etmek
zorunda degildir, evraktan suret alinmak istenmesi halinde ise vekéletname ibraz edilmelidir. Bak.
Sungurtekin, 351.
Kars. Yenisey, “Ceza Davalarinda Miidafiin ve Magdur Vekilinin Dosyay1 Incelemesi I¢in
Vekaletname Istenmesi Sorunun, Sorusturma Evresindeki Durumu”, 3.
CMK m.149, 1412 sayili Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu m.136’nin (3842 sayili Kanunla de-
gisik) karsiligini olusturmakeadir. 1412 Sayili Kanun m.136’nn 1. ve 2. fikralar;, CMK m.149/1-
2de esas olarak korunmus; ancak 3. fikra degistirilmistir. 1412 Sayili Kanun m.136/3 soyleydi:
“Zabitaca yapilan sorusturma da dahil olmak iizere, sorusturmanin her sathasinda miidafiin, yaka-
lanan kisi veya sanikla goriisme, ifade alma veya sorgu siiresince yaninda olma ve hukuki yardimda
bulunma hakk: engellenemez, kisitlanamaz.” Kanun koyucu tarafindan eski hitkiimde (CMUK
m.136/3) yer alan “miidafi” yerine, yeni hiikiimde (CMK m.149/3) “avukat” kavrami kullanilma-
stnn bilingli bir tercih oldugu sdylenebilir.
CMUK m.136/3’teki diizenlemeye gore, miidafie taninan yetkilerin kullanilmasinin vekaletname
ibrazina bagli olmadigi konusunda bak. Cine, Ozcan, “Miidafiden Vekiletname Istenmemeli-
dir”, Ankara Barosu Dergisi, Say1:4 (1993), 600 (makalenin elektronik ortamdaki formatr igin
bak. http://www.ankarabarosu.org.tr/siteler/ankarabarosu/tekmakale/1993-4/5.pdf, Erisim Tari-
hi:18.12.2012).
192 Benzer yonde bak. ve kars. Oztiirk/Tezcan/Erdem/Sirma/Kirit Saygilar/Ozaydin/Akcan Alan/Er-
dem, 257.
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Ceza Muhakemesi Kanunu m.149/3’te yer alan hitkmiin miidafie iliskin ol-
dugu, bu hitkiimden hareketle “vekil” sifatiyla evrak inceleme talebinde avukatin,
bu beyaninin dogru olarak kabul edilmesi gerektigi sonucuna varilamayacagi soy-
lenebilir. Ceza muhakemesi faaliyetine katilanlarin, olanaklar elverdigi ol¢tide esit
hak ve yetkilere sahip olmasini ifade eden silahlarin esitligi ilkesi, kanimizca miida-
fie taninan biitiin yetkilerin kural olarak vekile de taninmasini gerektirir. Miidafiin
evrak inceleme yetkisinin diizenlendigi Ceza Muhakemesi Kanunu m.153/5’e gére
“Bu Maddenin i¢erdigi haklardan sugtan zarar gérenin vekili de yararlanir.” Anilan
hiikiim uyarinca, vekil de, miidafi gibi evrak inceleme yetkisine sahiptir'®. Sugtan
zarar goren vekili sifatiyla evrak inceleme talebinde bulunan avukatin da beyanina
giivenilmeli; avukat, vekilligini ispatlamak zorunda birakilmamalidir.

Stipheli miidafii veya sugtan zarar goren vekili sifatiyla evrak inceleme talebin-
de bulunan avukatin, yazili olarak talepte bulunmast uygun olacakur. Miidafi veya
vekil sifatiyla evrak incelemek isteyen avukat tarafindan dilekge ekinde avukatlik
kimliginin bir 6rneginin sunulmasi, talepte bulunanin avukat oldugunu belgele-
yecek ve bu belgelendirme, evrak inceleme igin yeterli olacaktir'®. Evrak inceleme
talebini iceren dilekge ekinde avukatlik kimliginin sunulmasi, sorusturmanin “yazi-
lilik” ilkesinin geregidir (CMK m.169/2)'. Yaz1 [sleri Yonetmeligi m.54/6’ya gore
sorusturma evrakinin incelenmesi veya belgelerden 6rnek alinmasindan sonra, dos-
ya inceleme veya belge 6rnegi alma tutanag diizenlenmelidir. Dosya inceleme veya
belge 6rnegi alma tutanaginin diizenlenmesine iliskin Yonetmelik hitkmii, 6neri-
mizle uyumludur. Bu sayede miidafi veya vekil sifatiyla kendisine evrak inceleme
yetkisi taninan avukatin, bu yetkisini kdtiiye kullanmasi halinde, hakkinda disiplin
sorusturmast ve eylemin su¢ olusturmast halinde ceza sorusturmasi yapilabilecek-
tir. Ancak miidafi veya vekil sifatiyla evrak inceleme talebinde bulunan avukatin,
kotiiye kullanma ihtimali disiiniilerek evrak inceleme yetkisinin elinden alinmast
dogru olmaz'*. Kanimizca avukat oldugunu ispat eden ve siipheli veya sugtan zarar
goren adina evrak inceleme talebinde bulundugunu beyan eden avukatin talebinin
reddi, kosullarinin bulunmasi halinde gorevi kotiiye kullanma sugu teskil edebilir

(TCK m.257)'7.

195 Madde gerekgesinde, sugtan zarar gorenin vekilinin evrak inceleme yetkisine sahip oldugu belirtil-

mis; ancak bu yetkinin, siiphelinin korunmaya deger tistiin yararinin bulunmasi halinde kullanila-

mayabilecegine isaret edilmistir. Bir bagka anlatumla sugtan zarar goren vekili; bazi istisnai hallerde,

siipheli miidafiine taninan evrak inceleme yetkisinden yararlandirilamayabilecektir. Kanimizca

siiphelinin korunmaya deger tistiin yararinin, vekilin evrak inceleyememe nedeni olmasi, pek de

rastlanacak bir durum degildir.

Adalet Bakanligt Ceza Isleri Genel Miidiirliigirniin 3.2.1995 tarihli istisari goriis yazsinda da,

Avukatlik Kanunu m.46 ile CMUK m.106 ve 135 uyarinca avukatin, vekdletname olmadan ifade

alma isleminde hazir bulunabilecegi ve sorusturma evrakini inceleyebilecegi belirtilmistir. Bak.

Yasar, Osman, Ceza Muhakemesi Kanunu, II. Cilt, Ankara 2011, 1799.

195 Sorusturmanin yazililik ilkesi konusunda bak. Centel/Zafer, 91-93; Unver/Hakeri (2. Cilt), 3;
Taner, 267-268; Demirbas, 31-32.

106 Centel, 120; Giir, “Miidafiin Dosya Inceleme Hak ve Yetkisi”, 213.

197 Benzer yonde bak. ve kars. Aday, 97, dn.324.
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5. Evrak Inceleme Yetkisinin Kapsami ve Sinirt

a. Genel olarak

Miidafi veya vekil; sorusturma evresinde dosya igerigini inceleyebilir, istedigi
evrakin bir 6rnegini hargsiz olarak alabilir (CMK m.153/1, m.153/5). Miidafi veya
vekil olan avukatin siipheli veya sugtan zarar goren ya da yakinlari tarafindan se-
cilmesi ya da baro tarafindan gorevlendirilmis olmasinin, bu yetkinin kullanilmast
bakimindan herhangi bir 6nemi bulunmamaktadir'®®. Kural, sorusturma evrakinin
tamaminin midafi veya vekil tarafindan herhangi bir sinirlama olmaksizin ince-
lenebilmesidir'®. Bir baska anlatumla Cumhuriyet savcisinin istemi {izerine sulh
ceza mahkemesi hakimi tarafindan verilmis bir kisitlama karari olmadikea sorustur-

108 Centel/Zafer, 174; Oztiirk/Tezcan/Erdem/Sirma/Kiric Saygilar/ Ozaydm/Akcan Alan/Erdem, 256;
Koca, “Miidafiin Hazirlik Dosyasini Inceleme Hakks”, 163, dn. 1.

109 Oztiirk/Erdem, 318. 1412 Sayili CMUK un ilk halinde, CMK m.153’tin karsiligini olusturan
CMUK m.143 su sekildeydi: “Ilk tahkikatn neticesinde ve tahkikat yapil-migsa iddianamenin
mahkemeye verilmesinden sonra miidafi davaya miiteallik her nevi evrak ve vesaiki tetkik etmek
hakkini haizdir. / Bundan evvel dahi tahkikatin gayesine halel vermeyecegi anlagilirsa tahkikata
miiteallik her nevi evrak ve vesaiki tetkik etmek i¢in miidafie miisaade olunur. / Maznunun sorgu-
sunu havi zabitname ile ehli hibre raporlarinin ve maznunun hazir bulunmaga salihiyeti oldugu
sair adli muamelelere miiteallik zabit varakalarinin miidafi tarafindan tetkikine hig bir vakit mu-
halefet edilemez. / Tahkikat dosyasinin mahkemeye tevdiinden sonra miidafi, maznun birden fazla
olsa dahi, bu dosyadan istedigi evrakin birer suretini hargsiz alabilir” (RG 20.4.1929, No.6983).
Sorugturmanin (o zamanki adiyla hazirlik sorugturmasi) amacina zarar verilmemesi hallerinde,
kamu davasinin agilmasindan 6nce de sorusturma evrakinin incelenebilecegine dair CMUK
m.143/2 hitkmii, genellikle uygulama alant bulamamus; sorusturma evrakinin incelenmesi talep-
leri, sorusturmanin gizliligi ve amacinin tehlikeye diisecegi gerekgesiyle reddedilmistir. Bir baska
anlaumla kamu davast agilmadan 6nce evrakin incelenememesi yerlesik hale gelmistir. Ayni yonde
bak. Centel, 119; Koca, “Miidafiin Hazirlik Dosyasini Inceleme Hakki”, 165-166. Hatta uygula-
mada, CMUK m.136da sorusturmanin her hal ve derecesinde miidafi yardimindan s6z edilmesine
ragmen, miidafiin sorusturma evresinde hukuki yardimda bulunmasina izin verilmemistir. Bak.
Eser, “Alman ve Turk Ceza Muhakemesi Hukukunda Sanigin Hukuki Durumu” 331.

Kanun koyucu tarafindan CMUK’ta 1992 yilinda 3842 sayili Kanun m.19 ile yapilan degisiklikle
savunma hakkina aykirt bu uygulamaya son verme geregi duyulmustur:

“Miidafi hazirlik evraki ile dava dosyasinin tamamini inceleme ve istedigi evrakin bir suretini harg-
siz alma hakkina sahiptir. / Miidafinin hazirlik evrakini incelemesi veya hazirlik evrakindan suret
almasi hazirlik sorusturmasinin gayesini tehlikeye diisiirebilecek ise Cumhuriyet Saveisinin talebi
tizerine sulh hakimi karariyla hazirlik sorusturmasi sirasinda bu hak kisitlanabilir. / Yakalanan
kisinin veya sanigin sorgusunu iceren tutanak ile bilirkisi raporlart ve yakalanan kisi veya sanigin
hazir bulunmaya yetkili oldugu diger adli islemlere iliskin tutanaklar hakkinda ikinci fikra hiik-
mi uygulanamaz” (18.11.1992 Tarih ve 3842 sayili Kanun, RG 1.12.1992, No.21422). Yapilan
degisiklikle miidafiin, hazirlik evrakini dahi kural olarak serbestce inceleyebilecegi kabul edilmis-
tir. Bak. Kunter/Yenisey/Nuhoglu, k.no.30.6; Yurtcan, 191; Koca, “Miidafiin Hazirlik Dosyasin:
Inceleme Hakk:”, 164. Belirtelim ki, savunma hakkini giiclendirici bu uygulama, 6gretide bazi
yazarlar tarafindan elegtirilmistir. Bu konuda bak. Cihan/Yenisey, k.no.229; Hafizogullari, Zeki,
“Ceza Muhakemeleri Usulii Kanununda Yapilan Degisiklikler Uzerine”, AHFD, C:43, Say1:1
(1993), 38 (makalenin elektronik ortamdaki formati i¢in bak. http://dergiler.ankara.edu.tr/dergi-
ler/38/299/2794.pdf, Erisim Tarihi:15.12.2012).



Sorusturma Evresinde Miidafi ve Vekilin Evrak Inceleme Yetkisi 1521

ma evraki, talep halinde miidafi veya vekilin incelemesine sunulmalidir'® (CMK
m.153/2). Ceza Muhakemesi Kanunu m.153 hitkmii, esas olarak 1412 sayili Ceza
Muhakemeleri Usulii Kanunu m.143’te 1992 yilinda yapilan degisiklige dayan-
makeadir'.

Sorusturma evresinde dosya igerigini ve istedigi evrakin bir 6rnegini hargsiz
olarak alabilen miidafiin, muhafaza altina alinmis delilleri inceleyip incelemeyece-
gine dair acik bir diizenleme yapilmamisur. Ceza Muhakemesi Kanunu m.153/4te,
muhafaza altna alinmig delillerin kovusturma evresinde incelenebilecegi hitkmii
kargisinda, bu yetkinin sorusturma evresinde miidafie taninmadigs sylenebilir. An-
cak ¢elismeli muhakeme ilkesi ve 6zellikle koruma tedbirlerine yonelik kanun yo-
luna bagvurulabilmesi i¢in muhafaza altina alinmis delillerin de miidafi tarafindan
incelenmesi gerekir''?. Sugtan zarar géren (magdur ve sikyetci) vekiline, sorustur-
ma evresinde muhafaza altina alinmugs delilleri inceleme yetkisi taninmigtr (CMK
m.234/1-4). Sugtan zarar goren vekiline taninan bu yetkinin, miidafie taninma-
masinin silahlarin esitligi ilkesiyle bagdasmayacagi agiktr'. Sorusturma evresinde
muhafaza altina alinmug deliller, korunduklar: yerlerde ve gorevliler nezaretinde'",
miidafi veya vekil tarafindan beraberlerinde getirdikleri uzmanlara inceletilebilme-
lidir'™. Aksi takdirde Ceza Muhakemesi Kanunu m.67/6 uyarinca bilimsel miitalaa
alinabilecegine dair hiikiim, bazi durumlarda uygulama alani bulamayacakeir''e. Al-
man hukukunda da, miidafiin, sorusturma evresinde evrak inceleme ve muhafaza
altina alinmig delilleri gorme yetkisine sahip oldugu kabul edilmektedir'"”.

1% Ayni yénde Yurtcan, 191.

" CMK m.153’tin gerekgesinde de, 18.11.1992 tarih ve 3842 sayili Kanunla degisik CMUK
m.143’e bagli kalindig belirtilmistir. Bak. Yalva¢ 860.

"2 Demirbas, 175. Aksi goriis bak. Kunter/Yenisey/Nuhoglu, k.no.30.6; Kocaoglu, 177.

113 Centel/Zafer, 174-175. CMK m.153’iin gerekgesinde; siipheli veya sanigin tistiin yararlarinin bu-
lunmast halinde, sugtan zarar goren vekiline taninan evrak inceleme yetkisinin kullandirilmayabi-
lecegine dolayli olarak isaret edilmistir. Bak. Yalvag, 860. Stipheli veya sanigin korunmaya deger
Gistiin yararinin varligs soz konusu oldugunda, sugtan zarar goren vekiline evrak inceletilmeyebi-
lecegi goriisiinde olan kanun koyucunun; sorusturma evresinde vekile tanidigi muhafaza altina
alinmug delilleri inceleme yetkisini, miidafie tanimadigi séylenemez.

14 Yagzy Igleri Yonetmeligi m.90/1’e gore “Magdur, sikdyetci, sugtan zarar géren ve kaulanin vekilleri

ile miidafi kovusturma evresinde dosya icerigi ile muhafaza altina alinmug delilleri fiziki ya da elekt-

ronik ortamda yazi isleri midiirii veya gorevlendirecegi bir zabit kitibinin yaninda inceleyebilir.”

Kovusturma evresiyle ilgili bu hiikiim, muhafaza altina alinmis delillerin incelenmesi bakimindan,

kiyasen sorusturma evresine de uygulanabilir.

Bu husus, Centel/Zafer tarafindan kovusturma evresiyle sinirli olarak belirtilmistir. Bak. Centel/

Zafer, 175. Kovusturma evresinde muhafaza altina alinmus delillerin incelenebilecegi kabul edildi-

gine gore uzman kisi, sorusturmada da bu delilleri inceleyebilmelidir.

CMK m.67/6’ya gére “Cumbhuriyet saveist, katilan, vekili, stipheli veya sanik, miidafii veya kanuni

temsilci, yargilama konusu olayla ilgili olarak veya bilirkisi raporunun hazirlanmasinda degerlen-

dirilmek tizere ya da bilirkisi raporu hakkinda, uzmanindan bilimsel miitalaa alabilirler. Sadece bu
nedenle ayrica siire istenemez.”

7 Centel/Zafer, 175. Alman Ceza Muhakemesi Kanunu m.147/2 ciimle 2’de yapilan degisiklikle
sorusturma evresinde evrak incelemeyle ilgili kisitlama karari verilmis olsa bile, miidafi tarafindan
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Miidafi veya vekil tarafindan sorusturma evrakinin tamami incelenebilir. Kol-
lugun olaya el koydugu andan itibaren toplanan tiim belgeler, fotograflar, adli sicil
kayitlart gibi her tiirlii belge bu kapsamdadir. Sorugturma evresinde toplanmig bu-
lunan her tiirlii evrakin, bir bagka anlatimla sorusturma dosyasinin biitiin igerigi;
kisitlama karari verilmedikge, miidafi veya vekilin incelemesine sunulmalidir'®®. So-
rusturma dosyasinda bulunan her tiirlii bilgi ve belgenin, savct ve onun yardimcist
stfatiyla adli kolluk tarafindan sorusturma ve dolayisiyla kovusturma evresi baki-
mindan énemli goriildiigii soylenebilir. Onemli goriilen her tiirlii bilgi ve belge,
miidafi veya vekil tarafindan incelenebilmelidir'”. Bu sayede, delillerin miisterek-
ligi ve gelismeli muhakeme ilkesi saglanacak, “gizli dosya” uygulamasi s6z konusu
olamayacakuir!®.

b. Inceleme yeri ve siiresi

Miidafi veya vekil tarafindan sorusturma evresinde, sorusturma evraki kolluk
veya savcilikta incelenebilir. Kollukta bulunan sorusturma evrakinin, Cumhuriyet
savcisinin yazili emriyle incelenebilecegine dair Yakalama, Gozaltr Alma ve Ifade
Alma Yonetmeligi'*!

tir'?.

m.22'de yer alan hiikiim, Danistay tarafindan iptal edilmis-

incelenemeyen belgelerin tutuklama kararina esas alinamayacagi kabul edilmistir. Bu degisikligin,
AIHM’nin yukarida deginilen (dn. 60-61) kararlari uyarinca yapildigs belirtilmektedir. Bak. Un-
ver/Hakeri, 228 , dn.538.

CMK m.153/1'de de, “dosya igerigi” kavrami kullanilmustur.

Centel/Zafer, 175.

Kunter/Yenisey/Nuhoglu, k.no.31.9. Gizli dosya veya evrak uygulamasinin, Anayasa’ya aykur1 ola-
cag1 konusunda bak. Erem, “Savunma Hakkint Kisitlayan Antidemokratik Hitkiimler”, 608-609.
RG 1.6.2005, No.25832.

Yakalama, Gézaltina Alma ve Ifade Alma Yénetmeligi m.22/1'de yer alan “Kollukta bulunan
sorusturma dosyast icin yetkili Cumhuriyet savcisinin yazili emri gerekir” ibaresi, Danistay 10.
Dairesi’nin 22.5.2008 tarih ve 2005/5845 Esas, 2008/3450 Karar Nolu karariyla iptal edilmistir:
“... davali idarece, miidafiin kollukta bulunan sorusturma dosyasinin tamamina yénelik incele-
me ve drnek alma talebi ile 5271 sayili Yasanin 153. maddesinin 3. fikrasinda sayilan belgelere
yonelik inceleme ve 6rnek alma talebi arasinda fark gozetilmek suretiyle bir diizenleme yapilmasi
gerekirken, bu ayrim yapilmaksizin, kolluktaki dosyalara yonelik tiim miidafi taleplerinin kargilan-
masinin Cumbhuriyet Saveisinin yazili emrine baglayan dava konusu diizenlemede hukuka uyarlik
bulunmamaktadir” (www.hukukturk.com).

Danistay’in karari, sonucu itibariyle dogru olmakla birlikte, gerekce yoniinden hatalidir. CMK
m.153/3’te gosterilen belgeler, ayrik tutulsa bile, kollukta bulunan sorusturma dosyalarinin ince-
lenmesiyle ilgili Cumhuriyet saveisinin yazili emrinin aranmasi, CMK'da yer almayan bir sinirlama
nedenidir; dolayisiyla diizenleme, bu nedenle hukuka aykiridir. Ayni yonde bak. Centel/Zafer,
176, dn.271. Ogretide kollukta bulunan sorusturma evrakinin, miidafi tarafindan incelenebilmesi
i¢in, durumun kolluk tarafindan Cumhuriyet saveisina iletilip gelecek cevaba gore hareket edilmesi
gerektigi savunulmus olmakla birlikte, biraz nce agiklanan nedenlerle bu goriise katlamamakta-
yiz. Bu goriis icin bak. Demirbas, 176. Belirtelim ki, Demirbag tarafindan da Danistay’in iptal ka-
rari, kollukta bulunan evrakin incelenmesinin, savcinin “yazili onayi”ni gerektiren bir islem olarak
gdriilmesi nedeniyle yerinde bulunmustur. Bak. Demirbas, 179.
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Savcilikta bulunan sorusturma evraki, sorusturmay: geciktirmemek kaydiyla
Cumbhuriyet saveaisinin belirleyecegi personel huzurunda kalemde veya 6n biiroda
incelenir (Yazt Isleri Yonetmeligi m.54/son)'>. Sorusturma evrakinin, sorusturma-
y1 geciktirmemesi gerektigi belirtilmis olmakla birlikte, evrakin ne kadar siireyle
incelenebilecegi tam olarak ortaya konulmamisur. Miidafi veya vekil tarafindan
evrakin ne kadar siireyle inceleyebilecegi, her somut olayin kosullarina gore de-
gerlendirilmelidir. Sorusturma evraki, bir veya birden ¢ok kez goriilebilir; ancak
evrakin siirekli incelemeye hazir tutulmasinin istenmesi, hukukun genel ilkeleri ge-
regince “hakkin kotiiye kullanilmasi” tegkil edebilir%. Ogretide, siipheli veya sanik
aleyhine bir 6nlemin alinmasi s6z konusu oldugu takdirde, miidafiin durumu siip-
heli veya saniktan gizlemeyecegi, bu nedenle miidafiin evrak incelemesinin belli bir
sireyle geciktirilebilecegi ileri stirtilmiigtiir'®. Kanimizca bu yaklagim, kabul edi-
lemez; ¢linkii hakkin kétiiye kullanilmasi niteliginde bulunmadike¢a, miidafi veya
vekil tarafindan istenildigi zaman evrak incelenebilmelidir. Evrakin incelenmesi,

123 Yazy Isleri Yonetmeligi m.54/son’un kargilig1, Kalem Yonetmeligi m.45/son hitkmiidiir. Kalem Yo-
netmeligi m.45/son’daki diizenleme, Cumhuriyet Bagsavciliklar: ile Adli Yarg Ik Derece Ceza
Mahkemeleri Kalem Hizmetlerinin Yiriitiilmesine Dair Yonetmelikte Degisiklik Yapilmasina
Dair Yonetmelik'in 1. maddesiyle degistirilmistir (RG 24.12.2010, No.27795). Degisiklikten
dnce, sorusturma evrakinin, sorusturmay1 geciktirmemek kaydiyla, Cumhuriyet savecist huzurun-
da incelenebilecegi kabul edilmisti. Alman hukukunda ise, miidafi tarafindan talep edildiginde,
onemli sebepler olmadikga, somut delil pargalar: disindaki evrak, miidafiin isyeri veya konutunda
incelenebilir (Alman Ceza Muhakemesi Kanunu m.147/4). Amag, dosyanin incelenmesi ve deger-
lendirilmesinde kolaylik saglanmasidir. Bak. Eser, “Alman ve Tiirk Ceza Muhakemesi Hukukunda
Sanigin Hukuki Durumu” 337.

Kanimuzca sorusturma evrakinin, 6n biiroda incelenebilecegine dair Yaz Isleri Yonetmeligi m.54/
son'da yer alan diizenleme, uygulamada ciddi sorunlara yol agabilecek niteliktedir. On biiro, Cum-
huriyet bagsavciligs ile ceza mahkemelerine sunulan veya buralardan talep edilen her tiirlii evraka
iligkin islemlerin yapildig1 yazi isleri birimidir (m.4/1-6). On biironun gorevleri, Yazt Isleri Yo-
netmeligi m.53’te gosterilmistir. On biiro gérevlileri, kisitlama karart olmayan derdest sorustur-
ma dosyalarinda; magdur, sikiyetci, sugtan zarar goren ve vekilleri ile stipheli ve miidafiin talebi
hilinde dosya igerisindeki belgelerin érnegini kimlik tespiti yaparak verecektir (m.53/1-b). Yazi
Isleri Yonetmeligi m.53’e gore 6n biiro gorevlileri, baska isleri de yerine getirmekle yiikiimliidiir.
Cok sayida isi yerine getirmekle gorevlendirilen 6n biironun, 6zellikle Istanbul gibi biiyiik adliye-
lerde; miidafi veya vekil sifatyla avukatlarin ve stipheli ile sugtan zarar gérenlerin evrak inceleme
ve belgelerden 6rnek alma taleplerini, tam olarak yerine getirebilmesi kanimizca olasi degildir. Bu
durum, uygulamada ciddi gecikme ve yakinmalara yol agacakur. Kapali ve derdest sorusturma
dosyalarinda; kapak bilgisi, belge ve karar 6rnegi talep eden kisinin dosyadaki sifat hususunda
tereddiit olusmasi hilinde, talep konusunda karar vermek tizere Cumhuriyet saveisinin bilgilendi-
rerek talimati dogrultusunda gereginin yapilacagina dair Yazt Isleri Yonetmeligi m.54/1-c hitkmii
uyarinca, bir ¢ok evrak inceleme talebi, 6n biiro tarafindan kanimizca bu hitkme dayali olarak
kabul edilmeyecek ve taleple ilgili savcinin talimatr beklenecektir.

Centel/Zafer, 176; Centel, 117; Koca, “Miidafiin Hazirlik Dosyasini Inceleme Hakk1”, 168; Oz-
kan, 346, dn.287. Hakkin kétiiye kullanilmast, Tiirk Medeni Kanunu m.2’de, “Herkes, haklarini
kullanirken ve borglarini yerine getirirken diirtistlik kurallarina uymak zorundadir. / Bir hakkin
acikea kotiiye kullanilmasini hukuk diizeni korumaz” hitkmiiyle yasaklanmistir. Bak. 22.11.2001
Tarih ve 4721 sayili Kanun, RG 8.12.2001, No.24607.

125 Centel/Zafer, 177-178; Ozkan, 348.
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ancak sorusturmanin amacinin tehlikeye diisebilecegi gerekgesiyle sulh ceza hakimi
tarafindan verilen kisitlama karariyla engellenebilir. Usuliine uygun verilmis bir ki-
sitlama karart olmadikea, herhangi bir gerekceyle evrak incelemesi geciktirilemez.

Sorugturma evrakinin, miidafi veya vekil tarafindan giivenli elektronik imza
kullanilmast suretiyle Ulusal Yargi Ag Bilisim Sistemi (UYAP) tizerinden incelen-
mesi mimkiindiir'?. Miidafi veya vekil tarafindan sorusturma evrakinin Ulusal
Yargi Ag1 Bilisim Sistemi’nde incelenebilmesi, miidafi veya vekil tarafindan sorus-
turma dosyasina vekaletname ibraz edilmis ve miidafi veya vekilin dosyayla ilgili
sisteme tanitilmig olmasina baglidir.

c. Inceleme yetkisinin sinirlandirilmasi

Sorugturma evrakinin incelenmesi veya belgelerden 6rnek alinmasi, sorus-
turmanin amacini tehlikeye diisiirebilecegi durumlarda, bu yetkinin kisitlanmast
miimkiindiir. Kisitlama karari, Cumhuriyet savcisinin istemi tizerine, sulh ceza ha-
kimi tarafindan verilecektir (CMK m.153/2). Bu hakimlik kararina karsi, itiraz
kanun yoluna bagvurulabilir (CMK m.267)'?". Sulh ceza hakimi tarafindan verile-
bilecek kisitlama kararinin, Cumhuriyet savcist tarafindan re’sen kaldirilmast miim-
kiindiir. Sorusturma evresini yiiriitmekle gorevli olan savci, kisitlamanin gereksiz
oldugu sonucuna vardig takdirde, kisitlama kararini re’sen kaldirabilmelidir. Hak-
kinda tutuklama veya adli kontrol karari verilmis bulunan siipheliyi serbest birak-
ma yetkisine sahip olan savci, kural olarak biitiiniiyle kendisi tarafindan yiiriitiilen
sorusturmayla ilgili kisitlama kararini evleviyetle kaldirabilir (CMK m.103/2)2%.

Sorugturmanin geciktirilmesi, engellenmesi, olayin aydinlatlmasinin zorlas-
urilmast gibi durumlarin varligs halinde, sorusturmanin amacinin tehlikeye dii-
sebilecegi kabul edilebilir'®. Kisitlama karar1 verilebilmesi i¢in soyut degil somut
tehlike bulunmalidir. Sulh ceza hakimi tarafindan verilecek kisitlama karari gerek-
celi olmalidir. Bu durum, her tiirlii hakim ve mahkeme kararinin gerekgeli olma
zorunlulugunu 6ngdren Anayasa m.141/3 ve Ceza Muhakemesi Kanunu m.34’tin
de geregidir'®. Ancak uygulamada, ozellikle 6zel yetkili agir ceza mahkemelerinin
gorev alanina giren suglarla ilgili sorusturmalarin biiyiik bir kisminda, gerek¢eden
yoksun kisitlama kararlarina rastlanmakeadir®'. Kisitlama karari, sorusturmanin

126 2.7.2012 Tarih ve 6352 sayili Kanun m.95 ile CMK’ya eklenen m.38/A/2’ye gore “Kanunlarda
gosterilen istisnalar hari¢ olmak tizere, dosyalar giivenli elektronik imza kullanilarak UYAP’tan
incelenebilir ve her tiirlii ceza muhakemesi islemi yapilabilir” (RG 5.7.2012, No.28344).

127 Kars. Koca, “Miidafiin Hazirlik Dosyasini Inceleme Hakk:”, 165.

128 Giir, “Miidafiin Dosyay1 Inceleme Hak ve Yetkisi”, 214; Okuyucu-Ergiin, “Sorusturmanin Gizli-
ligi”, 255-256.

129 Centel, 120.

130 Giir, “Miidafiin Dosyay1 Inceleme Hak ve Yetkisi”, 214; Okuyucu-Ergiin, “Sorusturmanin Gizli-
ligi”, 252.

131 Benzer yonde bak. Diilger, “Ceza Muhakemesinde Miidafiin Konumu ve Uygulamada Karsilagilan
Sorunlar”, 64.
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amacinin tehlikeye diigmesi nedenine dayali olarak verilebilir. Miidafi veya vekil
tarafindan bu yetkinin kétiiye kullanilmasi ihtimali gozetilerek kisitlama karari ve-
rilemez; yetkisini kdtiiye kullanan miidafi veya vekil hakkinda disiplin muhakemesi
ya da eylemin sug teskil etmesi halinde ceza sorusturmasi yapilabilir'*.

Cumbhuriyet saveist tarafindan hakkinda kisitlama karart verilmesi miimkiin
olmayan belgeler disindaki evrakin tamaminin kisitlanmasi talep edilmesine rag-
men, kismi kisitlama karari verilmesi miimkiindiir. Bu nedenle incelenmesi veya
ornek alinmasi sorusturmanin amacini tehlikeye diistirmeyecek belgelerle ilgili ki-
sttlama karari verilmemelidir'>.

d. Incelenmesi engellenemeyen belgeler

Baz1 belgelerin incelenmesi, kanun koyucu tarafindan savunma hakki icin ¢ok
onemli goriilmiis ve bu belgelerle ilgili kisitlama karar1 verilemeyecegi kabul edil-
mistir'*. Ceza Muhakemesi Kanunu m.153/3’e gore “Yakalanan kisinin veya siip-
helinin ifadesini i¢eren tutanak ile bilirkisi raporlart ve ad gegenlerin hazir bulun-
maya yetkili olduklar: diger adli iglemlere iliskin tutanaklar hakkinda, ikinci fikra
hitkmii uygulanmaz.”'® Anilan hitkiimden anlagilacag; tizere, yakalanan kiginin'*
veya siiphelinin ifadesi, bilirkisi raporlart ile yakalanan kisinin veya stiphelinin hazir
bulunmaya yetkili oldugu diger adli islem tutanaklarinin incelenmesi ve bu belge-
lerden 6rnek alinmasi engellenemez'?’. S6z konusu belgelerin incelenmesi mutlak
olup sulh ceza hakimi tarafindan bu belgelerle ilgili kisitlama karar1 verilemez'*. Bu
belgelerin, miidafiden gizlenmesini gerektiren bir durum olmadig; belirtilmigtir'.

Yakalanan kisinin veya siiphelinin ifadesi iceren tutanaklar, kolluk veya savcilik

132 Centel/Zafer, 176; Centel, 120; Koca, “Miidafiin Hazirlik Dosyasini Inceleme Hakk:”, 166-167.
133 Okuyucu-Ergiin, “Sorusturmanin Gizliligi”, 253.

134 Centel, 121; Koca, “Miidafiin Hazirlik Dosyasini Inceleme Hakk:”, 167.

135 1412 Sayili CMUK m.143’te, 1992 tarihinde yapilan degisiklikten dnce de, bu belgelerin incelen-
mesinin engellenemeyecegi kabul edilmisti: “Maznunun sorgusunu havi zabitname ile ehli hibre
raporlarinin ve maznunun hazir bulunmaga salahiyeti oldugu sair adli muamelelere miiteallik zabit
varakalarinin miidafi tarafindan tetkikine hig bir vakit muhalefet edilemez” (CMUK m.143/3).
Madde metninde, siipheliye yer verildigine gore “yakalanan kisi” kavraminin kullanilmasinin ge-
reksiz oldugu distiniilebilir; ¢tinkii kisi yakalanmus ise, bu kisiye su¢ isnadinda bulunulmustur;
dolayisiyla kisi stipheli sifauni edinmistir. Ancak kisinin, sug¢ isnadi olmaksizin da yakalanmasi
miimkiindiir. Ornegin 30.3.2005 tarih ve 5326 sayili Kabahatler Kanunu m.35 uyarinca sarhos
olan kisi, sarhoslugun etkisi gecinceye kadar kontrol altinda tutulur. Sarhosluk, kabahat niteliginde
bir fiildir; bu fiille ilgili su¢ isnadinda bulunuldugu séylenemez. AIHS m.5/1-¢de de, bulagici has-
taliklarin yayilmasini engellemek amaciyla, hastaligr yayabilecek kisilerin, akil hastalarinin, alkol
veya uyusturucu madde bagimlilarinin veya serserilerin yasaya uygun olarak tutulabilecegi kabul
edilmigtir. Bu nedenlerle yakalanan kisi siipheli olmayabilir. Bu itibarla CMK m.153/3te, siiphe-
linin yant sira yakalanan kisi kavraminin kullanilmasi yerindedir.

157 Centel/Zafer, 177;

138 Yurtcan, 191.

139 Sahin (Muhakeme), 200.

136
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makamlari tarafindan alinan ifade alma islemlerine iliskin tutanaklardir'®. Stipheli-
nin hakim tarafindan sorusturma konusu sugla ilgili dinlenilmesi sorgudur (CMK
m.2/1-h). Ceza Muhakemesi Kanunu m.153/3’e, ifade tutanaklar belirtilmis ol-
makla birlikte, siiphelinin sorgusunu iceren tutanaklar da incelenebilmelidir''. Her
durumda incelenebilecek olan ifade ve sorgu tutanaklari, bizatihi stiphelinin ifade
ve sorgusunu iceren tutanaklardir. Bir baska anlatimla, ayni sorusturma dosyasinda
yer alan diger stiphelilere ait ifade ve sorgu tutanaklari, bu kapsamda degildir'®.

Incelenmesi ve 6rnek alinmasi engellenemeyecek ikinci belge, bilirkisi rapor-
laridir. Bilirkisi raporlary; tibbi, psikolojik, teknik ve ekonomik ve benzeri konulara
iliskin olabilir'®. Sorusturulan sugun aydinlatilmasi bakimindan yararli goriilen ob-
jektif nitelikteki bilirkisi raporlarinin gizlenmesinde herhangi bir yarar bulunma-
maktadir.

Yakalanan kisi veya siiphelinin hazir bulunmaya yetkili oldugu adli islemle-
re iligkin tutanaklarin da incelenmesi engellenemez. Ceza Muhakemesi Kanunu
m.84’e gore tanik ve bilirkisilerin erken dinlenmesi ile kesif islemlerinde, stipheli
ve santk hazir bulunabilir'®. Yer gosterme, yakalama ve arama islemlerinde de siip-
helinin hazir bulunabilecegi agiktir. Bu itibarla stiphelinin hazir bulunmaya yetkili
oldugu adli islemlerin sinirli sayim ilkesine tabi olmadigi ve bir cok muhakeme isle-
minin bu kapsamda oldugu séylenebilir. Yakalanan kisi veya siiphelinin, sz konusu
islemlere katilmast sart degildir; 6nemli olan yakalanan kisi veya siiphelinin isleme
katilma yetkisinin bulunmasidir'®.

e. Inceleme sonucunda ogrenilen bilgilerin kullanilmas:

Miidafi veya vekile evrak inceleme yetkisinin taninmasinin nedeni, siipheli
veya sugtan zarar gorenin haklarinin korunmasi ve haklarini geregi gibi kullanila-
bilmesidir. Sorusturma evrakindan edinilen bilgiler, miidafi veya vekil tarafindan
savunma/iddia hakkinmn kullanilmasi bakimindan siipheli veya sugtan zarar gorene
aktarilabilir. Evrak inceleme; siiphelinin savunma, sugtan zarar gorenin iddia hak-

10 CMK m.2/1-g'ye gore ifade alma, siiphelinin kolluk gorevlileri veya Cumhuriyet savcisi tarafindan

sorusturma konusu sugla ilgili olarak dinlenmesidir.

Sorusturma evresinde, miidafiin katilimi olmaksizin siiphelinin sorgusu yapilamaz; ¢tinkiit CMK

m.101/3’e gore miidafiin, siiphelinin sorgusuna katilmasi zorunludur. Bu nedenle miidafi tarafin-

dan sorgu tutanaklarinin incelenmesine ve bir 6rneginin alinmasina engel olunamayacag acikur.

1412 Sayili CMUK m.143/3’te “sorgu tutanaklar’”nin incelenmesinin engellenemeyecegi belir-

tilmis olmakla birlikte, kolluk ve savcilik tarafindan alinan ifadelere iliskin tutanaklarin da bu

kapsamda oldugu kabul edilmekteydi. Bak. Centel, 121; Koca, “Miidafiin Hazirlik Dosyasini in-

celeme Hakk:”, 167; Yurtcan, 191; Ozkan, 345.

142 Centel, 121.

143 Centel/Zafer, 177; Centel, 121.

14 Centel/Zafer, 177; Giir “Miidafiin Dosyay1 Inceleme Hak ve Yetkisi”, 215.

145 Centel/Zafer, 177; Centel, 122; Ozkan, 346, dn.287; Zafer, 355; Koca, “Miidafiin Hazirlik Dos-
yasini Inceleme Hakk:”, 167; Giir, “Miidafiin Dosyay1 Inceleme Hak ve Yetkisi”, 215-216.

14



Sorusturma Evresinde Miidafi ve Vekilin Evrak Inceleme Yetkisi 1527

kinin aracidir. Bu nedenle miidafi veya vekil tarafindan sorusturma evrakindan 6g-
renilen bilgiler, 6zel konugmalarda kullanilmamali veya ti¢iincii kisilere agtklanma-

malidir'4

. Bununla birlikte, savunma veya iddia hakkinin kullanilmasi bakimindan
zorunlu olmasi halinde, 6rnegin delil elde edilmesi amaciyla, sorusturma evrakin-

dan edinilen bilgilerin tigiincii kisilere aktarilmasi miimkiindiir 7.

Ceza Muhakemesi Kanunu m.153’tin gerekgesinde de, evrak incelemesi so-
nucu 6grenilen bilgilerin, istlenilen savunma goreviyle sinirl olarak kullanilmast
gerektigi belirtilmigtir'®.

II. Avukatlik Kanunu’na Goére Miidafi ve Vekilin Evrak

inceleme Yetkisi
1. Avukatlik Meslegine ili§kin Ozellikler
a. Genel olarak

Sorugturma evrakini miidafi veya vekil sifatiyla inceleyebilecek olan avukat-
lardir. Avukatlik meslegi'® ile avukatlarin hak ve yetkileri Avukatlik Kanunu’'nda
diizenlenmistir'®. Avukatlik Kanunu’nda avukatlik; kamu hizmeti ve serbest mes-
lek niteliginde kabul edilmis, yargi organlar: ile emniyet makamlarinin avukatlara
gorevlerini yerine getirmede yardimct olma zorunlulugu 6ngdriilmiistiir. Avukat-
lik Kanunu’'na gére avukatlar, yarginin kurucu unsurlarindan birisi olan bagimsiz
savunmay1 serbestce temsil ederler. Bagimsizligin saglanabilmesi i¢in avukatlarin
kendilerine teklif edilen isi sebep gostermeden reddedebilecekleri; hatta bazi du-
rumlarda teklif edilen isin reddi zorunlulugu kabul edilmistir. Anilan diizenleme-
lerin yasama gegirilmesi amaciyla Avukatlik Kanunu m.46/2'de, avukat ve avukat
stajyeri tarafindan vekaletname olmaksizin dava ve takip dosyalarinin incelenebi-
lecegi, inceleme isteginin ilgililerce yerine getirilmesinin zorunlu oldugu hiikiim
altina alinmistir.

146 Ozkan, 348; Zafer, 362.

7 Centel, 115; Centel/Zafer, 177. Belirtelim ki, miidafi veya vekil olan avukat tarafindan sorusturma
evresinde dosya igerigiyle ilgili olarak kamuya herhangi bir agiklamada bulunulamayacagina dair
CMK Tasarist m.153/6'da yer alan hiikiim kanunlagmamugstir. Bak. Yalvag, 860.

148 < .. Adaletin adil olarak iglemesinde sistemin, savci gibi, dnemli bir yargt unsurunu olusturan avu-
katn dosya icerigine ulasabilmesi, elbette ki uygundur. Ancak adalet sisteminin, hakim ve saver
gibi bir yapisal unsurunu olusturan avukat gizlilik ilkesine sadik kalacak ve bunun sonucu olarak
dosya igerigini sadece kanuna gére savunma islevini yerine getirirken kullanacak, ancak islevi dist
maksatlarla bunlar1 kullanamayacak ve agiklamalarda bulunmayacakur.” Yalvag, 860.

' Avukatligin tarihi gelisimi hakkinda bak. Centel, 21 vd.; Giiner, 63 vd.; Soyaslan,186-187.

150°19.3.1969 tarih ve 1136 sayili Kanun, RG 7.4.1969, No.13168.
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b. Avukatlik mesleginin kamu hizmeti niteliginde olmas:

Avukatlik Kanunu m.1’e gore avukatlik, kamu hizmeti ve serbest bir meslek-
tir. Serbest meslek olarak bilinen avukatligin, ayni zamanda kamu hizmeti nite-
liginde bulundugu kabul edilmistir”'. Kamu hizmetinin, serbest meslekten 6nce
belirtilmis olmasi sebebiyle kanun koyucu tarafindan meslegin kamusal y6niiniin
daha baskin goriildiigii sdylenebilir.

Kamu hizmeti kavraminin anlami ve kapsami, tam olarak ortaya konulmamus
olmakla birlikte, goriilmesinde kamunun yarar1 bulunan ve toplumsal bir gereksin-
meyi kargilayan faaliyet seklinde tanimlanmasi miimkiindiir'>?. Bir faaliyetin kamu
hizmeti niteliginde bulunmas i¢in kamuya yararli olmasi, kamu kurumlari tarafin-
dan yerine getirilmesi veya 6zel kisilerce kamu kurumlarinin denetimi altinda yiirii-
tillmesi gerekir. Anayasa m.36'da temel hak ve 6zgiirliiklerin korunmasinin esasini
olusturan hak arama 6zgiirligiiniin gergek anlamda kullanilabilmesi, genellikle bir
avukatn hukuksal yardimini gerekdirir'. Bu nedenle avukatlik, adaletin gercek-
lesmesi ve dagitimi bakimindan yagamsal 6neme sahiptir. Avukatlar, kamu hizmeti
niteliginde bulundugu kuskusuz olan adaletin gergeklestirilmesine ve dagitumina
kauldiklarindan, avukatlik mesleginin kanun koyucu tarafindan kamu hizmeti ola-
rak 6ngoriilmesi olagandir'™. Avukatlik Kanunu m.2/1°de, “Avukatligin amaci; hu-

51 Avukatlik Kanunu'nun gerekgesinde de, avukatligin kamu hizmeti niteliginin, meslegin temel ni-
teliklerinden birisi oldugu ve avukatlarin hak ve sorumluluk bakimindan Cumhuriyet savcilarina
miimkiin mertebe yakin bir statiiye kavusturuldugu belirtilmistir. Gerekge igin bak. Istanbul Baro-
su Dergisi, Avukatlik Kanunu Ozel Sayisi, Cilt:42 (Mayis-Haziran 1969), 99.

Ozkan, 6; Giiner, 103; Giinday, 294; Giritli/Bilgen/Akgiiner/Berk, 1048; Goziibityiik, Seref/Tan,
Turgut, Idare Hukuku, Cilt I, Ankara 2008, 670. Kamu hizmeti kavramu, Anayasa Mahkemesi
tarafindan da; “Genis anlamda, Devlet ya da diger kamu tiizel kisileri tarafindan ya da bunlarin
gdzetim ve denetimleri altinda, genel ve ortak gereksinimleri kargilamak, kamu yararini ya da ¢1-
karini saglamak icin yapilan ve topluma sunulmus bulunan stirekli ve diizenli etkinlikler” seklinde
tanimlanmugtr (Bak. AyMK 8.11.2012 tarih ve 2012/27 Esas, 2012/173 Karar Nolu karari, RG
28.3.2013, No.28601).

Birlesmis Milletler Avukatlarin Roliine Dair Temel Prensipler (Havana Kurallar)’ nin Baglangig
kisminda, “...Biitiin insanlarin sahip oldugu ekonomik, sosyal ve kiiltiirel veya kisisel ve siyasal
nitelikteki insan haklari ve temel 6zgiirliiklerin yeterli bir bigimde korunmasi, herkesin bagimsiz
hukukgularin sagladig adli hizmetlere etkili bir bicimde ulasma hakkina sahip olmasini gerektir-
digi” belirtilmis ve “Avukatlarin gorevlerini geregi gibi yerine getirmelerini saglama ve gelistirme
konusunda tiye devletlere yardimer olmak i¢in formiile edilen asagidaki Avukatlarin Roliine Dair
Prensipler, ulusal mevzuat ve uygulama bakimindan hiikiimetler tarafindan dikkate alinir ve avu-
katlarla birlikte yargiclar, savcilar, yliriitme ve yasama organi mensuplart gibi diger kimselerin ve
genel olarak halkin dikkatine sunulur” denilerek avukatlarin etkin bir sekilde gérev yapmalarinin,
devletin biitiin erklerinin sorumlulugunda oldugu vurgulanmustir. Birlesmis Milletler Avukatlarin
Roliine Dair Temel Prensipler (Havana Kurallari) i¢in bak. Giiner, Semih, Avukatlik Mevzuat,
Ankara 2002, 519 vd. Avrupa Konseyi Avukatlik Mesleginin Icrasindaki Ozgiirlitkler Hakkinda 9
Numarali Tavsiye Kararr'nin Giriginde de, “...Avukatlarin ve olusturduklari mesleki kuruluglarin,
insan haklarinin ve temel haklarin korunmasini saglamakta oynadiklari roliin” 6nemine isaret edil-
mistir, Giiner (Mevzuat), 531.

154 Ozkan, 6-9; Giiner, 106-107; Korkusuz, M. Refik, Avukatlik Hukukuna Giris, Adana 2008, 4.
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kuki miinasebetlerin diizenlenmesini, her tiirlii hukuki mesele ve anlagsmazliklarin
adalet ve hakkaniyete uygun olarak ¢éziimlenmesini ve hukuk kurallarinin tam
olarak uygulanmasini her derecede yargi organlari, hakemler, resmi ve 6zel kisi, ku-
rul ve kurumlar nezdinde saglamakur” denilmek suretiyle avukatlik faaliyetlerinin,
adaletin gergeklesmesine yonelik oldugu hiikiim altina alinmugtir'.

Avukatlar, bir baroya kayitli olmak zorundadirlar; mesleki faaliyetlerini bag-
Ii bulunduklari baronun gézetim ve denetimi altinda siirdiirmektedirler. Barolar,
tiizel kisiligi bulunan kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslaridir (AvK
m.76/1)"°. Avukatlik faaliyetinin, kamu kurumu niteligindeki meslek kurulugla-

Nitekim bu hususta Avukatlik Kanunu'nun gerekgesinde, “Adaletin tedviri gibi kamu hizmeti
oldugunda miinakasa edilemiyecek bir hizmetin ifasi bahis konusu oldugu cihetle, avukatlik mes-
lekinin kamu hizmeti sayilmasi tabiidir” denilmistir. Gerekge igin bak. Istanbul Barosu Dergisi,
Avukatlik Kanunu Ozel Sayist, 101. Aksi goriis bak. Aday, 38.

Anayasa Mahkemesi de, avukatlik mesleginin, adaletin gerceklestirilmesine y6nelik oldugu gorii-
stindedir:

“Avukatlik mesleginin nitelikleri ve énemi, bir kamu hizmeti oldugu, avukatin yargilama siireci
icinde adaletin bulunup ortaya ¢ikarilmasinda gorev aldigt, kamu yararint korudugu, 1136 sayili
Avukatlik Kanunu’'nun genel gerekgesinde belirtilmistir. Yasa'nin 1. ve 2. maddelerinde avukatligin
kamusal y6nii agir basan bir meslek oldugu vurgulanmistir. Bilgi ve deneyimlerini 6ncelikle adalet
hizmetine vererek, adalete ve hakkaniyete uygun ¢oziimler icin hukuk kurallarinin tam olarak
uygulanmasinda yarg organlariyla yetkili kurul ve kurumlara yardimi gorev bilen avukatin, hukuk
devletinin yargi diizeni igindeki yeri 6zellik tagimakeadir. /... Hukuk devletinin olmazsa olmaz
kosulu olan “bagimsiz yargi”, yarginin olmazsa olmaz kosulu olan “savunma” ile birlikte anlam
kazanir. Savunma, “sav-savunma-karar” tiggeninden olusan yarginin vazgecilmez 6gesidir. Adaletli
bir yargillamanin varlig1, ancak avukatin etkin katilimiyla saglanabilir. /...Ote yandan, Anayasa'nin
36. maddesinde, herkesin mesr( vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri 6niinde
davaci veya davali olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahip oldugu belirtilmis-
tir. Yarginin kurucu unsurlarindan olan, bagimsiz, serbestge temsil eden, hukuksal iligkilerin dii-
zenlenmesinde, her tiirli hukuksal sorun ve uyusmazliklarin adalet ve hakkaniyete uygun olarak
¢oziimlenmesinde ve hukuk kurallarinin tam olarak uygulanmasinda temel gorev iistlenen avu-
kat, hak arama 6zgiirligii ve adil yargilanma hakkinin da énemli bir unsurudur” (Bak. AyMK
15.10.2009 tarih ve 2007/16 Esas, 2009/147 Karar Nolu karar;, RG 8.1.2010, No.27456).
AITHM’nin 28.10.2003 tarihli Steur/Hollanda (Bagvuru No:39657/98) kararinda da, avukatlarin,
adaletin geregi gibi dagiulmasinda katkida bulunduklari vurgulanmustir: “Mahkeme, avukatlarin
halk ile mahkemeler arasindaki aracilar olarak sahip olduklar: &zel statiiniin, adalet dagitiminda
kendilerini merkezi bir konuma yerlestirdigini hatrlatir. Béyle bir konum baro iiyelerinin davra-
nuglarina getirilen olagan sinirlamalara anlam vermektedir. Dahast hukukun iistiinliigiine dayali bir
devlette temel islev goren ve adaletin garantdrii olan mahkemeler, halkin giiveninden yararlanmak
zorundadirlar. Avukatlarin bu alandaki kilit rolleri géz 6niinde tutuldugunda, adaletin geregi gibi
dagiulmasina katkida bulunmalari ve béylece halkin giivenini siirdiirmeleri beklentisi, haklr bir
nedendir” Giiner, 54.

Anayasa m.135/1’e gore “Kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluglart ve tist kuruluslars; belli
bir meslege mensup olanlarin miisterek ihtiyaclarini kargilamak, mesleki faaliyetlerini kolaylagtir-
mak, meslegin genel menfaatlere uygun olarak gelismesini saglamak, meslek mensuplarinin bir-
birleri ile ve halk ile olan iligkilerinde diriistliigii ve gliveni hikim kilmak tizere meslek disiplini
ve ahlikini korumak maksads ile kanunla kurulan ve organlart kendi tiyeleri tarafindan kanunda
gosterilen usullere gére yargt gézetimi altnda, gizli oyla segilen kamu tiizelkisilikleridir.”
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rinin gozetim ve denetimi altinda stirdiirtilmesi, kamu hizmetinin 6zel kisilerce
yuriitiilmesi halinde, bunlarin kamu kurumlar tarafindan denetlenmesi kosulunun
saglanmasi anlamina gelir'”.

Kamu hizmeti gordiigii kabul edilen avukatlar, mesleki faaliyetlerini her hangi
bir zorlukla karsilasmadan siirdiirebilmelidir. Aksi takdirde kamu hizmetinin, hi¢
veya geregi gibi islememesi s6z konusu olabilir®®. Bu durum, hizmet kusuru teskil
edebilir'. Asagidaki paragrafta deginildigi tizere, yargt makamlari da dahil kamu
ve ozel kuruluglarin avukatlara gérevini yerine getirmede yardimct olmak zorunda
olduklarina dair diizenleme, kamu hizmeti niteliginde bulunan avukatlik faaliyetle-
rinin aksamaksizin yiiriitiilmesi amacina yoneliktir. Avukatlarin, evrak incelemek-
sizin tistlendikleri gorevin gereklerini yerine getirebilmeleri kural olarak miimkiin

degildir.

c.  Yargi organlarinin avukatlara gorevlerini yerine getirmede yardimci
olma zorunlulugu

Kamu hizmeti niteliginde bulunan avukatlik faaliyetlerinin aksamaksizin yii-
riitiilebilmesi i¢in yargi makamlari dahil olmak tizere kamu ve 6zel kuruluslarin,
avukatlara gorevini yerine getirmede yardimei olmak zorunda olduklari, kanun
koyucu tarafindan emredici bir sekilde 6ngorilmiistiir: “Yargr organlari, emniyet

157 Ozkan, 10; Giiner, 109-110.

158 Kars. Giiner, 105-106.

% Hizmet kusuru kavramu i¢in bak. Giinday, 330 vd.
AIHS m.6/3-C’'ye gore siipheli veya sanigin maddi olanaklarinin yetersiz olmast ve adaletin yerine
getirilmesi i¢in gerekli goriildiigii takdirde, siipheli veya saniga re’sen miidafi atanmalidir. Re’sen
atanacak bu miidafiin, tstlendigi gorevin gereklerini yerine getirmemesi halinde; bagka bir miida-
fiin gdrevlendirilmemesi, adil yargilanma hakkinin ihlalini tegkil edebilir. AIHM’nin 27.04.2006
tarihli Sannino/Italya (Bagvuru No:30961/03) kararinda; miidafiden yararlanma hakkinin ger-
cek ve etkin olmast gerektigi, miidafi olarak gorevlendirilen avukatin agikea yetersiz oldugu du-
rumlarda, devletin miidahale ederek sanigin uygun bir sekilde temsilini saglamakla yiikiimli ol-
dugu belirtilmistir. Bak. Cengiz, Serkan/ Demirag, Fahrettin/Ergiil, Teoman/McBride, Jeremy/
Tezcan, Durmus, Avrupa Insan Haklari Mahkemesi Kararlar Isiginda Ceza Yargilamast Kurum
ve Kavramlari, Ankara Kasim 2008, 181-182; Tezcan/Erdem/Sancakdar/Onok, 265. AIHM nin
10.10.2002 tarihli Czekalla/Portekiz (Bagvuru No:38830/97) kararinda da, adli yardim ¢erce-
vesinde gdrevlendirilen miidafiin agik bir ihmalinin bulunmasi halinde, resmi makamlarin, adil
yargilanma hakkinin garanti altina alinmasi i¢in miidahale etme yiikiimliliiklerinin bulundugu
sonucuna varilmistir. Bak. Cengiz/Demirag/Ergiil/McBride/Tezcan, 182.
Bu nedenle kanimizca zorunlu ve hatta secilmis miidafi veya vekil tarafindan iistlenilen gérevin ge-
reklerinin bariz bir bicimde yerine getirilmemesi, miidafi veya vekilin yetersiz oldugu durumlarda,
yargt makamlar: tarafindan duruma miidahale edilerek zorunlu miidafi veya vekilin degistirilmesi
yoluna gidilmeli; seilmis miidafi veya vekille ilgili olarak ise durum, temsil edilen stipheli/sanik
veya sugtan zarar goren ile miidafi veya vekilin bagli oldugu baroya bildirilmelidir. Aksi takdirde,
heniiz uygulamada érnegi bulunmamakla birlikee, hatali teshis ve tedavi hizmetlerine kars: idare
aleyhine agilan davalarda oldugu gibi idarenin sorumluluguna gidilebilecegi gorisiindeyiz; ¢linki
bu durumun hizmet kusuru teskil ettigi séylenebilir.
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makamlari, diger kamu kurum ve kuruluglari ile kamu iktisadi tesebbiisleri, 6zel ve
kamuya ait bankalar, noterler, sigorta sirketleri ve vakiflar avukatlara gérevlerinin
yerine getirilmesinde yardimci olmak zorundadir. Kanunlarindaki ozel hiikiimler
sakli kalmak kaydiyla, bu kurumlar avukatin gerek duydugu bilgi ve belgeleri ince-
lemesine sunmakla yiikiimliidiir. Bu belgelerden 6rnek alinmasi vekaletname ibra-
zina baglidir” (AvK m.2/3).

Anilan hiikiim uyarinca, avukatlara gérevlerini yerine getirmede yardimei ol-
mak zorunda olan kurumlar, avukatin gerek duydugu bilgi ve belgeleri, incelenmek
tizere avukata sunmakla yiikiimltidiirler. Belgelerin incelenmesi, vekaletname ibra-
zina bagli degildir; ancak belgelerden 6rnek alinmak istenmesi halinde vekéletname
ibraz edilmelidir. Bu itibarla miidafi veya vekil sifatiyla sorusturma evrakini in-
celemek isteyen avukat da, vekaletname ibraz etmekle yiikiimlii degildir. Avuka-
tn vekaletname ibraz etmeksizin bilgi ve belgeleri inceleme yetkisinin, “kanunlar-
daki 6zel hiikiimler sakli kalmak kaydiyla” tanindigi, Ceza Muhakemesi Kanunu
m.157’e gore sorusturma evresinin gizli oldugu, bu nedenle Avukathik Kanunu
m.2/3’te yer alan hitkmiin, sorusturma evrakinin incelenmesi bakimindan uygula-
ma alani bulamayacag: sdylenebilir. Ancak yukarida agiklandig tizere, sorusturma-
nin gizliligi, miidafi veya vekil sifatuyla avukat tarafindan evrak incelenememesinin
gerekgesi olamaz. Tekrara diismemek bakimindan, anilan agiklamalara yollamada
bulunmakla yetiniyoruz'®.

d. Avukatin bagimsizlig
aa. Genel olarak
Avukatlik Kanunu m.1/2'de, “Avukat, yarginin kurucu unsurlarindan olan ba-

gimsiz savunmay! serbestge temsil eder”®" denilerek avukatin bagimsizligi yasal gii-
venceye baglanmistir'®. Avukatin bagimsizligina iliskin Anayasada acik bir hitkiim

190 Bak. “Sorusturma Evresinin Gizliligi ile Miidafi ve Vekilin Evrak Inceleme Yetkisinin Bagdastiril-

mast Sorunu”.

Anilan hiikiim, 2.5.2001 tarih ve 4667 sayili Kanun m.1 ile yapilan degisiklikten once su se-
kildeydi: “Avukat, gérevini yerine getirmede bagimsizdir.” RG 7.4.1969, No.13168. 4667 Sayili
Avukatlik Kanununda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun, 10.5.2001 tarih ve 24398 sayili Resmi
Gazetede yayinlanarak yiirtirlige girmistir.

Tiirkiye Barolar Birligi tarafindan Avukatlik Kanunu m.117/1-7 uyarinca kabul edilen Meslek
Kurallart m.2’ye gore “Mesleki ¢alismasinda avukat, bagimsizligini korur; bu bagimsizligi zedele-
yecek is kabuliinden kaginir” Avukatlikla ilgili Meslek Kurallart igin bak. www.barobirlik.org.tr/
mevzuat/avukata.../avmeslek_kurallari.aspx, Erigsim Tarihi 30.1.2013).

Ogretide, avukatin bagimsizliginin hakimin bagimsizligr gibi anayasal giivenceye baglanmasi-
nin yerinde olacagi belirtilmistir. Bak. Centel, 52. Anayasa m.138 ve Alman Anayasast m.97'de,
hakimlerin bagimsizlig1 giivence altina alinmusur. Bak. Centel, 52, dn.2; Ozkan, 113, dn.274.
Bununla birlikte, avukatlik meslegi ile hakimlik mesleginin bagimsizligs arasinda nitelik farks bu-
lunmamaktadir. Hakim, maagint devlettten aldigs icin ekonomik yénden devlete bagimlidir; dola-
yistyla ozellikle devlet aleyhine karar veremeyebilir. Bu nedenle hakimin bagimsizliginin anayasal
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yer almamakla birlikte, avukatlar, hak arama 6zgiirliigiiniin yasama gegirilmesini
saglamaktadirlar'®. Hak arama 6zgiirligii, Anayasa m.2'de hitkme baglanan hukuk
devletinin temel gerekleri arasindadir. Hak arama ozgiirliigiintin etkin bir sekilde
kullanilmasi, bu hakkin kullanilmasina aracilik eden avukatlarin bagimsiz olmala-
rini gerektirir'®, Avukatin bagimsizligi, genis kapsamli bir kavramdir. Avukat; dev-
lete, baroya ve miivekkiline kars'® bagimsiz olmalidir'®. Bagimsizlik; herhangi bir
giiclin etkisi veya baskist altinda kalmaksizin, iistlenilen gorevin hukuk kurallarina
uygun bir sekilde yerine getirilmesi ve herhangi makamin gériisiine bagvurma zo-
runlulugunun bulunmamasidir'”. Midafi veya vekillik gérevini iistlenen avukatin
gorevini iyi yapabilmesi bagimsiz olmasina baglidir'ss.

Avukatlik Kanunu'nda, avukatun bagimsizligini saglamaya yonelik bazi di-
zenlemelere yer verilmistir'®. Midafi veya vekillik gérevini tistlenen avukat; gérevi-
ni yerine getirirken kisisel diisiince, 6nyargi ve diinya goriistinden siyrilmali, hukuk
kurallarina uygun bir sekilde miivekkilinin haklarint korumaya ¢alismalidir'”. Avu-
katlik Kanunu'nda, avukatin bagimsizliginin saglanmasi amaciyla avukata taninmig
olan isi red hakkinin kullanilabilmesi ve isin reddi zorunlulugu bulunan durumla-
rin tespiti, ancak evrakin incelenmesi ile miimkiindiir'”".

giivenceye kavusturulmasi gerekli goriilmiis, avukatlik ise serbest meslek oldugundan buna gerek
goriilmemistir. Bak. Centel, 52, dn.2. Belirtelim ki, ceza muhakemesi 6gretisinde miidafiin bagim-
sizligindan s6z edilmistir. Ornegin bak. Centel/Zafer, 165-168. Miidafilik gibi vekillik gorevi de
avukatlar tarafindan yerine getirilmektedir. Bu nedenle miidafi ve vekil bagimsizdir.

Ozkan, 115.

Centel, 53; Centel/Zafer, 165; Giiner, 113.

Miidafiin miivekkiline ekonomik bagliliginin, onun kanunla kendisine taninan faaliyet al.gnmdaki
yetkilerini tam olarak kullanmasini engelledigi konusunda bak. Zafer, 308, dn.293. Ogretide,
yargicin maasint devletten ve noterin iicretini ilgiliden almasi, yargic ve noterin bagimliligini ge-
rektirmedigine gore, miidafiin de siipheli veya saniktan ticret almasinin, miidafii bagimli hale ge-
tirmeyecegi goriisii de savunulmustur. Bu yéndeki goriis icin bak. Centel, 54-55.

Ozkan, 56 vd.; Zafer, 308, dn.289; Giiner, 112 vd. Centel tarafindan avukatin bagimsizligt; muha-
keme siijeleri olan savci, sanik ve mahkeme ile baro ve tigiincii kisiler ydniinden ele alinmigtir. Bak.
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Centel, 53 vd. Avukatn (miidafi) bagimsizligi; Tosun tarafindan miivekkil (misteri), yargilama ve
iddia makamu ile barolar yoniinden incelenmistir. Bak. Tosun, 608 vd.
167 Kars. Centel, 52; Centel/Zafer, 530; Toroslu/Feyzioglu, 142; Unver/Hakeri, 223; Kocaoglu, 253-
254. Bagimsizlik kavramuyla ilgili ayrinuli bilgi icin bak. Centel, Nur, Hakimin Tarafsizligs, [stan-
bul 1996, 6 vd.
Kunter, k.no.254; Toroslu/Feyzioglu, 142; Kocaoglu, 254; Giiner, 115; Aday, 41.

Yukarida belirtildigi tizere (dn.163), avukatin bagimsizligt ile hakimin bagimsizligs arasinda nite-
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liksel bir fark bulunmamaktadir. Bu itibarla hakimin bagimsizligina iliskin agiklamalarin avukatla-
ra uyarlanmasi miimkiindiir.
Kocaoglu, 256; Giiner, 114.

Demirbas, 181. Avukatlik Kanunu m.13’e gére “Bir hakim veya Cumhuriyet Savcisinin esi, sebep
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veya nesep itibariyle usul ve fiirundan veya ikinci dereceye kadar (Bu derece dahil) hisimlarindan
olan avukat, o hakim veya Cumhuriyet Saveisinin bakugs dava ve islerde avukatlik edemez.” Anilan
hiikiim, avukatin bagimsizligint korumaya yoneliktir. Avukat tarafindan miidafi veya vekil sifatiyla
tistlenilen iste, avukatin akrabasinin hakim veya saver olarak gérev yapmasi, avukati bask: altinda
tutabilir. Bu durum, ayni zamanda ti¢lincii kisilerin yargilama faaliyetinin isleyisine dair kuskuya
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bb. Avukatin isi red hakk:

Avukatlik Kanunu’nda, avukata herhangi bir neden gostermeksizin kendisine
onerilen isi red etme hakk: taninmistr. Avukatlik Kanunu m.37/1°e gore “Avukat,
kendisine teklif olunan isi sebep gostermeden reddedebilir.” Avukata, isin reddi
hakk: taninarak avukatin bagimsizlig1 saglanmaya calisilms, avukatin kendi gorii-
stiniin aksine tutum ve davranislarda bulunmasi engellenmek istenmistir'”2. Avukat
tarafindan miidafi veya vekil sifatiyla evrak incelenmedigi takdirde, isi red hakk: ge-
nellikle kullanilamayacaktir. Ornegin siipheli tarafindan kendisine miidafilik gorevi
onerilen avukat, sorusturma evrakini incelediginde, magdurun arkadag: veya yakini
oldugunu 6grenebilir ya da olayin gerceklesme bicimine bagli olarak siiphelinin
savunmasini Gstlenmek istemeyebilir. Avukatin bir isi Gstlenip Gstlenmeyecegine
karar vermesi, bir bagka anlatimla isi red hakkini kullanip kullanmamasi, bircok
olayda evrakin incelenmesine baglidir'”’. Bu nedenle avukat, sorusturma evrakini
vekaletname olmaksizin inceleyebilmelidir. Aksi takdirde avukat, heniiz tistlenip
tistlenmeyecegi belli olmayan bir isle ilgili vekaletname ibraz etmekle yiikiimli tu-
tulmus olur'”.

cc. Avukatin isi red zorunlulugu

Avukatlik Kanunu m.38/1-a'ya gore avukat; kendisine 6nerilen isin yolsuz
veya haksiz ya da sonradan yolsuz veya haksiz oldugu kanisina varirsa, isi reddetmek
zorundadir'”. Avukatin, miidafi veya vekil sifatiyla kendisine onerilen isin yolsuz
veya haksiz oldugunu anlamasi, evraki incelemesine bagldir. Bir bagka anlatim-
la avukat tarafindan evrak incelenmeksizin, onerilen isin yolsuz veya haksiz oldu-
gunun anlagilmast miimkiin degildir'”. Isin reddi zorunlulugunun 6ngbriildiigii

kapilmasina yol agabilir. Benzer yonde bak. ve kars. Tosun, 614. Ornegin avukat tarafindan evrak
incelenmediginde, akrabalik iligkisi bulunan hakim veya savcinin sorusturmada gorevli oldugunun
bilinmesi miimkiin olmayabilir.
172 Kunter, k.no.254; Ozkan, 114; Tosun, 607.
173 Ayni yonde bak. Dereli, Ferruh, “Yeni Avukatlik Kanununun Kabulii Uzerine Baskanin Konus-
mast”, Istanbul Barosu Dergisi, Avukatlik Kanunu Ozel Sayisi, 16. Avukata isi red hakki: tanin-
masinin, avukatn kendisini hakim yerine koymasi anlamina gelecegi, bu nedenle 1ngiltere’de
avukatlara isi red hakkinin taninmadigt konusunda bak. Erem, Faruk, “Avukatin Isi Reddetme
Hakk:”, Ankara Barosu Dergisi, Sayt:4 (1969), 631.
Oztiirk/Tezcan/Erdem/Sirma/Kirie Saygilar/Ozaydin/Akcan Alan/Erdem, 257; Demirbas, 181.
Miiderrisoglu, Feridun, Avukatlikta Vekalet ve Ucret Sézlesmesi ve Igtihatlar, Ankara 1974, 32 vd.;
Aday, 80 vd. Avukatlik Kanunu m.384de, isin reddi zorunlulugunun 6ngérildiigii diger durum-
lar sunlardir: Avukat; ayni iste menfaati zit bir tarafa avukatlik etmis veya miitalda vermis olursa
(m.38/1-b); evvelce hakim, hakem, Cumhuriyet savcisi, bilirkisi veya memur olarak o iste gorev
yapmis olursa (m.38/1-c); kendisinin diizenledigi bir senet veya s6zlesmenin hikiimstizlagiint
ileri siirmek durumu ortaya gtkmugsa (m.38/1-d); gérmesi istenilen is, Tiirkiye Barolar Birligi tara-
findan tespit edilen mesleki dayanisma ve diizen gereklerine uygun degilse (m.38/1-f).
Bursa Barosu tarafindan Adalet Bakanligina yapilan bagvuruda da, avukat tarafindan isin reddi
zorunlulugu bulunan durumlarin tespiti icin avukata vekiletname ibraz etmeksizin evrak in-
celeme yetkisinin taninmast gerektigi belirtilmistir - (heep://www.bursabarosu.org.tr/haberler.

php?kimlik=312, Erisim Tarihi:18.12.2012).
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durumlarda, isi tistlenen avukat, disiplin cezasiyla karst karstya kalabilir'””. Evrak
incelemek i¢in avukatin vekéiletname ibraziyla yiikiimlii tutulmasi, red zorunlulugu
bulunan durumlarda dahi isin istlenilmesine yol agar. Bu nedenle avukat tarafin-
dan vekaletname ibraz edilmeksizin sorusturma evraki incelenebilmelidir.

2. Avukatlik Kanunu m.46 Uyarinca Evrak Inceleme Hakla

Avukat tarafindan gerek 6zel hukuk gerekse ceza muhakemesi hukuku kap-
saminda Ustlenilen savunma goérevinin yerine getirilmesi, avukata evrak inceleme
yetkisinin taninmasini zorunlu kilmaktadir. Avukatin bu yetkisi, meslegin yerine
getirilmesinde “yasamsal 6nemi” haizdir'”®. Avukatlik meslegi i¢in yasamsal deger-
de olan evrak inceleme hakki, Avukatlik Kanunu m.46/2'de, “Avukat veya stajyer,
vekéletname olmaksizin dava ve takip dosyalarini inceleyebilir. Bu inceleme iste-
ginin ilgililerce yerine getirilmesi zorunludur. Vekaletname ibraz etmeyen avukata
dosyadaki kagit veya belgelerin 6rnegi veya fotokopisi verilmez” diizenlemesiyle
hiikiim altina alinmistir'”.

Evrak inceleme yetkisinin giivencelenmesi amaciyla kanun koyucu tarafindan
avukatin evrak inceleme yetkisine sahip oldugunun belirtilmesiyle yetinilmemis,
inceleme isteginin ilgililerce yerine getirilmesinin zorunlu oldugu vurgulanmistir'®.
Evrak inceleme talebinde bulunan avukat, evrakla ilgisini belgelemek zorunda kal-
diginda, savunma meslegi, asilmasi zor bir engelle karst kargiya kalir'®. Bir bagka

177 Avukatlik Kanunu m.136/1’e gére, Kanunun avukatlarin hak ve 6devleri ile ilgili altinci kisminda
yazili esaslara uymayanlar hakkinda ilk defasinda en az kinama, tekrarinda, davranigin agirligina
gore, para veya isten ¢ikarma cezast uygulanr. Isin reddi zorunluluguna iligkin Avukaclik Kanunu
m.38 hitkmii, avukatlarin hak ve 6devlerine iligkin altnct kistmda yer almakeadir. Disiplin ceza-
lartyla ilgili ayrintli bir calisma igin bak. Misir, M. Hasim, Avukatlik Disiplin Hukuku, Ankara
2008.

178 Aday, 97.

17 Avukatlik Kanunu m.46/2'de, “dosya” kavraminin kullanildigs, bu nedenle dosya yerine “evrak”in
kullanilmasinin hatali oldugu disiiniilebilir. Giincel Tuirkge Sézliik’te dosya; “ayni konu, ayni kim-
se, aynt isle ilgili belgeler biitiinii”, evrak ise “resmi kurumlarda islem géren belgeler” seklinde
tanumlanmustir (www.tdk.gov.tr, Erisim Tarihi: 30.1.2013). Goriildigii {izere, belgeler biitiini
anlamina gelen dosya yerine evrak kavrami kullanilabilir. Bu nedenle Avukatlik Kanunu m.46/2
hitkmiiniin, vekéiletname olmaksizin “dava ve takip dosyalar’”nin incelenmesine imkan verdigi;
“sorusturma evraki’nin, ne dava ne de takip dosyasi niteliginde oldugu, hitkmiin sorusturma evra-
kinin incelenmesi bakimindan uygulanmasinin miimkiin olmadigs seklindeki bir yorum kanimuz-
ca hatali olacaktir. Uygulamada bazen rastlanan bu yaklagimin, hitkmiin amaciyla bagdasmayacagt,
hatta dosya ve evrak sézciiklerinin anlami dikkate alindiginda, s6zel yoruma dahi aykirilik tegkil
edecegi agikur. Ogretide de, evrak inceleme yetkisi, CMK m.153 (CMUK m.143) ve Avukatlik
Kanunu m.46 kapsaminda aciklanmigtir. Bak. Centel/Zafer, 175; Tosun, 616; Zafer, 353; Aday,
97; Ozkan, 342 vd; Oztiirk/Tezcan/Erdem/Sirma/Kiric Saygilar/ (")zaydm/Akcan Alan/Erdem,
256-257; Demirbas, 174; Yurtcan, Erdener, CMK Serhi, Istanbul Kasim 2005, 375.

180 Anilan hiikiim, 2.5.2001 tarih ve 4667 sayili Avukatlik Kanununda Degisiklik Yapilmasina Dair
Kanun m.32 ile Avukatlik Kanunu m.46’ya eklenmistir. RG 10.5.2001, No.24398.

181 Aday, 97. Birlesmis Milletler Avukatlarin Roliine Dair Temel Prensipler (Havana Kurallarr) m.21’e
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anlaumla bu takdirde, tstlenilen gorevin yerine getirilmesi miimkiin olmaz. Bu
durum, miidafi veya vekil sifatiyla evrak inceleme talebinde bulunan avukat i¢in de
gecerlidir. Avukatlik Kanunu m.46/2°de de, ayni1 yonde diizenleme yapilmugtir'®2,

Sonug

Ceza muhakemesinin amact maddi gergegin bulunmasidir. Iddia, savunma
ve yargilama makaminin kolektif faaliyetiyle maddi gercege daha kolay ulasilabi-
lecegi diisiiniilmiistiir. Iddia ve savunma makami, ceza muhakemesine etkin bir
sekilde katilabilmelidir. Bu durum, Anayasa m.36'da hitkme baglanan hak arama
ozgiirligtiniin de geregidir. Bireyin hak arama 6zgtirligiintin yasama gegmesi, kural
olarak hukuki yardimdan faydalanmay1 gerektirir. Ceza muhakemesinde avukatlar,
stipheli ve sugtan zarar gérene miidafi ve vekil sifatiyla hukuki yardimda bulun-
maktadirlar. Miidafi veya vekil sifatiyla iistlenilen gorevin (hak arama 6zgiirliigii)
gereklerinin yerine getirilmesi icin avukatlara evrak inceleme yetkisi taninmigtir.
Aksi takdirde, avukatlar tarafindan siipheli veya sugtan zarar gérenle ilgili Gistlenilen
veya tstlenilme ihtimali bulunan hak arama 6zgiirligiiniin gergeklesmesi miimkiin
olamayacakur.

Ceza Muhakemesi Kanunu’nda, vekiletnamenin varligini gerektiren muhake-
me iglemleri sinirlidir. Evrak incelemeye iliskin Ceza Muhakemesi Kanunu m.153
ve m.234’te, sorusturma evrakinin vekaletname ibraz edilmek suretiyle incelene-
bilecegine dair herhangi bir hitkme yer verilmemistir. Kaldi ki ceza muhakemesi
hukukunda hak arama 6zgiirligiintin yasama gegirilmesi icin “siiphe durumunda
serbestlik lehine yorum” (in dubio pro libertate — siipheden ozgiirliik yararlanir)
ilkesi uyarinca, sorusturma evraki avukatlar tarafindan vekéletname olmaksizin
incelenebilmelidir. Miidafi veya vekil sifatiyla evrak inceleme talebinde bulunan
avukatin beyanina giivenilmelidir. Evrak inceleme, sorusturma evresinin yazililigt
ilkesi geregince yazili olarak talep edilmeli ve talepte bulunan avukat oldugunu

belgelemelidir.

Avukatlik Kanunu'na gore avukatlik faaliyeti, kamu hizmeti niteligindedir.
Kamu hizmetinin geregi gibi yerine getirilmesi i¢in Avukatlik Kanunu’nda avukatin
bagimsizligini saglamaya yonelik bazi hitkiimlere yer verilmistir. Avukatlik Kanunu
m.37’de avukata taninan isi red hakkinin kullanilabilmesi ve m.38'de hitkme bag-
lanan isin reddi zorunlulugu bulunan durumlarin anlagilmasi bakimindan, sorug-

gore “Yetkili makamlarin ellerinde veya denetimleri altinda bulunan gerekli bilgileri, dosyalar: ve
belgeleri, avukatlarin miivekkillerine etkili bir hukuki yardim verebilmelerini saglayacak yeterli
bir siirede ulasmalarint temin etmek, kamu makamlarinin gérevidir. Avukatlarin bu belgelere en
kisa stirede ulagmalari saglanir,” Giiner (Mevzuat), 525. Avrupa Konseyi Avukatlik Mesleginin
Ierasindaki Ozgiirlitkler Hakkinda 9 Numarali Tavsiye Karart m.7 uyarinca avukatlar, miivekkille-
rinin haklarint mesleki kurallara gére savunurken ilgili her tiirlii dosyaya erisebilmelidirler, Giiner
(Mevzuat), 533.
182 Ozkan, 347-348.
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turma evrakinin avukat tarafindan vekiletname ibraz edilmeksizin incelenebilmesi
gerekir. Avukatlik Kanunu m.46/2°de de, vekiletname olmaksizin avukatlar tara-
findan dava ve takip dosyalarinin incelenebilecegi hitkme baglanmistir. Sorustur-
ma evraki da, anilan hitkiim kapsamindadir. Avukatlik Kanunu m.46/2 son ciimle
uyarinca sorusturma evrakindan 6rnek alinmak istenmesi halinde ise, vekaletname
ibraz edilmelidir.
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