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OZET

Giintimiizde denetimsiz bir takdir yetkisinden sézetmek olanagi bulun-
mamaktadir. Dogal olarak idarenin takdir yetkisini denetleyebilen hakimin,
kendi takdir yetkisini kullanma sekli de bir bagka hakim ya da hakimler grubun-
ca denetlenecektir. “Hukuka uygunluk denetimi ile sinirli olmak”, “yerindelik
denetimi yasag1” ve “hakimin idarenin yerine gegerek karar olusturma yasagt”
takdir yetkisi kullanilarak tesis edilen islemlerin hukuka uygunlugunun belir-
lenmesinde, idari yargt hakiminin yetkisinin siniridir. Hukukumuz agisindan
ise, denetim organ: durumundaki Danistay’in isin hukuksal ydniine bakacagi
Idari Yargilama Usulii Kanunu'nda belirtilmistir. Danistay’in denetiminin ama-
ca uygun olmast i¢in, bozma kararlarinda hakimlere yon verici nitelikte gerekee
gosterilmesi gereklidir.

Anahtar kelimeler: {darenin takdir yetkisinin denetlenmesi, Hukuka uy-
gunluk denetimi, Yerindelik, Gerekge.

Abstract

In recent times, the opportunity to mentioned about an uncontrolled
discretion power cannot be found. Naturally, a judge who can review over the
discretion of administration, has a discretion power which would be reviewed
by another judge or a group of judges. In accordance to determine administ-
rative proceedings which are established with administrative discretion to the
compliance of the law, the limits of the discretion power which belongs to a
judge of the administrative jurisdiction are “being limited with compliance au-
dit with laws”, “prohibition of expediency audit” and “prohibition of decision
making by the judge instead of the administration”. In terms of our law, the
Code of Procedures of Administrative Jurisdiction states that Danistay which is
an auditing organ of administrative jurisdiction, must just control issues in law
perspective. In accordance to the suitability between the purpose and audit of
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Danugtay, it is necessary to show justification which is guiding judges in making
the decision of reversal.

Keywords: Judicial review of administrative discretion, Compliance audit
with laws, Expediency, Justification.

I. GIRIS

[darenin serbest hareket edebilme, karar alabilme yetkisi olarak da tanimlana-
bilen idari takdir, idareye diledigi gibi keyfi sekilde degil, isin geregini takdir etme
suretiyle hareket etme serbestisi vermektedir. Takdir yetkisinde, kanuni idare ilkesi
ile kamu menfaatine hareket serbestisi uzlastirilmaya calisiimaktadir. Iste bu nok-

tada muhtemel keyfilikleri 6nlemek bakimindan yargisal denetim zorunlu olarak
ortaya ¢ikmakeadir.

[darenin takdir yetkisi yargt denetimine tabi oldugu gibi, hukuka uygun kul-
lanilip kullanilmadiginin tespit edilmesi agisindan hakimin takdir yetkisi de bir st
yargt yeri tarafindan denetlenmektedir.

Yargisal denetim sirasinda idare mahkemesi hakiminin de, karar verme sii-
recinde kullandigi ve takdiri dedigimiz yetkisini, keyfilikten uzak, ancak yasanin
serbest birakugi alanda veya ¢izdigi daire icinde, tilkenin yasalari ile belirlenen si-
nirlar dahilinde ve géreve uygun bi¢imde kullanabildigini gériiyoruz. Bu agidan
hukuk devleti olgusunun, idarenin keyfi davranmama ilkesi seklinde somutlagmast
oldugunu ifade ederken; ayni sekilde hakimin karar verme siireci iginde keyfi dav-
ranmama ilkesi seklinde de somutlastigini sdyleyebiliriz.

II. IDARI YARGI KARARLARINDA UST DENETIM

Yiiriitme organinin eylem ve islemlerinin yargisal denetimi konusunda iki
sistem uygulanmaktadir. Bunlardan birincisi, bu denetimi genel yargi organlarina
birakan ve ozellikle Anglo-Amerikan iilkelerinde uygulanan yarg: birligi sistemidir.
Bu sistemde tek bir yargi organi vardir ve devletle fert arasindaki hukuki uyusmaz-
liklar, ipki fertler arasindaki hukuki uyusmazliklar gibi bu yargt organlarinca, yani
genel mahkemelerce goziiliir. Ikinci sistemde ise yiiriitmenin eylem ve islemlerin-
den dogan hukuki uyusmazliklarin ¢6ziimii, genel mahkemelere degil, 6zel bir ta-
kim yargt kuruluglarina, yani idare mahkemelerine birakilir. “Idari yarg1” adi verilen
bu sistem, Fransada dogmus ve oradan diger Kara Avrupast tilkelerine yayilmugtir.
Tiirkiyede de ytizyili askin bir siiredir bu sistem uygulanmaktadur’.

Anayasa Mahkemesi, bir kararinda adli ve idari yarginin gérev ayrimu ile idari
yargt sistemine iliskin olarak su degerlendirmede bulunmustur:

' Abdullah Seref Goéziibiiyiik, Yonetsel Yargi, 28. Basi, Ankara 2009, s.3-17. Halime Hacioglu,
“Tiirk Hukukunda Yargi Denetimi Disinda Tutulan Idari Islemler”, Selguk Universitesi Sosyal Bi-
limler Enstitiisti Kamu Hukuku Anabilim Dali, Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Konya 2008,
s.16.
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“(...) Taribsel gelisimine paralel olarak Anayasada adli ve idari yargt ayrimina
gidilmis, kimi maddelerinde bu ayrima iliskin kurallar yer almstir. Anayasa'nin 125
maddesinin birinci fikrasinda, “idarenin her tiirlii eylem ve islemlerine kars: yarg: yolu
agtktr” 140. maddesinin birinci fikrasinda, “Hékimler ve savcilar adli ve idari yarg:
hikim ve savcilar: olarak gorev yaparlar”; 142. maddesinde “Mabkemelerin kurulusu,
gorev ve yetkileri, isleyisi ve yargilama usulleri kanunla diizenlenir”; 155. maddesinin
birinci fikrasinda da, “Danistay, idari mabkemelerce verilen kanunun bagka bir idari
yarg: merciine birakmadig karar ve hiikiimlerin son inceleme merciidir. Kanunla gos-
terilen belli davalara da ilk ve son derece mahkemesi olarak bakar” bicimindeki dii-
zenlemeler idari-adli yarg ayriliginin kurumsallastiginin kanitidsr. Bu diizenlemeler
geredi idari wyusmazliklarin coziimiinde idare ve vergi mahkemeleriyle Danigstay yetkili
kilinmagtir. Belirtilen nedenlerle kural olarak, idarenin kamu giicii kullandigi ve kamu
hukuku alanina giren islem ve eylemleri idari yarg:, ozel hukuk alanina giren islemleri
de adli yarg: denetimine tabi olacaktur.

Anayasanin yiiriitme boliimiinde yer alan 125 nci maddesiyle idarenin her tiirlii
eylem ve islemlerini yarg: denetimine bagls tutulduktan sonra, maddenin diger fikralar:
da idari yarg: sisteminde gecerli olan ilkeleri belirlemektedir.

Idari islemlere karsi agilacak davalarda siivenin yazily bildirim tarihinden itiba-
ren baslamas, idari eylem ve iglem niteliginde veya takdir yetkisini kaldiracak bigimde
yarg: karar: verme yasagi, yiiriitmenin durdurulmast karart verilebilmesi icin gerekli
olan kosullar, yiiriitmenin durdurulmas: kararina getirilebilecek sinirlamalar ve ida-
renin verdigi zarars odeme yiikiimliiliigii, agirlikly olarak adli yarg: sistemi igin degil,
idari yarg: sistemi icin gegerli olan temel ilkelerdir.

Anayasanin belirlemis oldugu bu kurallar, ldari Yargilama Usulii Kanunu'nda
da yer alan idari yargilama usul ve esaslarimin ana kurallaridir. Anayasa'nin degisik
maddelerinde kurumsallasan ve 125 nci maddesinde belirtilen idari-adli yarg: ayirimi-
na iliskin diizenlemeler nedeniyle idari yarginin gorev alanina giren bir uyusmazligin
coziimiinde adli yarginin gorevlendirilmesi konusunda yasa koyuwcunun genis takdir
hakkinin bulundugunu soylemek olanakls degildir”*

Tuirk idari yargilama sisteminde iki ana yargilama dali bulunmaktadir. Bun-
lardan birisi askeri idare yargilama dali olup, ilk derece mahkemesi olmayan Askeri
Yiiksek Idare Mahkemesi tarafindan yargilamasi gergeklestirilmektedir. Digeri ise
idari yargilama altinda orgiitlenmistir.

[lk derece mahkemelerini idare ve vergi mahkemeleri olusturmaktadir. Ida-
re ve vergi mahkemelerinin kurul olarak verdigi kararlara karsi temyiz yolu ile
Danigtay’a, tek hakimle verdikleri nihai kararlara kars1 da itiraz yolu ile bélge idare
mahkemelerine bagvurma olanag; vardir.

* AMK,, T.08.10.2002, E.2001/225, K.2002/88 (R.G. 26.2.2003, 25032).
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Danugtay ise bazi davalarda ilk derece mahkemesi sifati tagisa da agirlikla tem-
yiz mahkemesi niteligindedir. Calismanin konusunu idari mahkeme hakiminin
takdir yetkisi olusturdugu icin, askeri idari yargi konu disinda birakilmug ve sadece
Danistay ele alinmistir.

Idari yargt sistemimiz, Fransadan farkli olarak dayanagini Anayasadan almak-
tadir’. Kurulug yéniinden idari yargi yerleri, Danistay tipi sistemde 6rgiitlenmistir.
Danistay, hem idari gorevleri hem yargisal gorevleri olan, en iist idari yargi dene-
tim organi olarak belirlenmistir. Anayasanin 155. maddesine gore “Danistay, idari
mahkemelerce verilen ve kanunun bagka bir idari yargr merciine birakmadigs karar
ve hiikiimlerin son inceleme merciidir. Kanunla gosterilen belli davalara da ilk ve son
derece mahkemesi olarak bakar”

Danistay Kanunu'nun 23. maddesine gére de Danustay, yargi denetim organi

olarak,

“a) Idare Mabkemeleri ile vergi mabkemelerinden verilen kararlar ve ilk derece
mahkemesi olarak Danistayda goriilen davalarla ilgili kararlara kars: temyiz istemleri-
ni inceler ve karara baglar.

b) Bu Kanunda yazil idari davalar: ilk ve son derece mabkemesi olarak karara
baglar”

2576 sayili “Bélge Idare Mahkemeleri, Idare Mahkemeleri ve Vergi Mahkemele-
rinin Kurulusu ve Gorevleri Hakkinda Kanun”un* yiiriirlige girisinden 6nce sadece
ilk derece mahkemesi olarak gérev yapan Danistay, 2576 sayili Kanundan sonra
agirlikli olarak temyiz mahkemesi haline gelmistir. Kanunun 8/a maddesiyle Bolge
Idare Mahkemelerine verilen,

“Yarg: cevresindeki idare ve vergi mabkemelerinde tek hikim tarafindan 7'inci
madede hiikiimleri wyarinca verilen kararlar: itivaz iizerine inceler ve kesin olarak hiik-
me baglar.”

seklindeki gorev gercevesinde de itiraz makami sadece Bolge Idare Mahkeme-
leri olmustur.

Bir temyiz mahkemesi sifatiyla Danugtay, idari yargi hakimlerinin, idari tasar-
ruflara iligkin vermis olduklar: kararlarin hukuka uygunluklarini inceleme gérevini
{istlenmistir.

Idari yargi denetiminde ilk ve en 6nemli amag idare edilenlerin haklarinin
teminat altina alinmasidir’. Devletin “cebir giicii” en ¢ok idarenin faaliyetlerinde

> Goziibuyiik, s.17.

4 06.01.1982 tarih ve 2576 sayili kanun (R.G., 20.01.1982, 17580).

> Bu konuda bk. Metin Giinday, Idare Hukuku, Imaj Yayinevi, 10. Baski, Ankara 2011, 5.46 vd.
Sitheyla Senlen, “Tiirkiyede Idari yarginin Dogusu ve Tarihi Gelisimi”, Ankara Universitesi Hukuk



Idari Yargi'da Hikimin Takdir Yetkisinin Denetlenmesi 1571

kendini gosterir. Asil uygulayici devlet birimi yiiriitme ve idaredir. Giinliik hayat-
ta bireyler, devletin en ¢ok bu yiiziiyle kargilasirlar ve idarenin eylem ve islemleri
bireylerin hak ve yiikiimliiliiklerini dogrudan dogruya etkilemektedir®. Bu sebeple
idarenin yargisal denetimi” idare mahkemeleri tarafindan yapilmaktadir®. Danistay
ise bir tst denetim organi sifatiyla birey haklarinin idare tarafindan ihlal edilme
riskini® ortadan kaldiracak yargi denetiminin, ger¢ekten istenen diizeyde ve amagla
gerceklestirilip gerceklestirilmediginin incelenmesini saglamakeadir.

Danigtay’in birinci derece idari yargi mercilerinin kararlarint denetlemesinin
bir baska amaci ise bir anlamda idareye yardimdir. Idarenin icraatlarinin tarafsiz
bir organ tarafindan denetlenmesi, idarenin vatandagin giivenini daha kolay ka-
zanmasini saglar'®. Ayrica idare de, yonetiminde saglam esaslara dayanmak ister.
Idarenin her tiirlii eylem ve islemlerinin, insan haklarina saygi, hukuka ve hakka-
niyete uygunluk yonlerinden incelenmesi ve idareye 6nerilerde bulunulmas: idare-
nin ¢ikarina olacak bir yaklasimdir. Danigtay ilk derece idari yargi mercilerinin bu
esaslara uygun kararlar alip almadigini denetlemekle de idareye ayni yonde katk:
saglamaktadir'’.

Fakiiltesi Dergisi, http://dergiler.ankara.edu.tr/dergiler/42/465/5342.pdf, (11.01.2013), s.402.
Ramazan Caglayan, “Tiirk Hukukunda Idarenin Takdir Yetkisinin Yargisal Denetimi”, Atatiirk
Universitesi Erzincan Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.VII, S.3-4, Aralik 2003, 5.171. Fatih Kirisik /
Nizamettin Aydin, “Idari Islemin Unsurlarinda Takdir Yetkisinin Varlig: soruny”, Siilleyman Demi-
rel Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, Y.2002, C.7, http://edergi.sdu.edu.tr/
index.php/iibfd/article/viewFile/2514/2258, (11.01.20013), 5.331 vd.
¢ Mustafa Erdogan, Anayasal Demokrasi, 4.Baski, Siyasal Kitabevi, Ankara 2001, 5.101-102.
“Hukuk devletinin vazgecilmez kosullarmdan birisi, "idarenin yargisal denetimi”dir. Yonersel iglemlerin
hukuka wygunlugunun denetiminde iptal davast yolu asildr. Iptal davalars, kisilerin kendsi yarar-
larima sonug almalarins amaglamakla birlikte genelde hukuka uwygunlugu saglayarak kamu yararm:
gergeklestirir” AMK, T.01.10.1991, E.1990/40, K.1991/33 (RG., 07.02.1991, 21135).
Metin Giinday, “Idari Yarginin Gorev Alaninin Anayasal Dayanaklar?”, Anayasa Yargisi Dergisi,
C.14, 1997, 5.347.
“Yargisal denetim ile yonetimin tutum ve davransslarindan dolay: haksizliga ugrayan kimse, yetkili yar-
g1 yerine basvurarak, yonetsel islemin iptalini, kendisine yapilan haksizlhigin giderilmesini isteyebilir.”
Goziibiiyiik, s.2.
“Yonetimin yarg: yolu ile denetiminin, bireye giiven vermesine, nesnel bir denetim yolu olmasina karsin,
diger denetim yollarma gore, en ge¢ ve giic islemesi, yonetimin isleyisini, kamu hizmetlerinin yiiriitii-
liigiinii aksatmasi, yarg: denetiminin sakincalr yonlerindendir. Bu sakincalarin etkisini azaltmak icin,
kisisel yararla, kamu yarar: arasinda bir denge kurulmas: istenir” Goziibiytk, s.2-3.
Idari yarginin idareye bu yonde katki sunmast, “(....) idarenin yargisi olma anlamina gelmemektedir.
Absine idare mabkemeleri, insan haklar: mabkemesi niteligi tasimaktadsrlar. Idarenin islem ve eylemle-
rinin hukuka wygunlugunu denetlemektedirler. Yonetim gorevinde bulunanlarin sik sik idari yargidan
stkayet¢i olduklar: goz oniinde bulundururlarsa, idare mabkemelerinin idarenin yaninda, tarafinda
olmadigr daba iyi anlagilacaknr.” Turan Yildirim, Idari Yargs, 2. Baski, Beta, [stanbul 2010, s.10.
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IIL. IDARI YARGIDA HAKIiMIN TAKDIR YETKiSiNiN SINIRLARI

Idari yargi yetkisinin sinirlari, Anayasa, Idari Yargilama Usulii Kanunu ve
Danzgstay kararlar: ile belirlenmektedir. Ayni sekilde Danustay, idarenin kullandigs
yetkiyi de kararlarindan hareketle ilkeler halinde ortaya koyabilmektedir. Danistay
bunlari idare hukukunun bilinen ilkeleri olarak nitelemektedir'?. Buna gére, “Da-
nistay bu temel ilkeleri kullanarak etkili bir denetim gerceklestirmektedir. Takdiri yet-
kiye dayanan islemin, takdirilik ozelliginin ortaya ¢iktigr neden ve amag unsurlar: da
dabil tiim unsurlar: idari yarg: denetiminin kapsamindadr. Danistayin idari islemin
tiim unsurlarinin yarg: denetimi kapsaminda oldugunu kabul etmesi yerindelik dene-

timi yasaginin getirecegi yarg: denetimi sinzrlamasini gercek alanina hapsetmektedir.” "

A. Hukuka Uygunluk Denetimi Ile Sinirli Olmak

Anayasanin 125. maddesinde yer alan hukuka uygunluk denetimi ve idarenin
takdir yetkisinin kaldirilamamasi Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 2. maddesi-
nin 2. fikrasinda diizenlenmistir:

“2. Idari yarg: yetkisi, idari eylem ve islemlerin hukuka wygunlugunun denetimi
ile sinirlidsr. Idari mabkemeler; yerindelik denetimi yapamazlar, yiiriitme girevinin
kanunlarda gosterilen sekil ve esaslara uygun olarak yerine getirilmesini kisitlayacak,
idari eylem ve islem niteliginde veya idarenin takdir yetkisini kaldiracak bicimde yarg:
karar: veremezler.”

Hukuka uygunluk denetiminde, yiirtirliikteki mevzuata, yarg igtihatlarina ve
siireklilik kazanmus olan idari uygulamalara aykirilik olup olmadigs aragtirilir™.

Idarenin kamu yarari ve hizmetin gereklerini dikkate alarak idari islem tesis

12 Karahanoglu, takdiri yetkiye iliskin bu ilkeleri soyle siralamaktadir:
“1. Mutlak bir serbestlik degildir.
2. Sinrsiz degildir.
3. Kamu yarartyla sinirlidsr.
4. Higmet gerekleriyle sinzrlidrr.
5. Keyfi kullanilamaz.
6. Amact disinda kullanilarak yetki saptirilamaz.
7. Gegerli nedenlere dayanmak zorundadir.
8. Gisterilen nedenlerin idarenin takdir ettigi sonug icin yeterli olmas: gerekir.
9. Nedenlerin incelenen olayda gerceklesmis/mevcut olmast gerekir.
10. Bu kosullar yoniinden yarg: denetimine tabidir” Onur Karahanogullari, “Idarenin Yargisal Dene-
timine Yonelik Anayasa Degisiklikleri Ve Takdir Yetkisinin Yargisal Denetimi”, http://80.251.40.59/
politics.ankara.edu.tr/karahan/makaleler/yargidenetimininsinirlanmasi.pdf, s.12vd. (04.11.2012).
Bu yondeki bazi kararlar icin bk. DDDK, T.04.04.1975, E.1974/280, K.1975/102 (Danistay
Dergisi, S.20-21, 1976) 5.248; D.5.D,, T. 18.06.1980, E.1978/2766, K.1980/2236 (Danistay
Dergisi, S.40-41, 1980) 5.170; D.5.D, T. 17.03.1997, E.1995/1925, K.1997/589 (Danistay Der-
gisi, .94, 1998) 5.332.

13 Karahanogullari, s.12-13.

14 Yildirim, Idari Yargy, s.145.
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etme, idari karar alma yiikimlaltigi ve yetkisi vardir. Bu hak ve yetkinin yargi ka-
rariyla idarenin elinden alinmasi ve sinirlandirilmasi hukukun genel ilkeleri ve hu-
kuk mantigs geregince s6z konusu olamaz. Ote yandan da, bu yetkinin amacinin,
sinirlarinin ve gergevesinin hukuk kurallari ile belirtilmesi gerekir. Ancak “(...) Yasa
ile yetkilendirme, Anayasa'nin ongordiigii bicimde yasa ile diizenleme anlamina gelmez.
Idareye keyfi wygulamalara yol agabilecek cok genis takdir yetkisi verilmesi Anayasa'nin
7. maddesine aykirilik olugturur.”"

[darenin hangi durumlarda nasil davranacaginin hukuk kurallariyla belirlen-
mis olmasi halinde hakim, idari islemin hukuka uygun olup olmadigina, mevcut
diizenlemeye bakarak karar verir. Ancak sunu da belirtmek yerinde olacakur ki, bir
islemin hukuka uygunlugunun iddiasi idareye aittir; ayni islemin kanuna aykiriligt
da ileri siiriilebilir. Idarenin kanuna uygun gordiigii bir islemi baskast kanuna aykiri

olarak degerlendirebilir'®.

Bir uyusmazligi ¢6zen, hukuksal gergegi ortaya koydugu kabul edilen idari
yargl mercii kararinin, idari islem veya eylem niteliginde olamayacagindan s6z ede-
rek etkisini, sonuglarini kisitlamak hukuk devleti ilkesine uygun diismemektedir.
Hukuka aykirt oldugu yargi karariyla belirlenen bir islemin sonuglarinin ortadan

kaldirilmasi, hukuka uygun hale getirilmesi i¢in devletin yarg yetkisi devreye gire-
bilmelidir"’.

Ancak idarenin bu yetkiyi hukukun genel ilkelerinden biri olan “her hak sa-
hibinin kendisine taninan hakk: hukuk diizeninin sinirlar: icinde, yani soz konusu
hakkin hak sahibine taninmasi sebebine uygun bir bicimde ve iyiniyet kurallarma
uygun kullanmas: zorunlulugu’na uygun bir sekilde kullanmasi gerekir. Bu amaci
gerceklestirmeyi saglayan yarg: yerlerince yapilan denetleme, yerindelik denetimi
anlamini tagimaz'®,

B. Yerindelik Denetimi Yasag:

Yerindelik denetimi, takdir yetkisi kullanilarak tesis edilen islemlerin hukuka
uygunlugunun belirlenmesinde, idari yargt hakiminin yetkisinin siniridir. Yerin-
delik, takdir yetkisinin denetiminde kullanilan hizmet gerekleri ve kamu yarar1 61-
clitlerine uygun bir islemin, isabetli veya yararli olup olmadigina hikim tarafindan
karar verilmesidir. Hakim béyle bir degerlendirme yapuginda, idareye taninan bir
yetkiyi kullandig1 icin, yargt denetiminin digina ¢ikmis olmakeadir. Ciinkii idari

5 AMK, T.13.09.2000, E.2000/14, K.2000/21 (RG., 05.01.2001, 24278).

16 Yildirim, Idari Yargy, s.137, 142.

Turan Yidirim, “Yarg: Kararlarmin Uygulanmamas: Soruna”, Uluslararast Insan Bilimleri Dergisi,
s.7, www.insanbilimleri.com, (03.11.2012).

Ender Ethem Acay, “Kuvvetler Ayriligr Ilkesi Uyarinca Yiiriitme Yargs Ayrilsgs Ve Idari Yargt Dene-
timinin Niteligi”, Danigtay Idari Yargi Sempozyumu 2008, http://www.danistay.gov.tr/kuvvet-
ler_ayriligi_ilkesi.htm (02.10.2012).
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yargt hikimine verilen yetki, idari islemin hukuka uygun olup olmadigini belirleme
yetkisidir'®. Hukuka uygunluk denetimi yiirtirliikteki mevzuata, yargi ictihatlarina
ve siireklilik kazanmis olan idari uygulamalara aykirilik olup olmadiginin arastril-
masidir®.

Ust denetim organi olan Danistay’in, ilk derece idari yargt hikimlerinin ka-
rarlarini denetlemesinde de ayni bakis acisinin s6z konusu olmasi gerekmekeedir.
ilk derece hikiminin idarenin tasarruflari {izerindeki yargt denetiminde, hakimin
hukuka uygunluk denetimi yapip yapmadigini incelemek, bunun agildigini ve ida-
renin yetkisine miidahale edildigini gordiigii takdirde Danistay, sozkonusu mahke-
me kararini bozmak durumundadir®'. Danistay’a gore;

“(...) Idari islemler iizerindeki yargisal denetim, bu islemlerin hukuka wygunlu-
gunun saptanmastyla sinrlidrr. Idarenin takdir yetkisinin denetimine yarg organlar:
yoniinden getirilen ve idari iglemlerin yalnizca hukuka wygunluk acisindan denetlene-
bilecekleri biciminde ifade edilen kural, ayn: zamanda idarenin takdir yetkisinin kul-
lanilmasinda wymasi gereken sinarlar: da koymus bulunmakradsr. Bagka bir anlatimla,
idarelerin belirli bir kamu hizmetinin etkili ve verimli bir bigimde yiiriitiilmesi, kamu
yararinin daha somut bir bicimde ortaya konulmast icin birden cok secenekten birisini
tercibte takdir yetkisiyle donatildiklar: durumlarda idari yargi organlarinca yapilacak
denetim idarenin tercih ettigi secenegin ve bunun uygulanmasinin hukuka wygun olup
olmadiginin arastirilmast ve saptanmastyla sinirls olup, idari yarg: organlarinin idareyi
bu seceneklerden birisini tercibe zorlayacak ya da muayyen bir yonde islem veya eylem
tesisine zorunlu kilacak bir bicimde yarg: karar: vermeleri ve boylece idari islemlerin
denetiminde, hukuka wygunluk sinirini asarak, yerindelik denetimine girmeleri, Ana-

22

yasa ve yasa kurallarryla ve idare hukuku ilkeleriyle bagdastirilamaz. (...)

Belirtmek gerekir ki, yerindelik - takdir yetkisi ayirimint yapmak her zaman
kolay olmamaktadir®®. Zira takdir yetkisi ile yerindelik* ayni kavramlar degildirler.

Y “Yonetimin tutum ve davranisinin yerindeliginin denetimi, yarg: denetiminin disinda kalir. Yarg: yer-

lerinin yasallik denetiminin yaninda, yerindelik denetiminde bulunmasi, yarginin yonetime karismast,
politikasint saptamasi, yasama, yiiriitme ve kamuoyuna karst sorumbulugu bulunmayan yargicin, yone-
timinin yerini almast demektir” Gozibiiyiik, s.18. Ayrica Bk. M. Oytan, “Yargilamanin, Yargilama
Teknikleri Ile Sinirlandiribmass”’, 1.Ulusal Idare Hukuku Kongresi, 1. Kitap, Idari Yargi, Ankara
1990, s.149.

20 Yildirim, Idari Yargy, s.145.

*' Abdullah Seref Géziibiiyiik / Turgut Tan, Idare Hukuku C.2, Turhan Kitabevi, 4. Baski, Ankara
2010, 5.608 vd. Liitfii Duran, “/dari Lslem Niteliginde Yarg: Kararlartyla Vergi Davalarinin Coziimii
I’, Amme Idaresi Dergisi, C.20, S.4, Aralik 1987, s.8.

2 D.5.D., T.23.11.1987, E.1987/2389, K.1987/1620 (Danustay Dergisi, S.70-71) 5.255.

» Caglayan, s.196 vd. “Yerindelik ve takdir yetkisi, i ice gecen bir yapidir. Ancak bu i icelik, yarg:

kararlarinin da farkliliklar, hatta tutarsizliklar gostermesine neden olmugtur.” Yildizhan Yayla, Idare

Hukuku, Beta, Istanbul 2009, s.194.

Danistay bir kararinda yerindeligi, “Yetki, sekil, neden, konu ve amag unsurlari agisindan huku-

ka uygunluk denetimi yapildiktan ve iglem hukuka uygun gériildiikten sonra, yerindelik alanina
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Yerindelik alani, takdir yetkisinin i¢inde yer almaktadir ve takdir yetkisini veren
mevzuatin kapsamina gore de takdir yetkisinin icindeki yeri genislemekte ya da
daralmaktadir. Ozellikle islemin sebep unsurunun denetiminde? takdir yetkisinin
yargisal denetimi artmakta, idarenin islemin konu unsurunu, bir¢ok secenek arasin-
dan se¢mek durumunda oldugu durumlarda ise yerindelik alan: genislemektedir?.

Takdir yetkisi, yapilan idari islemlerden bagimsiz olup, islemin konusunu
olusturan olayda bir kez kullanilmakla tiikenen bir yetkidir. Oysa yerindelik, yap1-
lan idari islemin ortaya ¢ikardigy, az ¢ok siireklilik arz eden bir durumu belirtir. Bu
durum, idari iglemin yaratug: sonucun, kamu hizmetinin gereklerine uygun diis-
mesinden ibarettir. Bagka bir fark ise, takdir yetkisi uygulanacak hukuk normunun
cergevesi icinde idarenin serbest karar verme alanini olusturur. Oysa yerindelik, bu
serbest karar verme alani igerisinde kalinarak verilen kararin konusunu olusturur.
Bu agidan yargi denetiminin disinda kalan, gercekee takdir yetkisinin iliskin oldugu
norm alanidir?.

Danigtay 10. Dairesinin iinlii Gokova Kararinda, termik santral yapimi karari
incelenmis ve su gerekgeyle hukuka uygun bulunmustur:

“Yetkili idari makamlarca, kamu hizmeti gerekleri, teknik ve ekonomik kogul-
lar degerlendirilerek Giokova Korfezi kyisinda termik santral kurulmasi konusu, sonug
olarak yer secimi hususundaki takdir yetkisine miincer olmaktadir. Kemerkoy Termik
Santralinin kurulacags yerin belirlenmesine iliskin dava konusu islemlerde, maddi ol-
gularin nitelendirilmesinde ve takdir yetkisinin kullaniminda acik bir hata saptana-
mamis olup; belirtilen hususlar disinda, termik santral yer secimi ile ilgili idareye ait
yetkisini kisitlayacak veya kaldiracak bicimde yarg: karar: verilmesine de yasal olanak
bulunmamaktadir.”*®

girilmesi, ayn1 hukuksal durumda olan kisiler icin ydnetsel islem ile ilgili ve yonetimin yerine
gecerek yonetsel eylem ve islem niteliginde karar verilmesidir.” seklinde tanimlamsur. D.5.D,
T.23.10.1986, E.1985/596, K.1986/1084 (Gokge Ersan, “Idarenin Takdir Yetkisi ve Takdir Yetki-
sinin Yargisal Denetimi”, Karadeniz Teknik Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti Kamu Yonetimi
Anabilim Dali Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Trabzon 2008, 5.80).
Danistay 8. Dairesi, yeni bir Yiirtitmeyi Durdurma Kararinda, “(_..) Bu baglamda, hukuk devleti
ilkesinin bir geregi olarak, idareler bireysel ya da diizenleyici iglemler tesis ederken sinirsiz bir takdir
yetkisine sahip olmayip, bu takdir yetkisini hukuka, kamu yararina ve hizmet gereklerine uygun olarak
kullanmalidirlar. Bu iglemlerin hukuka uygunluklarinin yarg: mercileri tarafindan denetlenmesi sira-
sinda ise, idareyi islem yapmaya iten sebep de irdelenecek ve takdir yetkisinin belirtilen sinirlar icinde
kullanilsp kullanilmadige resen goz oniinde bulundurulacaktir. Bu itibarla, idare hukukunda islem-
lerin objektif bir sebebe dayanacag: kuskusuzdur.(...)” demektedir. D.8.D., Yiirtitmeyi Durdurma
Karari, T.15.01.2010, E.2009/8191, http://www.danistay.gov.tr/e2009_8191.htm (12.01.2013).
Danistay’a gore, “(...) Kabul edilebilir bir gerekceye dayanmayan dava konusu (idari) islemde hukuka
ve mevzuata wyarltk bulunmamaktadsr.” D.8.D., T.18.01.1996, E.1994/5583, K.1996/101 (Da-
nustay Dergisi, S$.92), 5.640 vd.
% Deniz Dastan, “Takdir Yetkisi, Yargisal Denetim ve Yerindelik”, [stanbul Barosu Dergisi, S.2, Hazi-
ran 2003, s.331.
27 Ersan, s.75.
28 Yildirim, Idari Yargy, s.149.
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Yerindelik denetimi konusunda idari yargi kararlarindan ¢ikarilan 6nemli bir
olctit, nesnellik (objektiflik)tir®. Bir islemde takdir yetkisi kullanilirken esitlik il-
kesine®, hizmet gereklerine ve kamu yararina®' uygun davranilmadigi somut ve
objektif olarak belirlenemiyorsa, yapilacak denetim yerindelik denetimi olacakur.
Kararlarda bu durum, idarenin “isleyis zorunluluklariyla ilgili” ya da “idarenin hu-

kuk sinirlar icindeki seceneklerinden birine karisilmasi” seklinde ifade edilmistir®.

Uygulamadan ¢ikarilan bir baska 6l¢iit, acik hata denetimi veya agik deger-
lendirme hatasi kontroliidiir®. Buna gore idarenin takdir yetkisini kullanirken agik
hataya diistiigiiniin belirlenemedigi hallerde yapilacak denetim, yerindelik deneti-

29

Danistay, idarenin “(...) objektif ve makul olgiiler icinde kalmak durumunda (...)” oldugunu, “(...)
takdir yetkisi varmis gibi goziiken hallerde bile (...) objektif (nesnel) ve makul ilgiilerde kalinmasi”
gerektigini belirtmistir. D.9.D., T.15.05.1991, E.1990/3310, K.1991/1798 (Danistay Dergisi,
S.84-85) 5.635. “(...)Sizlesme iicretinin belirlenmesi konusunda, tavan ve taban iicretler arasinda
kalmak kosulu ile idareye takdir yetkisi taninmis ise de, mutlak ve sinirsiz olmayan soz konusu takdir
yetkisinin, esitlik ilkesine uygun olarak nesnel bir sekilde kullanilmas: gerekmekte olup; nesnel bir slgiite
dayanmaksizin ayni durumda olan personel icin farkls icret belirlenmesinin takdir hatas: olusturacag:
(...)” Danugtay’ca ifade edilmektedir. D.11.D., T.24.01.2007, E.2004/5815, K.2007/461 (Danis-
tay Dergisi, S.116, 2007), 5.342.

30 Fsitlik icin bk. M. Oden, Tiirk Anayasa Hukukunda Esidik flkesi, Ankara 2003, 5.132 vd. Da-
nistay, denetimleri sirasinda takdir yetkisinin kullanilmasinda esitlik ilkesine davranilip davranil-
madigini arastirmaktadir. D.8.D., T.22.02.2005, E.2004/4350, K.2005/809 (Danistay Dergisi,
S$.109), 5.243; D.10.D., T.09.06.2004, E.2002/4723, K.2004/5434 (Danistay Kararlar Dergisi,
S.6, 2005), 5.239; D.8.D., T.05.05.1997, E.1995/4420, K.1997/1490 (Danistay Dergisi, S.94),
s.539.

Danistay bir baska kararinda, “Idarelerin takdir yetkisi ile donatildigs durumlarda da, idari yarg:
yerlerince, ancak bu takdir yetkisinin idare hukukunun kamu yarar: ve hizmet gereklerine uwygun ola-
rak kullanilp kullanilmadiginin denetlenmesi soz konusu olabilir. Takdir yetkisini ortadan kaldiracak
sekilde yargr karar: verilemez. Idarelerce herhangi bir kadroya yapilan atamanin, hukuka ve mevzuata
uygun olup olmadigs, yarg: yoluyla denetlenebilirse de, atama yapilmamasina iliskin olumsuz islemin
dava konusu edilmesi halinde, takdir yetkisini ortadan kaldiracak ve idare yerine gecilecek sekilde ka-
rar verilemez (...) nedenlerini belirterek ilan ettigi kadroya atama yapmayan davaly idarenin takdir
yetkisini, kamu yararina ve hizmetin geveklerine aykir: kullandigr soylenemez.” demistir. D.8.D.,
T.07.12.2000, E.1999/1154, K.2000/8099 (Ersan, s.81). “(...) Olayda idarenin takdir yetkisini,
(...) kamu yarart amacina wygun olarak kullandig anlasildigindan tesis edilen islemde hukuka ay-
karilik bulunmamaktadir” D.8.D., T.16.11.1995, E.1994/6052, K.1995/3749 (Danistay Dergisi,
S.91), 5.843 vd. “Idarelere (...) takdir yetkisi taninmags ise de, bu yetkinin mutlak olmaysp, kamu
yarart ve hizmet gerekleri ile sinirlar: bulundugu, yargisal ictihatlarla da kabul edilmis bulunmak-
tadrr” D.5.D., T.12.02.1991, E.1988/3400, K.1991/178 (Danistay Dergisi, S.82-83), 5.383.
Yildirim, Idari Yargt, s.150. “Yasada idare mahkemelerinin yerindelik denetimi yapamayacaklar:
belirtilmistir. Idare islemlerine kars: yerindelik denetiminin soz konusu olabilmesi icin, bir islemin ida-
renin nesnel degerlendirilmesi olanagr bulunmayan isleyis zorunluluklar: ile ilgili ya da idarenin hu-
kuk sinirlart icindeki seceneklerden birine karisilmast gibi bir durumun olusmas: gerekir...” D.8.D.,
T.24.09.1987, E.1986/638, K.1987/371 (Danistay Dergisi, S.70-71), 5.436.

“Yargisal kararlar, takdir (yetkisinin) kullanilmas: yoniinden acik bir hata bulunup bulunmadigini,
(...) aragtirmakzadyy. (...) Agik hata, keyfilik, kin, garez, husumet veya kayirma yahut esitsiz davran-
ma gibi nedenler ve amaglarla hareker edilmigse, idare takdir yetkisinin arkasina siginamamakzadsr.”
Yayla, 5.192.
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mi olacakur. Agik hata, takdir yetkisi kullanilarak tesis edilen islemlerde idarenin
yapugt acik, belirgin, hemen fark edilebilen, getirdigi ¢6ziim adalet duygularina
agtkea ters diisen, bir degerlendirme veya tercih hatasidir®.

Idare ve vergi mahkemeleri kararlari, Danistay’in denetim siizgecinden gegtigi
icin, yerindelik denetimi yasaginin anlam ve kapsami, nihayetinde Danistay karar-
lar1 ile belirflenmektedir. Eger ilk derece mahkemelerinin idari tasarruflar {izerin-
de kullandig1 denetim yetkisinin, Danistay tarafindan, tarafsiz, objektif, istikrarli,
toplumda adalet ve yargtya giiven duygusunu sarsmayacak bir sekilde denetlendigi
gozlenirse, idarenin gerekleri ve bireysel hak ve 6zgiirliikler arasinda saglikli bir
dengenin® kuruldugu anlagilacakur.

C. Haikimin Idarenin Yerine Gegerek Karar Olusturma Yasag1

Hakim, idarenin yerine gecerek alacag: kararlariyla idari islem veya idari ka-
rar olusturamaz®. Bir baska deyisle, yarg: organinin, yasalarla kendisine taninan

3 Yildirim, Idari Yargs, s.150-151.

> “Toplum icinde yarar catigmalarinin onlenmesi miimbkiin olmuyor. Bu tiir yarar catismalarinda kamu
giiciindin bir tercih yapmas gerekiyor. Ilk olarak cogunlugun yarari éne ¢ikryor,(...) ama cogunlu-
gun yarar: karsisinda bireyin yarar: da agir basabilir” Yayla, s.140. Catisma durumunda idarenin
kabul edilebilir bir denge kurmasi ¢ok énemlidir. Danistay’a gore, “Idare, ... birden Jazla kamu
yararinin ¢atismast durumunda istiin kamu yararmi’ dikkate almalidir” DIDDK, T.27.12.2007,
E.2007/939 (Ersan, 5.82). “(...) Idareye taninmis bulunan takdir yetkisi hichir zaman mutlak ve
sinirsiz olmamalidir. Kamu hizgmetinin verimliligi, etkinligi ve kamu yarar: ile kisi yarar: arasin-
da bir denge kurulmas: zorunlulugu, bu hak ve yetkinin sinirmi olusturmaktadir.” AYIM.2.D.,
T.23.3.1994, E.1994/61, K.1994/278 (Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi Dergisi, S.9), 5.384 vd.
“Mahkeme, ister islemin tiimiinii, ister bir boliimiinii iptal etsin, idarenin yerine gecerck, ipral ettigi
kararin yerini almak iizere, hukuka uygun yeni bir karar alamaz. Ornegin yarg: yeri hukuka uygun
olmayan bir tarifeyi iptal edebilir; fakat yerine hukuka wygun yeni bir tarife diizenleyemez.” Gozii-
biyiik / Tan, s.607. “(...) Vergi dairelerince yapilan tarh islemlerinde de vergiyi doguran olaya iliskin
idarece yapilan tesbitler veya matrahin saptanmasina iliskin hesaplamalarla ilgili her tiirlii inceleme
ve arastirmay: talep olmasa dahi vergi mabkemeleri yapabileceklerdir. Vergiyi doguran olay: ortaya
koyan bir tesbit yoksa, mahkemelerin vergiyi doguran olayin tesbitine iliskin bir inceleme ve aragtirma
girmeleri soz konusu olamayacaktrr. Bu agiklamalar karsisinda, uyusmaziik konusu olayda idarece ya-
pilan tarh igleminde, miikellefin defter ve belgelerinin incelenmesi sonucu diizenlenen tutanakla tesbiti
yapilan hususlar matrahin hesaplanmasinda dikkate alinmayarak baska bir yontem kullanilmasken,
Vergi Mabkemesince Idarenin yerine gecilmek suretiyle, tutanakla tenkit konusu yapilmaksizin
tesbit edilen konularla ilgili yeni bir matrah fark: yaratilmak suretiyle, tarh isleminin degistiril-
mesinde isabet goriilmemistir” D.3.D., T.15.12.1989, E.1989/1325, K.1989/2825 (Danustay
Dergisi, S.78-79). “(...) Olayda davac: adina 213 sayily Vergi Usul Kanunwnun 346. maddesine
gore ceza kesilmis olup, mahkemece bu sucun olusabilmesi icin gerekli olan tesvik, telkin, azmettirme
Slillerinin ispatlanmadigr sonucuna varibmigtsr. Bu durumda Idarece uygulanan bu cezanin ortadan
kaldirilmasi gerekirken, ceza miktarinda bir degisiklik olmayacag: gerekeesiyle fiilin ayni Yasanin 338.
maddesi kapsaminda miitalaastyla davanin reddine karar verilmistir. Mahkemelerin, sucun vasfin
degistirerek inceleme elemaninca ve vergi idaresince onerilmeyen bir cezaya hitkmetmeleri, idarenin
yerine gecerek islem tesis etmeleri sonucunu doguracagindan, hukuken miimkiin degildir”
D.4.D., T.21.12.2000, E.1999/5428, K.2000/2702 (Danstay Bilgi Bankasi). “(...) Vergi Usul

Kanununun 365. maddesinde vergi cezalarinin, kesilmelerini gerektiren olaylarm ilgili bulundugu
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yargt yetkisinin sinirlarini agarak, faal idarenin yerine ge¢cmesi ve onun yerine islem
yapmast diisiintilemez®” ve bir idari islem veya idari karar, yargi yoluyla tesis edi-
lemez. Yarg: karariyla idare belli bir karar almaya veya almamaya belli bir tutum
ve davranis sergilemeye zorlanamaz. Idareye belli bir idari islem ya da idari karar
almast emri, talimat verilemez. Ancak bu durum idareye yarg: kararinin gerekle-
rini yerine getirmeme ve yargt kararlarini etkisiz kilma hakk: tanimaz®®. Zira bazi
uyusmazliklarda iptal karari, hakkin yerine getirilmesini saglayamayacagt icin, iptal
hitkmii yaninda idareye yol gosterici veya idari islem niteliginde karar vermek zo-
runlu olmaktadir. Ornegin Danistay 6. Dairesi'nin 6niine gelen bir davada, kepge
operatoril, kazi sirasinda bulduklart kiiltiir varliklarinin yagmalanmasint nlemek
icin yardimeisini haber vermek {izere gondermis ve ikramiye ihbarci olarak yardim-
ctya 6denmis, kepge operatdriiniin agugi davada yardimciya ikramiye 6denmesi
islemi iptal edilmistir. Iptal kararinin uygulanmasi, kepge operatérii bakimindan
yarar saglayamayacag icin, 6. Daire su karari vermistir:

“(...) Su hale gore, ayni makine iizerinde gorev yapan davac: ile miidahilin top-
rak altindan ¢ikan kiiltiir varliklarm birlikte bulduklar: gibi, her ikisinin ortak ¢a-
bast ile kaybolmalar: onlenerek devletin miilkiyetine gecmesinde ayni élgiide pay sahibi
olduklar: gozoniine alindiginda yasal olarak hak kazanilan ikramiyenin ikisine egit
miktarda odenmesi gerektigi aciktir (...) Yukarida yer alan gerekgelerle sozii gecen kiil-
tiir varliklarini birlikte bulup ortak cabalar: ile devlete intikalini saglayan davaci ile
miidahil ... in yasal olarak idenecck ikramiyeye birlikte hak kazandiklarmin kabulii
zorunlu olup, her ikisine esit miktarda ikramiye odenmesi icin gerekli inceleme yapil-
mak tizere dava konusu islemin iptaline... karar verildi.”®

Yildirim’a gore, “idari islem veya eylem niteliginde yargi karari verilemez” ku-
ralinin kaldirilmasi gerekmektedir:

“(...) Bu kuralin kalkmas, tam yarg: davalarini, tazminat davalarina indirgen-
mekten kurtaracak, idari yarg: hikimi, hakkin yerine getirilmesi icin tam yarg: dava-
sinin tanidig yetkileri kullanabilecektir. Bilindigi gibi, tam yarg: davasi teorik olarak,
adli yargidaki edim davalarina benzetilir. Bu davada yargi, ihlal edilen hakkin taz-

min ve telafisi icin gereken karar: verir. Bireyler arasindaki wyusmazlikta hakimin rolii

vergi bakimindan miikellefin bagls oldugu vergi dairesi tarafindan kesilecegi ifade edilmistir. Ceza
kesme yetkisi vergi dairesine ait olup, bu kesilen cezalara karsi agilan davay: inceleyen mahkemece
yerindelik denetimi yapmak suretiyle idarenin yerine gecerek tamamen farkl: bir eylem nedeniyle
uygulanabilecek yeni bir cezanin ihdas edilmesinde yasaya uyarlik bulunmadigindan, kacak-
¢ctliga tesvik cezasini, kacakgiliga yardim cezasina ceviren mahkeme kararinda isabet goriilmemistir”
D.4.D., T.27.11.2002, E.2001/4356, K.2002/3684 (Danistay Bilgi Bankas1). Ayrica bk. D.6.D.,
T.11.10.2006, E.2004/4594, K.2006/4680 (Danistay Bilgi Bankasr); D.9.D., T.20.05.2004,
E.2004/3381, K.2002/5192 (Danistay Bilgi Bankasi).

% Goziibiiyiik / Tan, s.616.

% Atay, http://www.danistay.gov.tr/kuvvetler_ayriligi_ilkesi.htm (02.10.2012).

¥ Yildirim, “Yarg: Kararlarinin Uygulanmamast Sorunu’, s.7.
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ne ise tam yarg: davalarinda da idare hakiminin rolii odur. Ancak, idarenin para di-
sinda bir tazmin sekline mabhkum edilmesi uygulamada giicliskler doguracags, kararmn
yerine getirilmesi giiclesecegi icin sadece para ile tazmin seklinde karar verilmektedir.
Dolayisiyla, yasadaki tam yargi davasi, tiim gerekleriyle yararlanilamayan bir dava
tiirii haline sokulmug olmaktadyr. Bu durumun onlenmesi i¢in de idari islem veya eylem
niteliginde yarg: karar: verilemez hitkmiiniin kaldirilmasi gerekmektedir.

Ayrica belirtilmesi gereken bir onemli husus, adli yargi mercilerinin kararlar: ko-
nusunda boyle bir sinirlama olmadigidir. Hatta ¢ekismesiz yarg: (nizasiz kaza) olarak
adlandirilan wyusmazliklarda, hakimin idari makam gibi karar verdigi belirtilmekte-
dir. Adli yargt mercilerinin emir vermesi, idari islem niteliginde karar vermesi kabul
edilirken bu yetkinin idari yarg: hakiminden esirgenmesini; idari yargida yargisal emir

konusunda hassasiyet gisterilmesini anlamak miimkiin degildir.”*°

Kanaatimce de idari yargi mercilerinin ayni serbestiye sahip olmasi yerinde
olacaktir. Ancak bu konuda yargt mercilerinin ve tist denetim mercilerinin ¢ok has-
sas ve dikkatli davranmasi gerekmektedir. Zira bu yetkinin kullanilmasinda agir1-
liga gidilmesi halinde yarginin idarenin yerine gegmesinin s6z konusu olabilecegi
gozden 1rak tutulmamalidir®'. Bu husus idari yargi kararlarinin en fazla elestirildigi
noktasi olarak hukuk sistemimizde mevcudiyetini korumaktadir. Yargi yerlerinin
bu husus iizerinde daha hassas davranmasi zorunlulugu bulunmaktadir®?.

IV. IDARI YARGI HAKIMINIiN TAKDIR YETKiSINE DAYANARAK
VERDIiGI KARARLARIN DENETLENMESINIiN NEDENi

Hakimin takdir yetkisinin onemli 6zelligi, onun takdir karari veren kisinin
kisiligine siki sikiya bagli olmasidir. Kisi takdir aninda tiimiiyle kendi kisisel yete-
nekleri, bilgi ve gorgiisii ile bag basadir. Hatta takdirdeki yerindeligin, bu yetkiyi
kullanan kisinin niteliklerindeki tstiinlik 6lgiisiinde gergeklesecegi, takdirin bu
niteligi sebebiyledir ki, takdir yetkisinin hi¢ bir denetime tabi olmayacag: seklinde
goriigler bulunmaktadir®®. Ne var ki, bir yandan psikoloji ve sosyoloji alanindaki

0 Yildirim, “Yarg: Kararlarmin Uygulanmamast Soruni”, s.8.

Y “darenin degerlendirmesi yerine yargicin kendi degerlendirmesini koymas, takdir yetkisini kaldiracak

yargt karar: verilemeyecegine iliskin sinirlama agisindan sorun yaratabilmektedir. Nihayet boyle bir

degerlendirmenin hukuka uygunluk denetiminden yerindelik denetimine kayma tehlikesi de bulun-

maktadrr.” Gozibiiytik / Tan, 5.548.

Atay, “Kuvvetler Ayrilig: [lkesi...”, http://www.danistay.gov.tr/kuvvetler_ayriligi_ilkesi.htm

(02.10.2012).

# Roger Bonnard, Idarenin Kazai Murakabesi, cev.Ahmet Resit Turnagil, Istanbul 1939, 5.64, 66,
67; Mehmet Handan Surlu, “Cezada Takdiri Hafifletici Nedenler’, Adalet Dergisi, Y.61, Kasim
1970, S.11, 5.681; Billent Akmanlar, “Cezada Hékimin Takdir Selihiyeti”, Ankara Barosu Dergisi,
1960, S.2, 5.17; Sakir Berki, Medeni Hukuk, Umumi Esaslar, Sahsin ve Aile Hukuku, Ankara
1969, 5.25. “Ote yandan idari yargimin vermis oldugu bircok drnege bakarak idareye takdir yetki-
si tanman durumlarda yarginin bu yetkinin kullanimina miidahale etmemesi gerektigi soylenebilir.
Ancak idarenin takdir yetkisi kullanarak yaptigr bir islemin yarg: denetimi diginda kalmasins ileri
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kokli ilerlemeler, bir yandan toplum yasantisinin gittikge karmagik bir hal almasi,
daha iist bir merciin takdir kararini denetleme zorunlulugunu dogurmustur. Aruk
denetimsiz bir takdir yetkisinden sézetmek olanagy, genellikle bulunmamaktadir®.
Aslinda takdir yetkisinin 6nemi gozoniinde tutulursa, bir hukuk devletinde boyle
bir denetimsizlik arzu da edilemez. Hukuk devleti, devleti yoneten iktidar sahiple-
rinin egemenligi karsisinda kisilere bagimsiz “haklar ve zgiirliikler cergevesi” tani-
yan ve iktidar sahiplerine bu haklar ¢ercevesinde yapilacak miidahale ve tecaviizlere
kars1 yargi garantisi koyarak iktidar sahibi kurum ve kisilerin bu iktidar1 Anayasaya,
obiir yasalara ve hukukun temel ilkelerine uygun bigimde kullanilmasini saglayan
devlettir. Daha kisa bir deyisle, eger bir devlette yasama, yiirtitme hatta bir 6l¢iide
yargi organinin biitiin tasarruflari kural olarak yargi denetimine bagli ise, o devlete
hukuk devleti denilmektedir®®. Bu nedenle, hukuk devletinde hukukun en biiyiik
giivencesi, yargt 6rgiitii ve onun basinda bulunan ve onlarin kararlarini denetleyen
yiiksek mahkemeler olmaktadir.

Bu dogrultuda, yargilama sonucu hikimce verilen kararlari denetleme yetkisi
bulunan iist yargilama mercilerinin, kullanilan takdir yetkisini denetleme giiciiniin

de bulundugu kabul edilmelidir.

Idarenin takdir yetkisini denetleme giig ve yetkisini tanidigimiz hakimin, ken-
di takdir kararlarinin denetlenmesinin miimkiin olmadigi da savunulamayacakar.
Dogal olarak idarenin takdir yetkisini denetleyebilen hakimin, kendi takdir yetki-
sini kullanma gekli de bir bagka hakim ya da hakimler grubunca denetlenecektir.

Ust yargilama denetim organlarinca takdir yetkisinin denetiminde giidiilen
en 6nemli amag; kanunlarin uygulanmasinda her yerde ve herkes i¢in “aynilik” sag-
lamakur. Cinka “(...) hukuk kararlilik ve giiven ister. Bu giiven, sosyal yasamanin
hukuk alanindaki gereklerinden biridir. Benzer olaylarda benzer anlayislarm benim-
senmesi, bagka bir deyimle benzer olaylarda ayni hitkiimlerin ayn: bicimde wygulan-
mast bu giiveni gerceklestirir. Benzer olaylarda baska bagka hiikiimlerin uygulanss: ve
ayni hiikmiin bagka bir bicimde uygulanmasi, yurttaglarin adalete olan inanclarm:
sarsar. Onlar: tedirgin eder (...). Benzer olaylarda benzer uygulamalarin benimsen-
mesi, adalet duygusunun bir icabidir (...). Hukuk kurallarinin dilkenin her yanin-
da ayni anlamda wygulanmasi, Anayasadaki “Yasa Karsisinda Esitlik” ilkesinin tabii

siirebilmek igin, idarenin sasmaz, yanilmaz bicimde kamu yarar: amaciyla hareket ettigini ve kamu
yararin: gerceklestirdigini de kabul etmek gerekmektedir. Idari islemlerin sasmaz ve yanilmaz bigimde
kamu yararin: gerceklestirdigi soylenemeyecegine gore, kisi hak ve hiirriyetlerinin korunmasi bakimin-
dan bu islemlerin yarg: denetimine tabi olmasi vazgecilmez bir giivencedir. Anayasanin 138. maddesi
hikimlere Anayasaya, kanuna ve hukuka wygun olarak vicdani kanaatlerine gore hiikiim verme yetkisi
tanidigina gore, kanunda yer alan genis, denetime elverisli olmayan bir yetkinin, hukuka uygun kulla-
nilsp kullanilmadige hikim tarafindan belirlenebilecektir” Yildirim, Idari Yargy, s.141.

Omer Sivrihisarli, Hukuk Yargilamasinda Maddi Hukuka Iliskin Temyiz Nedenleri ve Yargitay
Denetiminin Kapsami, Istanbul 1978, 5.104.

® Hifu Veldet Velidedeoglu, “Tiirk Anayasas: Agisindan Hukuk Devleti Kavrams”, Danistay Dergisi,

Ankara 1973, S.11, s.14.

44



Idari Yargida Héakimin lakdir Yetkisinin Denetlenmesi 1581

sonuglarmdandir™®. Zaten, ancak temel diisiincesi diger olaylara da uygulanabile-
cek olgiide genellestirilebilen bir karar adaletli olabilir. Boyle bir genellestirme de,
sozkonusu karara olayin yalnizca tipik 6zelliklerinin temel yapilmasini gereketirir.
Gergi bu karar olaydan olaya degisecektir; fakat yeni, benzer bir olaya iliskin karar,
ancak bu olay yeni temel bir 6zelligi ihtiva ediyorsa, degisik olacaktir; yoksa esitlik
ilkesi agik¢a cignenmis, feda edilmis olur™.

Ne var ki, ayni ¢evrede yetismis, ayni egitim devrelerinden ge¢mis iki kisinin
dahi, belli bir olayda benzer davranislarda bulunmast ve hale benzer kararlar verme-
si, her zaman gerceklesmez. Onceden kestirilemeyen bircok neden, verilecek karar-
lar1 bagka baska yonden etkileyebilir®®. Bu noktada mahkemelerin (hakimlerin) de
sasmaz - yanilmaz sekilde kamu yararini amagladiklarini ileri siirmenin de miim-
kiin olmadigs; hakimlerin kisisel duygularla karar verebilecekleri soylenebilir. An-
cak yargi kararlarinin denetim siizgecinden gegmesi ile bu sakinca 6nemli 6lgiide
giderilmektedir. Yargt denetiminin kisi hak ve hiirriyetlerinin temel giivencesi ol-
dugu da goz 6niinde bulunduruldugunda, hem idarenin takdir yetkisini kullanarak
tesis ettigi islemlerin® ve hem de bu islemleri denetleyen yargi mercilerinin, takdir
yetkisini kullanarak verdigi kararlarin, yargisal denetiminin zorunluluk oldugu go-
riilmekeedir.

Takdir yetkisinin benzer olaylarda benzer sekilde uygulanabilmesi icin, bu
yetkinin kullanilmasiyla verilen kararin, denetlenmesinin gerektigi agikur. Yoksa
ornegin birbirine upatip benzer olaylarda, birbirinden farkli ve daha degisik bir
kararla karsilagilmast kaginilmaz olacaktir. Demek oluyor ki, takdir yetkisinin de-
netlenmesi, kanunlarin herkese esit olarak uygulanmasi amacinin bir sonucudur.
Yargilamada gorev alan hikimlerin nitelikleri ne kadar tistiin olursa olsun, bu kural
gecerliligini daima koruyacakur™. Unutulmamalidir ki, “(...) hdkimler de her insan
gibi yanilabilir, usule ve yasaya aykiri kararlar verebilir veya hikimlerin verdikleri
kararlar, taraflar icin doyurucu olmayabilir. Bu durum, mahkeme kararina karst mah-
kemenin kendisine veya bagka bir mahkemeye basyurarak bu kararlarmn yeniden ince-
lettirilmesi zorunlulugunu dogurmugtur (...)”>'. Anayasa Mahkemesinin bu karar1 da
gostermektedir ki, takdir yetkisine dayanarak takdir karar1 veren hikimin “yanzlabi-
lecegi” veya “kararmn taraflar icin doyurucu olmayabilecegi” ihtimali, onun denetlen-
mesini gerekli kilmaktadir. Bu da bir diger denetleme nedenini olugturmaktadir®.

46

Senai Olgag, “Adaletin Gergeklestirilmesinde Hikimlere ve Yargitaya Diisen Odevler”, Ankara Barosu

Dergisi, 1968, S.3, 5.437.

47 Vecdi Aral, Hukuk ve Hukuk Bilimi Uzerine, Filiz Kitabevi, Istanbul 1979, 5.216.

4 Abdullah Dingkol, Hukuka Giris, Hukukun Temel Kavramlari, Der Yayinlari, 8. Basim, [stanbul
2012, s.343.

9 Yildirim, Idari Yargy, s.142.

" Dingkol, s.344.

1 AMK., T.12.6.1969, E.1968/38, K.1969/34 (AMKD, S.7, ikinci baski, Ankara 1978) s.334.

>z Dingkol, 5.344.
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Bir hukuksal sorun sonucu yargilama mercilerine bagvuran her birey, yargi-
lama sirasinda hata gergeklesmemesini, hukuka uygun bir karar verilmesini, bir
haksizlikla karsilagilmamasini, iistelik bu haksizliga mahkemenin yol agmamasini
bekler. Ustelik idari mercilerin yol agtig1 haksizliktan daha agirinin mahkemele-
rin gerceklestirdigi haksizlik oldugu distiniliir. Gergekten mahkeme kararlarinin
dogru olmasi, bu kararlarda yanilma bulunmamasi, devletin temel islerinden olan
adalet dagitma isinin baglica ilkesidir.

Hakimlerin yanlis kararlar verebilecekleri her zaman diisiiniilmiistiir. Ozellik-
le iilkemizde son yillarin en ¢ok tartisilan sosyal sorunlarinin basinda, mahkemeler
tarafindan verilen ve bir kisim kamuoyu tarafindan yanlis, hatali, bazen de kasitli
verildigi distiniilen kararlar gelmektedir.

Cogu zaman idare ile idari yargi hdkiminin karsi karsiya geldigi, bazen Bagba-
kanin, bakanlarin, idare teskilatindaki yoneticilerin, agikga yargt kararlarini elestir-
dikleri gozlenmektedir®. Ayni elestirilerin son aylarda siyasal yap1 icinde muhalefet
tarafindan da dile getirildigi goriilmekeedir.

Bu baglamda, yanlis kararlar verilmesini 6nlemek diistincesi ile mahkeme ka-
rarlarini daha yiiksek bir mercie, daha yiiksek bir mahkemeye inceletmek ve bu
kararlar i¢inden yanlis oldugu anlagilanlarin, bu yiiksek mahkemece bozulmasini ve
dogru oldugu anlagilanlarin ise dogru olduklar: belirtilerek onlar tizerindeki yanlis-
lik kugkusunun kaldirilmas: yolu benimsenmistir.

Aciklamalar dogrultusunda diyebiliriz ki, hikimin takdir yetkisine dayanarak
verdigi kararin denetlenmesinden giidiilen amag; takdir kararinin benzer olaylarda
benzer sekilde olusmasini, yani gelismeleri ortadan kaldirarak “tek bigcimliligi” ve
dolayisiyla hukuk giivenligi ile yasa 6niinde esitlik ilkesini saglamak ve hakimin de
“yanilabilecegi” veya “takdir kararinin taraflar icin doyurucu olmayabilecegi” ihtimali
ile adaletin dogru olarak gergeklesmesine yardimci olarak, kisilerin ve toplumun
adalet hissinin tatminini saglamakor™.

V. HAKIME AiT TAKDIR YETKiSININ DENETLENMESININ
KAPSAM VE YONTEMI

A. Hikimce Takdir Yetkisine Dayanarak Verilen Kararin
Denetlenmesinin Kapsami

Diinyanin ¢ogu tilkesinde, doruktaki yargi organi, isin hukuksal yanini ince-
lemektedir ve Danistay da, bu gereksinmenin sonucu dogmustur. Gergekten de-
netim organlari, “hukukiligi” kontrol mercileri olarak kurulmuslardir. Yani onlara
ilk derece mahkemesi hakimi tarafindan verilen kararlarin yalnizca hukuksalligini
kontrol edebilmek yetkisi verilmistir. Hakim, mevcut olan hukuk normlarinin, ya-

53 Yildirim, Idari Yargs, 5.140.
>t Dingkol, 5.345.
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zilt hukuk kurallarinin esasina, amacina, sekline uygun hareket etmekle yiikiimli

tutulmakta ve denetim organlari da bu uygunlugu kontrol goérevi ifa etmektedir-
ler®.

Yiiksek bir “yargi denetim miiessesesi” olarak Danistay, ilk derece mahkemesi
hakimi eger, “tespit ettigi vakialarda wygulayacag: hukuk kuralinin belli edilmesinde
yanilmigsa”; hukuk kuralini yanlis yorumlamigsa yani “kavramlara kanunun, dokt-
rin ya da jirispriidansin verdigi tanimlara aykir: anlamlar vermigsse”; “olgu ve olayla-
rin hukuki tavsifi sirasinda hata yapmigsa’; “hukuki sonucu belli ederken yanilmigsa”
verilen hitkmii bozabilecekeir®.

Hakimin takdir yetkisine dayanarak verdigi kararlarda ise mevcut yazili hu-
kuk kurallarinin sekline, amacina, esasina bir uygunsuzluk sozkonusu degildir. Eger
sozkonusu ise, dogal olarak, boyle bir durumda hakim, takdir yetkisine dayanarak
hareket etmis degildir. Ciinkii kendisini ¢emberleyen bir hukuk kuralt vardir, ona
tecaviiz etmistir. O halde, ortada ihlal edilmis bir kanun ve “hakki ¢ignenmis” bir
birey yoksa yani hakim, kendisini ¢emberleyen hukuk kaidelerinden hicbirini ihlal
etmeyerek, belirli bir olay tizerinde kendi goriislerine gére, durumu serbestce takdir
ederek davranmus, gereken tedbirleri almigsa, yani hakim takdir yetkisine gore dav-
ranmigsa; bu durumda, yalniz hukuksalligi kontrol etmekle gorevli olan Danigtay’in,
hakimin bu sekildeki kararina miidahale etmesi, “kendisinin ihdasindaki gayeye”
bir tecaviiz niteliginde goriilmektedir. Adalet mekanizmasinin mitkemmel bir se-
kilde islemesi ve gelismesi, hakimin takdir yetkisine dahil olan biitiin hususlarda,
Danistay’in “hiikiim vermemesini” gerektirmektedir”. Ciinkii Danigtay, yalniz ve
yalniz hakimin kararlarinin “hukuksalliging” kontrol igin kurulmusgtur, faaliyet alan:
bu prensiple sinirlandirilmigtir. Aksi takdirde, yani denetim organlarinin hakimin
takdir yetkisine dayanarak verdigi kararlari da kendi kontrolleri altinda bulundur-
malari halinde, bu sekildeki davranis, tist denetim organinin, ilk derece hakiminin
yetki sahasina bir tecaviiziinii ifade eder. Denetim organlari, hakimin takdire dayal:
kararlarini kontrol etmekle, olaylara, mevcut olan kanunlarin iradesini degil, kendi
goriislerini, bakis acilarini uygulamaktan baska bir sey yapmamis olacaklardir. Ger-
cekee, kendi goriislerini, hakimin goriislerine tistiin kilmis olmaktadirlar. Bu suretle
uygulanacak olan, kanunlar degil, denetim organinin kendi takdirlerinin riinii

olarak yarattgt prensip ve kurallardir®®.

Hukukumuz agisindan ise, denetim organt durumundaki Danigtay’in isin hu-
kuksal yoniine bakacag: Idari Yargilama Usulii Kanunu’'nda belirtilmistir. Kanunun
“Kararmn Bozulmas:” baslikli 49. maddesine gore;

55 Baki Kuru, Hukuk Muhakemeleri Usulii, C.IV, Besinci Basi, Istanbul 1991, 5.3290, 3305.

>¢ Dingkol, 5.346. Burhan Giirdogan, Yargicin Takdir Hakkinin Yargitayca Denetlenmesi, Deneme,
Ankara 1967, 5.42-50.

°7" Dingkol, 5.346-347.

8 Dingkol, 5.347.
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“Madde 49 - 1. Temyiz incelemesi sonunda Danistay:
a) Gorev ve yetki disinda bir ise bakilmas olmasi,

b) Hukuka aykir: karar verilmesi,

¢) Usul hiikiimlerine wyulmamas olunmast,

sebeplerinden dolay: incelenen karar: bozar”
y

Maddenin agikga belirttigi tizere ilk derece mahkemesince “hukuka aykir:
karar verilmesi” tizerine Danistay sozkonusu karari bozacakur. Ciinkii Danigtay,
davay1 yeni bastan goren, maddi meseleyi inceleyen bir derece mahkemesi degildir.

Danugtay, takdir yetkisinin kullanilmasinda yargict serbest birakmamakta ve
bagimli bir takdir yetkisinin varligint kabul etmektedir. Zira idarenin serbest takdir
yetkisinin bulundugu ¢ogu olayda, idare mahkemesi hakiminin “bu yetkiye miida-
hale eden bir takdir yetkisi kullanmasina” miisaade etmemektedir. Ancak bu konuda
tizerinde 6nemle durulmasi gereken bir husus, bu denetimin 6lgiilii bigcimde kulla-
nilmasi, objektif kriterler disinda, idarenin takdir yetkisinin sézkonusu oldugu her
kararin bozulmast yoluna gidilmemesidir. Aksi takdirde mahkemelerin keyfi karar
vermesini engellemek icin kabul edilen denetim, amaci asar ve Yitksek Mahkeme-
nin keyfi bozma tehlikesi bas gosterir. Eger Danistay, hukuk birligi temin edecegim
diyerek, mahkemelerin her hitkmiinii keyfi olarak bozarsa, kurulmak istenen hu-
kuk birligini bizzat kendisi bozmus olur. Sunu da belirtmek yerinde olacakur ki,
hakimin kararinda “keyfi davranis’in yeri yoktur. Anayasamizin 138. maddesinin
birinci fikrasina gore de, “Hakimler, gorevlerinde bagimsizdirlar; Anayasaya, kanuna
ve hukuka uygun olarak vicdani kanaatlerine gore hiikiim verirler...”. Bu fikradaki
siralamaya gore, “(...) vicdan kanisi etkeni, en sonunda anilmistir. Bu ilke olarak,
Anayasa, yasa ve hukuk kurallar: cercevesinde edinilecek vicdan kanisinin yargrya te-
mel tutulacagini gistermektedir. Imdi, hikimin Anayasaya, Yasaya ve hukuk kuralla-
rina wymayan bir vicdan kanisindan (...) sozedilemez.”>. Demek oluyor ki, hukuka
uygunluk ilkesi, hdkimin takdir yetkisinin denetlenmesinde ve onun karar verme
stirecinde keyfi davranmamasini saglayacak dgelerden birisi olacaktir. Herhangi bir
kisi veya makamuin, kendi kisisel goriislerine, arzularina gore, hig bir kayit ve sarta
bagli olmadan hareket etmesi demek olan keyfilik, hukuk devleti prensipleri ile
bagdasamaz.

Hakkaniyete uygun, adil bir yargilama yapmanin 6nemli gereklerinden biri
de yargt kararlarinin gerekgeli olarak verilmesidir®. Bu agidan Danigtay’in deneti-
minin amaca uygun olmast i¢in, bozma kararlarinda hikimlere yon verici nitelikte
gerekce gostermesi gereklidir. Aksine tutum, takdir yetkisinin kullanilmasinda ise

¥ AMK., T.12.6.1969, E.1968/38 E., K.1969/34 (AMKD., S.7, ikinci baski, Ankara 1978, s.331
vd.).

% Yahya K. Zabunoglu, “Adil Yargilanma Hakk: ve Idari Yargr”, Yargt Reformu 2000 Sempozyumu,
Konugmalar Bildiriler Tarugmalar Belgeler, [zmir Barosu Yay1ni, [zmir 2000, 5.320.
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yarayan objektif esaslarin ortaya konmamast, yiiksek mahkemenin hukuk birligini,
hukukun esit olarak uygulanmasini saglamak gorevi ile agiklanamayacak bir faaliyet
yapmast demek olacakur. Takdirin isabetsizligi gibi soyut, genel ifadelerle hitkmiin
bozulmasi, denetimin hakliligini ortadan kaldiracakur.

Ote yandan, bir idari yargt karari, herkesce gegerli sayilabilecek, yani 6zneler-
arasi1 goriis birligini saglayabilecek, saglam ve yeterli belgeler, kanitlar, gerekcelere
dayanmalidir®'. Gerekgesi yetersiz veya gerekeesiz kararlarin 6zellikle davay1 kaybe-
den tarafta kugku ve giivensizlige neden olacag agiktir®.

Gerekge, karar1 inceleyenleri tatmin etmesi bakimindan oldugu kadar, karara
varan kisinin olayt daha iyi kavramasinda da yardimct olur®. Hem temel kanun-
larimiz, hem de yéntemle ilgili kanunlarimiz, mahkeme kararlarinin gerekeeli ol-
masini éngdrmiistiir. Bu yondeki hitkiimler bir emir niteligindedir®. Danistay’a
gore, “(...) yargi organlarinca verilen kararlarin agik ve anlasilir gerekceye dayanmas
ve gerckeelerin tek tek kararda gosterilmesi suretiyle hem davanin taraflarma kara-
rin metninin agtklanmasi, hem de yargt denetiminin kolaylastirilarak etkili kilinmas:
saglanmagtir.”®

Gerekee, sozciik kokeni bakimindan bir “neden’dir, yani kararin nedenidir.
Saglikli ve gegerli bir kararda hikim, hitkme ne sekilde ulastigini izah etmekrtedir.
Yoksa hakim, hi¢ bir gerek¢e gostermeden olumlu veya olumsuz bir hitkiim ko-
yamaz®. Adalet duygusunun yerlesmesi, verilen kararin dogruluguna, saglikli ve

' Teo Griinberg, Felsefe ve Felsefi Manuk yazilari, YKY, Istanbul 2005. s.277. Danugtay, 6rnegin
memur atamalari konusunda, idarenin somut bilgilere dayanmayan gerekgelerle atama yapmama-
sint hukuka aykirt bulmaktadir: “Kamu gorevine atama yapip yapmamak konusunda idarenin sahip
oldugu takdir yetkisi (...) genel bir yetki olup, bu kadroya atanacak kisinin tutum ve davranislar:
sizerinde degerlendirme yapma yetkisini icermez. Bagka bir ifade ile idare bos olan bir kadroya atama
yapmak i¢in harekete gectigi andan itibaren bagdlt yetki icine girer. (...) Yasada ve yonetmeliklerde be-
lirlenen niteliklere sahip olup, yarisma ve yeterlik sinavini kazanmas olanlar arasindan siras: ile atama
yapmak zorundadir. ldarenin bu niteliklere sahip olanlar arasinda “ilgilinin tutum ve davranislaria”
gore segme hakkina sahip oldugunu kabul etmek (...) atama islemini yetkili makamin siibjektif deger-
lendirmesine birakmak anlamini tasir ki, bunun sinirmz belirleme olanag: yoktur. Boylesine siibjektif
deger yargilarina bagly olarak kullanilacak takdir yetkisinin keyfilige doniismesi muhtemel oldugu gibi,
boyle bir wygulama Anayasada ifade edilen “kanun oniinde esitlik” ilkesinin ve “kamu hizmetine girme
haklinin” iblali niteligini tagir. (...) Davali idarenin gitvenlik sorusturmasina ve yine bu sorustur-
ma sonucu elde edilen (ve ...) somut olmayan bilgilere dayanarak davacinin atamasinin yapilma-
mast yolundaki dava konusu isleminde hukuka ve Anayasaya wyarlik bulunmamaktadsr.” D.5.D.,
T.13.03.2003, E.2001/5253, K.3003/796 (Danustay Dergisi, S.2). Bk. [smet Giritli / Pertev Bil-
gen / Tayfun Akgiiner / Kahraman Berk, Idare Hukuku, Der Yay1nevi, Istanbul 2012, 5.118-119.

2 Yasemin Isiktag / Sevtap Metin, Hukuk Metodolojisi, Filiz Kitabevi, Istanbul, 2003, s.171.

5 “Idari yarg: yerlerinin kararlarinin gerekgeli olmasi, hem davanin taraflarina kararin nedenini agikla-
mast, hem de yargt denetimini kolaylastirmasi ve etkili kilmas: yoniinden zorunludur.” Goézibiiyiik /
Tan, s.1139.

¢ Anayasa m.141/3; CMK., m.34(1), HMK., m.321/(2), m.370/(1).

® D.3.D., T.19.12.2002, E.2001/3496, K.2002/4361 (UYAP, 12.01.2013).

“Gerekge, yargicin davada belirledigi maddi olaylarla, hiikiim fikras: arasinda bir koprii gorevi goriir.”
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gegerli olusuna ne denli bagli ise, taraflarin onun nedenini benimsemelerine de o

denli baglidir®.

Iste karardaki adaleti vurgulamak ve kaybeden tarafa kararin, keyfi bir karar
olmak yerine, mantiksal/diyalektik siirecin ka¢inilmaz sonucu oldugunu géstermek
tizere gerekgeye yer verilmektedir®. Gerekee bir baska bakimdan da gereklidir. Bu
gereklilik, hakimin kararlarinin st yargi mercileri tarafindan denetlenmesi icindir.
Bir hukuki hiikiimde gerek¢e bulunmamasi, hitkmii denetlemekle gorevli yargila-
ma yiiksek makamlarinin, hitkmiin dogru olup olmadigini kontrol olanagini da
ortadan kaldiracakour®.

Mahkemelerin kararlarinin gerekgeli olmasi, adil yargilanma hakkinin bir
parcasidir. Milletlerarasi andlasma ve sozlesmelerde kararlarin gerekgeli olmasi,
adil yargilama hakk: kapsaminda diisiiniilmiis ve 6zellikle Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi’nin igtihatlart bu ydnde olusmustur. Adil yargilanma hakki, mahkeme-
nin kararinin, mutlaka ve otomatik olarak bir veya diger tarafin yapug: beyanlara
dayandirilmasi degil, mahkemeye taraflarca sunulmus olan biitiin fiili ve hukuki
delillerin tarafsiz bir sekilde goz 6niine alinmasini gerektirir”®. Mahkeme taraflar-
ca kendisine sunulan biitiin delilleri, hiikiim acisindan 6nemli olsun olmasin, 6n-
yargisiz olarak degerlendirmelidir. S6zlesmenin 6/1 maddesine gore, mahkemeler
kararlarini gerekgeli olarak yazmak yiikiimliiliigii altinda olmakla birlikte, bundan

Hiseyin Turan, “Adil Yargilanma Hakkinin Bir Unsuru Olarak Mahkeme Kararlarinda Gerekee”,
Yargitay Dergisi, C.31, S.3, 5.406. Mislim Akinci, Idari Yargida Adil Yargilanma Hakki, Turhan
Kitabevi, Ankara 2008, s.261. “(...) Yargilama Hukukunda, yarg: (hiikiim), uwyusmazligs cozmekle
gorevli ve yetkili yarg: yerinin, yargilama siirecinin sonunda ulastigr “sonug” tur. Yarg: yerinin bu so-
nuca ulasirken bir gerekceye dayanmasi, hem Anayasamizda, hem de Yargilama Hukukumuzda yer
alan ilkelerdendir. Gerekge, hakimin, oniine gelen uyusmaziikla ilgili olarak saptadigi maddi olgular
ile verdigi hiikiim arasindaki hukuki degerlendirmedir. Baska bir deyisle gerekce, maddi olgular ile
hiikiim fikras: arasindaki kopriidiir. Gerekge, ayni zamanda kararin hukuka wygun olup olmadigimin
denetlenmesine de olanak tanir. Yarg: kararlarmin mutlaka gerekceli olmas: gerektigi yolundaki ilkenin
amact da budur” D.7.D., T.05.04.2004, E.2000/9532, K.2004/814 (Danustay Bilgi Bankas1).
Danistay’a gore, “Yargilama Hukukunda, yarg: (hiikiim), wyusmazligs cozmekle gorevli ve yetkili yarg:
yerinin yargilama siivecinin sonunda ulastigs Sonug” tur. Yarg: yerinin bu sonuca ulasirken bir gerekge-
ye dayanmast, hem Anayasamizda, hem de Yargilama Hukukumuzda yer alan ilkelerdendir. Gerekge,
yargicin, ¢ogiimlemek durumunda oldugu wyusmazliga wygulanmas: gereken soyur hukuk kuralinin
saptanmasinda, yorumlanmasinda ve tiim ayrintilariyla ortaya konulup nitelendirilen maddi olaya uy-
gulanmasinda izlemis oldugu yontemi gisteren ve, bu izelligi sebebiyle, yargilamanin nesnelligi ile va-
rilan yarginin dogrulugu konusunda davanin taraflarina giiven, iist yarg: yerine de denetleme olanag:
veren agtklamadsr.” D.7.D., T.19.04.2004, E.2001/4131, K.2004/1066 (Danustay Bilgi Bankas:).
Ayni nitelikte, D.7.D., T.31.12.2004, E.2003/2139, K.2004/202 (Danistay Bilgi Bankas:).

8 Mustafa Téren Yiicel, Hukuk Sosyolojisi, Ankara 2004, 5.183.

® Temyiz yoluna bagvurma hakkini kullanacak kimse de ancak gerek¢eden yola ¢ikarak hitkmiin
hukuka aykiriligi konusunda goriislerini ortaya koyabilir. Akinei, 5.262.

“Yargicin tarafsiz olmasi kadar ‘tarafsiz goriinmesi” de son derece onemlidir. Yargicin etik degerlere
uygun davranmast, insan haklar: ve adalet degerlerinin algilanmasinda yurttasa giiven verir.” Akinc,
5.89. Mustafa Kutlu, “Hukuk Devletinde Yargic Mesruiyetinin Goriiniim Bigimleri”, http:www.turk-
hukuksitesi.com/faq/yargic_mesruiyeti.sheml (10.01.2013).

67

70



Idari Yargi'da Hikimin Takdir Yetkisinin Denetlenmesi 1587

taraflarin her iddiasina karsi ayrinuli cevap verilmesi gerektigi sonucu gikarilma-
malidir. Ancak davanin esasina yonelik iddia ve talepler gerek¢ede karsilanmali,
bunlarin disindakilerin ise davanin esast ile ilgili olmadiginin belirtilmesi ile yeti-
nilmelidir”’.

Gerekgenin saglikli bir sekilde kaleme alinmasi cok 6nemlidir. Zira gerekgeden
beklenen yararin gergeklesmesi ancak bu sayede miimkiin olacaktir. Idari yarg1 ka-
rar gerekgesinde 6zellikle iki tiir gerekgenin yer almasi gerekir. Bunlardan ilki karar
agisindan belirleyici olan bir takim olay ve vakialari anlatan “maddi sebepler”, digeri
ise bu olay ve vakialarin hukuki degerlendirmesini iceren “hukuki sebepler”dir. Ka-
rar icin belirleyici maddi olay ve vakialar ifade eden maddi gerekeeler kisa ve agik
sekilde ifade edilmelidir. Durumun kronolojik siraya gore agiklanmasi kararin daha
kolay anlagilmasini saglayacakur. Hukuki gerekee ise yoneldigi hukuki sonucu ve
arkasindan da dayandigi temel sebebi gosterir, Kararin dayandigi hukuki hitkiimler
bilinen hiikiimler degilse kararda zikredilmelidir’.

B. Takdir Yetkisine Dayanarak Hakim Tarafindan Verilen Kararin

Denetlenmesinde Yéontem

Hakimin takdir kararini denetleyen bir Yitksek Mahkeme, bu kararin hukuk
kuralt gergevesinde verildigini tespit ettigi takdirde, onama karar1 ile onun dogru
oldugunu belirterek, tizerindeki yanlishk kuskusunun kaldirilmasini saglayacakur.
Ancak, dosya icerigine gore, celisen ya da hukuka uymayan bir gerekee ile veri-
len veya gerekeesi bulunmayan” bir takdir karari ile karsilagan denetim organi,
bunlara deginmekle yetinecek ve bozdugu karar dosyasini, yeniden degerlendir-
me yapmak {izere ilk mahkemeye geri gonderecektir. Danistay’in, ilk derece idare

o »

71 Tlter Aksoylu, “Idari Yargt Kararlarinin Gerekgelerinin Baglayicilygr”, http:/[www.msb.gov.tr/
ayim/Ayim_makale_detay.asp?IDNO=70 (20.10.2012). Danistay 12. Dairesinin bir kararindaki
tetkik hakiminin gorisiine gore, “Mahkeme kararmin gerekceli olmasi, gerek kanun yoluna bas-
vurmak gerekse hakkaniyete wygun bir goriintii sunmak agisindan davanin taraflarinim menfaatini
ilgilendirdigi gibi, demokratik bir toplumda kamunun menfaatini de ilgilendirmekte, mahkemelere
olan giiveni pekistirmektedir. Gerekgeli karar ilkesi, ozellikle kanun yollarinin agik oldugu durum-
larda, hakkaniyete uygun yargilanma kaviamimin énemli bir unsurudur. Avrupa Insan Haklar:
Mahkemesi de; mahkemenin kararlarini gerckceli verme yiikiimbiliigiinii hakkaniyete uygun yargr-
lama ilkesi cercevesinde tanimaktadir. Gerekgenin dérenilememesi, gerekcede raraflarin savlarina ce-
vap verilmemesi ve yetersiz, yasaya dayanmayan gerekcelerin Avrupa Insan Haklar: Sizlesmesinin 6/1.
maddesine dolayisiyla adil yargilanma hakkina aykir: oldugunu belirten Hadjinastassion (Yunanis-
tan), Ruiz Torija (Lpanya), Georgiadis (Yunanistan), De Moor (Belgika) kararlar: bulunmaktadr.
Mahkemelerin uyusmaziik konusu olay: coziimleyerek vardigi sonuca iliskin gerekcede; birbiri ile celi-
sen, tutarls olmayan ifadelerin kullanilmis olmasi Anayasanin yukarida yer verilen kurals ile Avrupa
Insan Haklarr Sozlesmesinin adil yargilanma hakkina iliskin 6/1.maddesine de aykirilik olusturacak-
tzr” D.12.D.,T.13.01.2005, E.2002/1760, K.2005/20 (Danistay Bilgi Bankas:).

72 Aksoylu, http://www.msb.gov.tr/ayim/Ayim_makale_detay.asp?IDNO=70 (20.10.2012).

7> Hukuk sistemleri genellikle verilen kararda gerekgelerinin de gésterilmesini emretmektedir. Gerek-
e gosterme zorunlulugu icin bk. Mehmet Kamil Yildirim, Medeni Usul Hukukunda Delillerin
Degerlendirilmesi, Istanbul 1990, 5.198-206.
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mahkemesinin yerine gecerek degerlendirme olanagt ve dolayisiyla yetkisi yoktur.
Denetlemenin amact, varsa bir hukuksal yanlighigi ortaya koymaktir, yoksa hakimin
verdigi takdir kararini ortadan kaldirip, onun yerine takdir karar1 vermek degildir.
Hakimce verilen takdir karari, belirli bazi durumlarda Yitksek Mahkemeler tarafin-
dan mutlaka denetlenmektedir. Bunlar, “takdir yetkisinin sinirlarmin asilmamass”,
“takdir yetkisinin kullanilmasinda gozoniinde tutulmas: gereken ilkelere uygun hareket
edilmemis olmast” gibi iki genel baslik altnda toplanmakeadir’.

Tiirk hukukunda hikimce verilen takdir kararlarinin denetlenmesini yapan
Yargitay, Danistay, Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi gibi Yiiksek Mahkemeler; tak-
dir yetkisinin kanunun 6ngordiigii yerlerde ve sinirlar iginde kullanilip kullanilma-
digins; uygulanan kuralin amacina ve giittiigi degerlere gore bulunmus ¢6ziimle
kuralin biitiinlesip biitiinlesmedigini; objektif 6l¢iilerden ilham alinip alinmadigi-
ni; yerine gore bilimsel igtihatlardan ve yerlesmis yarg: kararlarindan yararlanilip
yararlanilmadigini inceleyecektir”®. Bu acidan hakimin ¢alisma teknigini tanimla-
yacak, formiile edecek ve sistemlestirecek, bilimsel, akilci, denetlenebilir ve tarti-
stlabilir bir metodoloji, hakimin takdir kararinin elestiri ve denetimi i¢in bir ara¢
islevini gorecektir.

VI. DANISTAY KARARLARININ, HAKIMIN TAKDIR YETKIiSINI
KULLANMASI UZERINDEKI ETKIiSI

Tiirk hukukuna gore, bir mahkemenin karari digerleri icin baglayict olmaktan
uzakur. Hatta ayni mahkeme, ayni mahiyetteki baska bir olayda evvelce verdigi
kararlar geregince hareket etmek zorunlulugunda degildir. Yargitay, Danistay gibi
Yitksek Mahkemelerin kararlar1 dahi mahkemeleri baglayict olmaktan ziyade, on-
lara verecekleri hiikiimlerde rehberlik eder. Bunun sonucu olarak, hikimler, hig
stiphesiz “yasallik” prensibinin tanidigi sinirlar iginde kalmak kogulu ile kendi go-
riiglerine dayanarak karar vermekte serbesttirler’®.

Kural olarak yargi kararlari, iliskin bulundugu davaya konu uyusmazlik baki-
mindan gegerlidir. Baglayict olma &zelliginin genelligi nedeniyle benzer olaylarda
da idarece uygulanma zorunlulugu bulunan tek karar Danistay ictihatlari birles-
tirme kararlaridir. Ancak hemen belirtmek gerekmektedir ki, igtihatlarin birlegti-
rilmesi kararlart daha onceki tarihlerde verilen ve kesinlesen yargi kararlarini et-
kilemediginden, bu kararlarin uygulanmamasina gerekge olusturamaz. Igtihatlarin
birlestirilmesi kararlan haricinde, yargt kararlarinin benzer olaylarda uygulanma zo-
runlulugu bulunmamakla beraber yargi kararlarinin yerlesik hale gelmeleri halinde

7% Dingkol, 5.349.

7> Seyftullah Edis, “Hukukun Uygulanmasinda Yargica Taninmas Takdir Yetkisi®, AUHFD., C.XXX,
1973, S.1-4, 5.193.

Ugur Alacakaptan, 1ngiliz Ceza Hukukunda Sug ve Cezalarin Kanuniligi Prensibi, Ankara 1958,
s.81.
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benzer olaylarda gozetilerek uygulanmasi, idarenin hukuka bagliliginin ve saygisi-
nin bir geregi olarak kabul edilmelidir’.

Mahkeme kararindan davacidan baska kimselerin yani {giincti sahislarin
faydalanabilmesi i¢in, mahkemece iptal olunan kararin genel, objektif, gayri sahsi
olmasi gerekir. Sadece davacinin sahsint hedef tutan bir kararin iptalinden bagkala-
rinin faydalanmalari miimkiin degildir’®.

Ancak, alt derece mahkemeler, kararlarini yeniden inceleyecek olan tist de-
rece mahkemenin, denetim organinin kararlarina, onun yol gésterici 6rneklerine
uymaya kendilerini minen mecbur hissederler. Ciinkii mahkemelerin, ayni ¢6ziim
sekline tabi, her giin tekrarlanan olaylarda, mevzuatu miinakasa etmeleri pratik de-
gildir. Hakimler, bir kere dogruluguna kanaat getirdikleri ¢6ziim seklini bir adet
haline koyarlar. Bu da, mahkemelerin kendi kararlari agisindan, kendi istikrarlar:
bakimindan benzer olaylarda benzer uygulamalarin yapilmis olmasini saglayacak
ve hukuki esitligi meydana getirecek bir yon ¢izmelerini temin eder. Aslinda uyus-
mazlig1 ¢dzmekle gorevli olan hakimin kendisinden dnce benzer olayda “nasil karar
verildigini” aragtirmasi ve kararini buna gore belirlemesi durumu, diger hukuk sis-
temlerinde oldugu gibi Tiirk hukuk sisteminde de goriilmektedir. Béylece hakim
hem kararin sorumlulugunu tek basina tistlenmek gibi psikolojik bir yiikten kur-
tulmakta, hem de kararlarin Danistay tarafindan denetlenmesi s6z konusu oldugu-
na gore, hukuk hayatinda birlik, kesinlik ve ahenk saglanmasi amaci gergeklesme
sansina kavusmaktadir’.

O halde, Danistay’in verdigi kararlarin, hakimin takdir yetkisini kullanarak
olusturdugu kararlara etkisi oldugu agiktir. Hukukun tiim iilkede ayni sekilde uy-
gulanmasinin gerekliligi, yasa oniinde esitlik ilkesi ve mahkeme kararlar: arasindaki
celismenin giderilmesi ¢abalari, bunu dogal olarak meydana getirecektir. Ancak,
bunda ¢ok dikkatli olunmas: da gerekmektedir. Clinkii Danigtay’in kararlarini ta-
mamen yadsimak ne derecede keyfilige yol acar, genel biitiinlitkten uzaklagtirirsa,
her kararinin tarugmasiz dogrulugunun kabuliiyle tamamen onun dogrultusunda
karar vermek de ayni derecede tehlike yaratir®.

77 Aksoylu, http://www.msb.gov.tr/ayim/Ayim_makale_detay.asp?IDNO=70 (20.10.2012).

78 .. Yargs kararlarinin sadece hiikiim fikralar: itibarryla degil gerekeeleri itibartyla da baglayici olma-
lars nedeniyle uygulanmasinda idareler tarafindan karardaki gerekgeler de dikkate alinmak suretiyle
yeni islemler tesis edilmesi gerektigi, ite yandan bireysel islemlere kars: acilan davalarda iptal kararinin
sonuglarindan sadece davay: acan kisilerin yararlanabilecegi de aciktrr...” D.2.D., T.13.02.2008,
E.2007/1627, K.2008/698 (Danistay Bilgi Bankasi).

79 Adnan Giiriz, Hukuk Felsefesi, Dordiincii Baski, Ankara 1996, s.455.

8 Dingkol, s.351.
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VIL. SONUC

Idarelerin nerede, ne zaman, nasil ve ne sckilde islem tesis edeceklerinin 6n-
ceden diizenlenmis kurallarda saptanmasina olanak yoktur. Bu itibarla kamu hiz-
metlerini diizenleyen hukuk kurallarinin, bu hizmetleri biitiin ayrinulariyla geregi
gibi diizenlemesinin miimkiin olmadig hallerde, idareye hukuk kurallar1 i¢inde bir
hareket serbestisi taninmast zorunludur. Mevzuatta sadece genel ilkeler belirlenir,
soyut bir diizenleme yapilir ve ayrinularin diizenlenebilmesi i¢in idareye serbest bir
takdir alani birakilir.

Takdir yetkisi sinirsiz degildir. Bu nedenle idare takdir yetkisini kullanirken,
keyfi bicimde davranamaz. Gerekli inceleme ve aragtirmalari yaptiktan, bunlari so-
mut kanitlarla destekledikten sonra takdir yetkisini kullanmalidir. Takdir yetkisinin
oldugu durumlarda bile idare hakli gerekge gostermek zorundadir.

Takdir yetkisinin Anayasanin esitlik ilkesi ¢ercevesinde kullanilip kullanil-
madiginin yargt yerlerince denetlenmesi de idari yargilamanin ana niteliklerinden
biridir.

Giiniimiizde denetimsiz bir takdir yetkisinden sézetmek olanagi bulunma-
maktadir. [darenin takdir yetkisini denetleme giig ve yetkisini tanidigimiz hakimin,
kendi takdir kararlarinin denetlenmesinin miimkiin olmadigi da savunulamaya-
cakur. Dogal olarak idarenin takdir yetkisini denetleyebilen hakimin, kendi takdir
yetkisini kullanma sekli de bir bagka hiakim ya da hakimler grubunca denetlenecek-
tir. Hakimin takdir yetkisine dayanarak verdigi kararin denetlenmesinden giidiilen
amag; takdir kararinin benzer olaylarda benzer sekilde olusmasini, yani ¢elismeleri
ortadan kaldirarak “tek bicimliligi” ve dolayisiyla hukuk giivenligi ile yasa 6ntinde
esitlik ilkesini saglamak ve hakimin de “yanilabilecegi” veya “takdir kararinin taraf-
lar i¢in doyurucu olmayabilecegi” ihtimali ile adaletin dogru olarak ger¢eklesmesine
yardimci olarak, kisilerin ve toplumun adalet hissinin tatminini saglamaktir

[dare ve vergi mahkemeleri kararlari, Danistay’in denetim siizgecinden gegtigi
icin, yerindelik denetimi yasaginin anlam ve kapsami, nihayetinde Danigtay karar-
lar1 ile belirlenmektedir. Eger ilk derece mahkemelerinin idari tasarruflar tizerin-
de kullandig1 denetim yetkisinin, Danistay tarafindan, tarafsiz, objektif, istikrarli,
toplumda adalet ve yargtya giiven duygusunu sarsmayacak bir sekilde denetlendigi
gozlenirse, idarenin gerekleri ve bireysel hak ve 6zgiirliikler arasinda saglikli bir
dengenin kuruldugu anlagilacakuir.

Hékim, idarenin yerine gegerek alacagi kararlariyla idari islem veya idari karar
olusturamaz.

Diinyanin ¢ogu iilkesinde, doruktaki yargi organi, yani Danugtay, isin hukuk-
sal yanini incelemektedir ve bu gereksinmenin sonucu dogmustur. Gergekten de-
netim organlari, “hukukiligi” kontrol mercileri olarak kurulmuglardir. Yani onlara
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ilk derece mahkemesi hakimi tarafindan verilen kararlarin yalnizca hukuksalligini
kontrol edebilmek yetkisi verilmistir. Iste karardaki adaleti vurgulamak ve kaybeden
tarafa kararin, keyfi bir karar olmak yerine, mantksal/diyalektik siirecin kaginilmaz
sonucu oldugunu gostermek tizere gerekgeye yer verilmektedir.

Hakimin takdir kararini denetleyen Yiiksek Mahkeme, bu kararin hukuk
kuralr gergevesinde verildigini tespit ettigi takdirde, onama karari ile onun dogru
oldugunu belirterek, tizerindeki yanlishk kuskusunun kaldirilmasini saglayacakur.
Ancak, dosya icerigine gore, celisen ya da hukuka uymayan bir gerekee ile verilen
veya gerekeesi bulunmayan bir takdir kararr ile karsilagan denetim organi, bunlara
deginmekle yetinecek ve bozdugu karar dosyasini, yeniden degerlendirme yapmak
tizere ilk mahkemeye geri gonderecektir. Danigtay’in, ilk derece idare mahkemesi-
nin yerine gecerek degerlendirme olanagi ve dolayisiyla yetkisi yokeur.

KAYNAKCA

Akinci, Miisliim, Idari Yargida Adil Yargilanma Hakki, Turhan Kitabevi, Ankara
2008.

Akmanlar, Bilent, “Cezada Hékimin Takdir Seldhiyeti”, Ankara Barosu Dergisi,
1960, S.2.

Aksoylu, Ilter, “Idari Yargi Kararlarinin Gerekgelerinin Baglayicilig”, http:/[www.
msb.gov.tr/ayim/Ayim_makale_detay.asp?IDNO=70 (20.10.2012).

Alacakaptan, Ugur, 1ngiliz Ceza Hukukunda Su¢ ve Cezalarin Kanuniligi Prensibi,
Ankara 1958.

Aral, Vecdi, Hukuk ve Hukuk Bilimi Uzerine, Filiz Kitabevi, Istanbul 1979.
Atay, Ender Ethem, “Kuvvetler Ayrilig: Llkesi Uyarinca Yiiriitme Yargt Ayriligi Ve

Idari Yargi Denetiminin Niteligi”, Danistay Idari Yargi Sempozyumu 2008,
http://www.danistay.gov.tr/kuvvetler_ayriligi_ilkesi.htm (02.10.2012).

Berki, Sakir, Medeni Hukuk, Umumi Esaslar, Sahsin ve Aile Hukuku, Ankara 1969.
Bonnard, Roger, Idarenin Kazai Murakabesi, cev.Ahmet Resit Turnagil, Istanbul
1939.

Caglayan, Ramazan, “Tiirk Hukukunda Idarenin  Takdir Yetkisinin Yargisal
Denetimi”, Atatiirk Universitesi Erzincan Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.VII,
S.3-4, Aralik 2003.

Dagtan, Deniz, “Takdir Yetkisi, Yargisal Denetim ve Yerindelik”, Istanbul Barosu
Dergisi, S.2, Haziran 2003.

Dingkol, Abdullah, Hukuka Giris, Hukukun Temel Kavramlari, Der Yayinlari, 8.
Basim, Istanbul 2012.

Duran, Liitfti, “/dari Islem Niteliginde Yarg: Kararlartyla Vergi Davalarinin Coziimii
I, Amme Idaresi Dergisi, C.20, S.4, Aralik 1987.



1592 Prof. Dr. Nur Centel'e Armagan / Hulusi Alphan Dingkol

Edis, Seyfullah, “Hukukun Uygulanmasinda Yargica Taninmas Takdir Yetkisi”,
AUHFD., C.XXX, 1973, S.1-4.

Erdogan, Mustafa, Anayasal Demokrasi, 4.Baski, Siyasal Kitabevi, Ankara 2001.

Ersan, Gokge, “Idarenin Takdir Yetkisi Ve Takdir Yetkisinin Yargisal Denetimi’,
Karadeniz Teknik Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisit Kamu Yonetimi
Anabilim Dali Yayinlanmamis Yiksek Lisans Tezi, Trabzon 2008.

Giritli, Ismet / Bilgen, Pertev / Akgiiner, Tayfun / Berk, Kahraman, Idare Hukuku,
Der Yayinevi, Istanbul 2012.

Goziibiiyiik, Abdullah Seref, Yonetsel Yargi, 28. Basi, Ankara 2009.

Goziibiiyiik, Abdullah Seref / Tan, Turgut, Idare Hukuku C.2, Turhan Kitabevi, 4.
Baski, Ankara 2010.

Griinberg, Teo, Felsefe ve Felsefi Mantk yazilari, YKY, Istanbul 2005.

Giinday, Metin, “Idari Yarginin Gérev Alaninin Anayasal Dayanaklar”, Anayasa
Yargis1 Dergisi, C.14, 1997.

Giinday, Metin, Idare Hukuku, Imaj Yayinevi, 10. Baski, Ankara 2011.

Giirdogan, Burhan, Yargicin Takdir Hakkinin Yargitayca Denetlenmesi, Deneme,

Ankara 1967.
Giiriz, Adnan, Hukuk Felsefesi, Dordiincii Baski, Ankara 1996.

Hacioglu, Halime, “ 7zirk Hukukunda Yarg: Denetimi Disinda Tutulan Idari Islemler”,
Selcuk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisit Kamu Hukuku Anabilim Dali,
Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Konya 2008.

Isiktag, Yasemin / Metin, Sevtap, Hukuk Metodolojisi, Filiz Kitabevi, Istanbul,
2003.

Karahanogullari, Onur, “Idarenin Yargisal Denetimine Yonelik Anayasa Degisiklikleri
Ve Takdir Yetkisinin Yargisal Denetimi”, htep://180.251.40.59/politics.ankara.
edu.tr/karahan/makaleler/yargidenetimininsinirlanmasi.pdf (04.11.2012).

Kirigik, Fatih / Aydin, Nizamettin, “Idari Islemin Unsurlarinda Takdir Yetkisinin
Varligs sorunu”, Siileyman Demirel Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler
Fakiiltesi Dergisi, Y.2002, C.7, http://edergi.sdu.edu.tr/index.php/iibfd/
article/viewFile/2514/2258, (11.01.20013).

Kuru, Baki, Hukuk Muhakemeleri Usulii, C.IV, Besinci Basi, Istanbul 1991.

Kutlu, Mustafa, “Hukuk Devletinde Yargic Mesruiyetinin Goriiniim Bigimlersi”,
http:www.turkhukuksitesi.com/faq/yargic_mesruiyeti.sheml (10.01.2013).

Olgac, Senai, “Adaletin Gerceklestirilmesinde Hakimlere ve Yargitaya Diisen Odevler”,
Ankara Barosu Dergisi, 1968, S.3.

Oytan, M., “Yargilamanin, Yargilama Teknikleri lle Sinirlandirilmasi”, 1.Ulusal
Idare Hukuku Kongresi, 1. Kitap, Idari Yargt, Ankara 1990.

Oden, M., Tiirk Anayasa Hukukunda Esitlik Ilkesi, Ankara 2003.



Idari Yargi'da Hikimin Takdir Yetkisinin Denetlenmesi 1593

Sivrihisarli, Omer, Hukuk Yargilamasinda Maddi Hukuka [liskin Temyiz Nedenleri
ve Yargitay Denetiminin Kapsami, Istanbul 1978.

Surlu, Mehmet Handan, “Cezada Takdiri Hafifletici Nedenler’, Adalet Dergisi,
Y.61, Kastm 1970, S.11.

Senlen, Siitheyla, “Tiirkiyede Idari yargimin Dogusu ve Tarihi Gelisimi”, Ankara
Universitesi Hukuk  Fakiiltesi Dergisi, http://dergiler.ankara.edu.tr/
dergiler/42/465/5342.pdf, (11.01.2013).

Turan, Huseyin, “Adil Yargilanma Hakkinin Bir Unsuru Olarak Mahkeme
Kararlarida Gerekee”, Yargitay Dergisi, C.31, S.3.

Velidedeoglu, Hifz1 Veldet, “Tiirk Anayasas: Agisindan Hukuk Devleti Kavram:”,
Danugtay Dergisi, Ankara 1973, S.11.

Yayla, Yildizhan, Idare Hukuku, Beta, Istanbul 2009.

Yildirim, Mehmet Kamil, Medeni Usul Hukukunda Delillerin Degerlendirilmesi,
Istanbul 1990.

Yildirim, Turan, Idari Yargs, 2. Baski, Beta, Istanbul 2010.

Yildirim, Turan, “Yargt Kararlarinin Uygulanmamas: Sorunu”, Uluslararast Insan
Bilimleri Dergisi, s.7, www.insanbilimleri.com, (03.11.2012).

Yiicel, Mustafa Téren, Hukuk Sosyolojisi, Ankara 2004.

Zabunoglu, Yahya K., “Adil Yargilanma Hakk: ve Idari Yargr”, Yargi Reformu

2000 Sempozyumu, Konugmalar Bildiriler Tartigmalar Belgeler, [zmir Barosu
Yayini, [zmir 2000.






