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ARTICLEINFO

Bu ¢aligmada, seg¢ili 15 Orta Dogu iilkesinde 1996-2014 yillari arasinda politik istikrarsizlik, enerji
giivenligi ve ekonomik biiylime iligkisinin incelenmesi amaglanmustir. Panel egbiitiinlesme
sonuglar1 degiskenler arasinda uzun donemli iliskinin varligini géstermektedir. Panel FMOLS
sonuglarina gore enerji giivenligi riskinde %1 artis kisi basit GSYH’yi %0,41 diisiiriirken, politik
istikrardaki %1 artis kisi bast GSYH’yi %0,25 artirmaktadir. Tek Yonlii Sabit Zaman Etkili Panel
EKK sonuglarma goére enerji giivenligi riskinde %1 artis kisi bast GSYH’yi %0,62 disiiriirken,
politik istikrardaki %1 artis kisi bast GSYH’yi %0,35 artirmaktadir. Panel Granger Nedensellik
sonuglari ise enerji gilivenligi ile kisi bast GSYH arasinda ¢ift yonlii; enerji giivenliginden politik
istikrara ve kisi basi GSYH’den politik istikrara tek yonlii nedenselligi gostermektedir. Bu
dogrultuda bu caligmada enerji giivenligi ve politik istikrarin Orta Dogu ekonomilerinde dnemli bir
politika meselesi oldugu sonucuna varilmistir.
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In this study, it is aimed to examine the relationship between political instability, energy security
and economic growth between 1996-2014 in selected 15 Middle Eastern countries. Panel
cointegration results show that there is long-term relationship between variables. According to the
panel FMOLS results, while 1% increase in energy security risk decreases per capita GDP by
0.41%, 1% increase in political stability increases per capita GDP by 0.25%. According to One-
Way Fixed Effect Panel LS (based on period), while 1% increase in energy security risk decreases
per capita GDP by 0.62%, 1% increase in political stability increases per capita GDP by 0.35%.
The Panel Granger Causality results show that there is bi-directional causality relationship between
energy security and GDP per capita, one-way causality relationship from energy security to
political stability and from GDP per capita to political stability. Accordingly, in this study have
been concluded that energy security and political stability are an important policy issue in the
Middle Eastern economies.

1. Giris

Birgok farkli tammlama (bknz. Kartal, 2018: 4-6) yapilan
politik istikrarsizlik kavrami, anayasal veya anayasaya
aykir1 araglarla yiirtitme giiclinde bir degisiklik egilimidir

(Alesina ve Perotti, 1996: 191; Bellettini vd., 2013: 9).
Literatiirde yapilan tanimlamalardan yola g¢ikarak politik
istikrarsizlik kavramu su sekilde yeniden tanimlanabilir:
Politik istikrarsizlik, politik sistemde siirekliligin olmadigi,
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sosyo-politik gerginliklerden dolayr olusan miilkiyet
haklarin1 da i¢ine alan toplumsal huzursuzluk ve siddetin
hakim oldugu belirsizlik halidir.

Politik istikrarsizligin taniminda oldugu gibi, politik
istikrarsizlik gostergeleri iizerinde de literatiirde bircok
farkli gruplandirmalar yapilmistir. Genel olarak iki gruba
indirgenebilecek politik istikrarsizlik gostergelerinden ilk
gruplandirmaya gore politik istikrarsizlik iki ana baslik
altinda incelebilir. Birincisi yOnetimsel istikrarsizlik,
ikincisi ise toplumsal huzursuzluk ve siyasi siddetin
gostergelerine dayanmaktadir (bknz. Alesina ve Perotti,
1996: 1205; Bellettini vd., 2013: 19). ikinci gruplandirmaya
gore ise politik istikrarsizlik yine iki ana baglikta
incelenmektedir. Birincisi diizenli ve diizensiz hiikiimet
degisiklikleri (kabine degisiklikleri, anayasa degisiklikleri
vb.) seklindeki resmi istikrarsizliklar; ikincisi devrimler,
darbeler, i¢ savaglar ve politik amacl suikastlar gibi daha
sert yonlerini vurgulayan gayri resmi istikrarsizliktir
(Campos vd., 2012: 302; Campos ve Nugent, 2002: 159).

Konuyla ilgili literatir gbéz Oniine alinarak politik
istikrarsizlik  gOstergeleri;  yonetimsel istikrarsizlik
gostergeleri (resmi istikrarsizlik gostergeleri), toplumsal
huzursuzluk ve politik siddet gostergeleri (gayri resmi
istikrarsizlik gostergeleri) ve kurumsal gostergeler olmak
lizere {i¢ ana baslikta incelenebilir:

A. Yonetimsel Istikrarsizhk ~ Gostergeleri (Resmi
Istikrarsizlik Gostergeleri): Devlet baskaninin degismesi,
secim sayisi, parlamento degisiklikleri, kabine degisiklikleri
(major ve mindr), hiikiimet krizleri, koalisyon ile kurulan
hiikiimet sayisi, iist yonetim degisiklikleri, se¢im sayist,
iktidardaki partinin yil sayisi, rejim degisiklikleri, mecliste
yer alan siyasi parti sayisi ve tasfiyelerdir.

B. Toplumsal Huzursuzluk ve Politik Siddet Gostergeleri
(Gayri Resmi Istikrarsizlik Gostergeleri): Politik bir amaca
dayali suikastlar, biiylik ve kiiciik capli yurt igi siddet
olaylar1 ve bu olaylarda 6ldiiriilen insan sayisi, basarili ve
basarisiz darbeler, i¢ savas, isyan, teror, grev, etnik ¢atisma
ve kutuplasma, dini gerginlikler ve boliinmedir.

C. Kurumsal Gdostergeler: rejim, rejimin émrii, biirokratik
kalite, yolsuzluk, hukukun istiinliigl, orta sinifin boyutu,
O0zel yatinmlarin kamulagtirilmasi  ve  sozlesmelerin
reddedilmesi, biitcenin uygulanmasinin esnekligi, yonetici
istthdaminda seffaflik ve rekabet edebilirlik ve hukuki
yapinin kokenidir.

Politik istikrarsizlik, kendi kendisini besleyen bir kisir
dongiiyii de beraberinde getirmektedir. Aym1 zamanda
ekonomik biiyiimedeki diisiislerde politik istikrarsizlig
besleyen bir diger unsurdur. Alesina vd. (1996) nin
calismasinda, politik istikrarsizligin biiylimeyi azalttigi,
olas1 hiikiimet degisikliklerinin miiteakip degisikliklerin
olasiligim artirarak politik istikrarsizligin  kalict olma
egilimine siriikledigi ifade edilmistir. Briickner ve
Gradstein (2015), konuya ekonomik biiylimenin politik
riskleri azaltacag: seklinde farkli bir agidan bakarak gelir
artiginin politik riskleri azalttigini belirtmistir. Ayrica, etnik
kutuplagmanin az oldugu yerlerde gelir seviyesinin yiiksek
ve politik risklerin disiik oldugu sonucuna ulagilmustir.

Ekonomi ile ilgisi olmayan politik catismanin veya
uluslararas1 siyasal gelismelerin artmasindan kaynaklanan
baz1 digsal sebeplerden dolay: hiikiimetin ¢okiis ihtimalinin

arttig1 bir durumda, sokun bir sonucu olarak yatirim ve
bliylime diismekte ve boylece hiikiimetin ¢okiis ihtimali
artarak politik belirsizliklerin daha da yogunlasmasina
neden olmaktadir. Bu durum, politik istikrarsizligin kendi
kendini besleyen kisir déngiisiine ornektir. Ote yandan,
bliylimenin bazi digsal sebeplerden dolay1 diistiigii bir
durumda halk, hiikiimeti (kismen dahi olsa) kotii ekonomik
sonu¢ i¢in sorumlu tutacaktir. Bu, hiikiimetin ¢dokiis
ihtimalini artirarak biiylimeyi daha da diislirecektir. Diigiik
bliylime, hiikiimetin istikrarsizligini da artirmaktadir. Bu
durum ise ekonomik bilyiimedeki diisiisiin  politik
istikrarsizligi beslemesi, yasanan politik istikrarsizligin
biiyliimeyi daha da diigiirmesi gibi bir kisir dongiiniin ortaya
¢ikmasina bir Ornektir. Ampirik literatiir, endiistriyel
demokrasilerde gorevdeki hiikiimetlerin yeniden segilme
sansinin se¢imlerden hemen o6nce biiylime oranina baglh
oldugunu gdstermistir. Demokratik olmayan iilkelerde
diisiik bliylime, popiiler memnuniyetsizligi artirmakta, anti-
hiikiimet faaliyetlerine yonelik tegvikler meydana getirerek
darbeleri daha da olas1 kilmaktadir (Alesina vd., 1996:
191).

Sekil 1. Politik Istikrarsizligin Kisir Dongiisii
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Enerji ise modern diinya ekonomisinin igleyisinde merkezi
bir 6nem tasimaktadir. Sacko (2004)’e gore enerji,
ekonomik biiyiimenin onemli bir kaynagi olup, enerji
kullanimindaki artis ekonomik bilylimeyi etkilemektedir.
Ciinkii enerji, birgok tiikketim ve iiretim faaliyeti i¢in temel
iretim faktoriidiir. Fiziksel agidan enerji kullaniminda artis
ekonomik {iretkenlige ve endiistriyel biiylimeye yol acar.
Bu teori, 1973 petrol sokundan Onceki yillarin
gozlemleriyle desteklenen birim elastikiyete
dayanmaktadir. Ilk petrol sokuna (1973-1974) kadar,
OECD iilkelerindeki ortalama esneklik katsayisi 1’dir. Yani
%1’lik enerji tiiketimindeki artis, %1°’lik GSYH artis1
meydana getirmektedir. Fakat 1974-1975’ten ve o6zellikle
1979°dan bu yana, bu iilkelerde GSYH birimi basina enerji
tiketimi  azalmistir. Bu  durumun sebebi enerji
verimliliginden kaynaklanan gelismeler olup, enerji
tiiketiminde %1°lik artis GSYH’de %1°den daha fazla artisa
olanak saglamigtir. Barney ve Franzi (2002), modern
ekonomide endiistriyel biiyiimenin en az yarisinin enerji
kaynakli oldugunu ve tiretim maliyetinin onda birinden
fazlasini enerjinin temsil ettigini iddia etmektedir (Saidi
vd., 2017: 46). Hatta Voser (2012) enerjiyi ekonominin
oksijeni ve biiylimenin can damari olarak tanimlamaktadir.
Gergekten de giiniimiiz {ilkelerinin ekonomik yapilarina
bakildiginda, bazi {ilkelerin dogrudan enerji {iretimi
sonucunda elde ettigi gelirlerin iilke GSYH’lerinde 6nemli
yeri oldugu gorilirken, baz1 {ilkelerde ise {iretim
asamasinda enerjiyi onemli bir girdi olarak kullanarak
enerjinin katma degerini artirdigi, bu yolla da yiiksek
GSYH degerlerine ulastigi goriilmektedir. Stern (1993),
emek ve sermayeden olusan iiretim fonksiyonuna enerjiyi
de ekleyerek enerjiyi bir iiretim fonksiyonu olarak ele
almistir (Karag6l vd., 2007: 73).
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Enerji tiiketimi ekonomik biiylimeyi artirmasinin yaninda
yasam standartlari  da  gelistirir. Insan  yasamim
kolaylagtiran birgok teknolojik cihazin hem iiretim
asamasinda hem de bu cihazlarin kullaniminda yogun bir
sekilde enerjiden yararlanilmaktadir. Enerji tiiketimindeki
artisin ekonomik bilylimeyi artirmasinin yaninda, ekonomik
biiyiimedeki artiginda enerji tiiketimini artirdigini belirtmek
gerekir.

Enerjinin var olan 6nemi, enerjiye erisileme durumunu
modern diinya ekonomisinin kabusu haline getirerek enerji
givenligi  kavramini  ortaya  ¢ikarmistir. IEA’ya
(International Energy Agency-Uluslararasi Enerji Ajansi)
gore enerji giivenligi “uygun fiyatta kesintisiz enerji
kaynaklar1 bulunabilirligi” olarak tanimlamaktadir (IEA,
2017). Enerji glivenligi, kesintisiz bir enerji arzimin bir
ekonominin isleyisi i¢in kritik oldugu fikrine dayanmakta,
geleneksel olarak, petrol kaynaklarina erigimin korunmasi
ve yaklasmakta olan fosil yakit tikenmesi ile
iliskilendirilmektedir (Kruyt vd., 2009: 2167). Kisaca
enerji giivenligi “enerjinin makul bir fiyatla gilivenilir ve
yeterli miktarda arzi” ya da “ekonomik biiyiime ve
performansin  devamliligimin  saglanmas1 igin yeterli
miktarda enerji arzimin makul ve istikrarli fiyatlarla
saglanmasi” seklinde tanimlanabilir (Celikpala, 2014: 85).
Yeterli miktarda enerji kaynagina ulagabilme yetenegi,
makul fiyatlarla enerji alimi, ulasilabilirlik ve maliyet
unsurlarinin yakin ve orta vadeli gelecekte ongdriilebilir
olmasi, enerji alimiyla ilgili risklerin minimize edilmesi,
gecis lilkelerinin istikrari, kullanilan enerji kaynaklarinin
cesitlendirilmesi  ve  oOzellikle  yenilenebilir  enerji
kaynaklarma yonelmek, bagimliligi azaltmak adina ithalat
yapilan ilkelerin ¢esitlendirilmesi, iilke i¢inde enerji
verimliginin yiikseltilmesi, enerji alanindaki yatirimlarin
tesvik edilmesi ve son olarak enerji giivenligi ile ¢evre
giivenliginin beraber diigiilmesi enerji giivenligi tanimini
sekillendiren ana unsurlardir (Karabulut, 2017: 34).

BP (2017)’ye gore Orta Dogu bolgesi verileri
incelendiginde 2016 yili itibariyle Orta Dogu bdlgesi
petrolde 877,93 milyar varil ile diinya petrol rezervlerinin
%S51,44’1ine sahip oldugu goriilmektedir. Petrol {iretiminde
ise 1.622,19 milyon ton ile diinya toplam petrol iiretiminin
%37,02’sini gerceklestirmektedir. Dogalgaz agisindan da
zengin olan bolge 87,23 trilyon metrekiip ile diinya
dogalgaz rezervlerinin %46,75’ine sahiptir. Uretimde ise
781,01 milyar metrekiip ile diinya dretiminin %21,99’unu
gerceklestirmektedir.  Bunun yaninda bolge, petrol
tagimaciliginda stratejik onemdeki (Siiveys Kanali, Bal El
Mandab, Hiirmiiz Bogazi, Basra Korfezi gibi) bolge ve
gecis gilizergdhlarina sahiptir. Ayrica BP (2017)’de petrol
ticaretinde Onemli paya sahip olan bdlgeler ve iilkelerin
verileri incelendiginde, Orta Dogu’nun diinya ham petrol
ticaretinin %46,39’una hakim oldugu goriilmektedir. BP
(2017) verilerine ilkeler agisindan bakildiginda Suudi
Arabistan ham petrol ihracatinda yillik 375,32 milyon ton
ve %17,7’lik pay ile diinyada ilk sirada yer almaktadir.
Suudi Arabistan ile birlikte Irak, Kuveyt ve BAE’nin yer
aldig1 4 iilkenin diinya ham petrol ihracatinin %36,8’ini
gergeklestirdikleri goriilmektedir. Ayrica, bolge iilkelerinin
petrol ve dogalgazdan elde edilen gelirlerin GSYH ve
ihracat gelirlerindeki paylar1 bolgedeki cogu iilkede yiiksek
oranlarda oldugu goriilmektedir. Orta Dogu’nun diinyanin
en Onemli enerji kaynaklarina sahip olmasinin yani sira
onemli gecis noktalarinin bu bdlgede bulunmasi ve Bolge

ekonomilerinin enerji kaynaklarindan elde edilen gelirlere
asirt bagimliligl, enerji gilivenligi ile biiylime iliskisinin
incelendigi bu c¢aligmada, Orta Dogu iilkelerinin
secilmesinin en temel sebebini olusturmaktadir. Bunun
yaninda, Orta Dogu politik istikrarsizlik olaylar1 agisindan
diinyanin en istikrarsiz  bolgelerinden birisidir. Bu
baglamda, tarihsel siire¢ icinde yasanan Arap-Israil
Savaslari, Liibnan I¢ Savasi, fran Devrimi, fran-Irak Savasi,
Birinci ve Tkinci Kérfez Savasi, Birinci ve Ikinci Intifada,
Irak’in Isgali ve etkisi halen devam eden Arap Bahari
olaylarinin yani sira birgok darbe, devrim, i¢ savas, suikast
gibi ¢ok sayida politik istikrarsizlik olaymin yasandigi bir
bdlgedir. Bu anlamda bu olaylarin hem bdlge hem de diinya
enerji giivenligini tehdit etmesinin yani sira diger ekonomik
degiskenlere de dogrudan olumsuz etkisi s6z konusudur.
Literatiirde konu ile ilgili ¢ok az sayida ¢alisma olmast bu
calismanin Onemini artiran en Onemli husus olup, bu
baglamda bu c¢aligmayla literatiire Onemli bir katk:
saglanmast hedeflenmistir. Bu amagla bu calismada
oncelikle enerji giivenligi, politik istikrarsizlik ve ekonomik
bliylime temelinde ilgili literatiir incelenecektir. Sonraki
boliimde bu ¢aligmada kullanilan veri seti ve metodoloji
tanitilacaktir. Son boliimde ise ekonometrik analizden elde
edilen sonuglar tablolastirilarak degerlendirilecektir.

2. Literatiir Ozeti

Politik istikrarsizliklarin ekonomik biiyiime, 6zel yatirim,
vergilendirme, kamu harcamalar1 ve yatirim, bor¢ ve
enflasyon da dahil olmak iizere ¢ok ¢esitli makroekonomik
degiskenler iizerindeki olumsuz etkilerini belgeleyen genis
bir literatiir ortaya ¢ikmustir (Aisen ve Veiga, 2013: 151).
Bu genis literatiir (bknz. Tablo 1) ekonomik biiyiimenin
dogrudan veya dolayli belirleyicilerini kapsamakta, politik
istikrarsizligin ekonomik biliytimedeki etkisini
gostermektedir.

! Bu ¢alismada yer alan literatiir 6zetinde dogrudan ekonomik
bliylimeye iliskin literatiire yer verilmis olup, politik
istikrarsizligin diger ekonomik degiskenler iizerine etkisini de
kapsayan genis literatiir i¢in bknz. Kartal, 2018: 242-246; Kartal,
2020: 48-57.
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Tablo 1. Politik Istikrarsizlik Ekonomik Biiyiime Literatiir Ozeti

S Yazar Konu Dénem Ulke Sonu¢
. . Politik istikrarsizik ve diger .. . - - .. o
Aisen ve Veiga . .. . 1960- .. Politik  istikrarsizligin  biiylimeye etkisi  negatiftir.
1 politik ve kurumsal degiskenlerin 169 iilke e - .. o
(2013) e o 2004 Demokrasinin kiigiik de olsa bilyiimeye etkisi negatiftir.
ekonomik bityiimeye etkisi
Al ve Belke Politik istikrarsizlik ile ckonomik ~ 19914- 14 MENA  Lran ve lsrail harig, diger ilkelerde politik istikrarsizlik ile
2 . S I ekonomik biiylime arasinda tek ve ¢ift yonlii nedensellik
(2018) biiyiime arasindaki iligki 2016 tilkesi R
iligkileri mevcuttur.
Alesina vd.  Politik istikrarsizlik ile kisi bast 1950- .. s - .
3 (1996) ESSTE s Al s 1082 113 iilke Politik istikrarsizlik bilyiimeyi azaltmaktadir.
Alesina ve e 1960- .. SPI hem gelir diizeyi hem de egitim diizeyi ile negatif yonde
4 Perotti (1996) Sosyo-politik istikrarsizlik 1985 71 tilke iliskilidir.
Politik  istikrarin  ekonomik 1996- X Politik istikrardaki %1°’lik artis ekonomik biiyiimeyi %1.27
S Al () biiylime {izerine etkisi 2016 il arttirmaktadir.
Siyasi kalicilik/
6 Bellettini  vd.  devamMllik/siireklilik ile 1984- 62 iilke Siyasi kalicilik/devamhlik/siireklilik ile ekonomik biiyiime
(2013) ekonomik biiylime arasindaki 2008 arasindaki iliski negatiftir.
iligki
Bruckne_r ve U}kslerln‘ uAI usa.l .gel!.rler!ndek! 1984- 115°den fazla  Kisi bas1 GSYH biiyiimesindeki bir puanlik artis, siyasi risk
7  Gradstein biiylimenin siyasi risk tizerindeki - U
A 2007 ilke endeksini yaklasik 0,1 puan azaltmaktadir.
(2015) etkileri
BUtk.IeWICZ ve Sosyo-politik istikrarsizlik, 1970- 100 Flen fazla Sosyo-politik istikrarsizlik geliri olumsuz etkilemektedir.
8  Yanikkaya demokrasi ve gelir iliskisi 1997 gelismekte ¢ 01 demokrasi seviyesine bagh olarak etki giicii farklidir
(2005) emokrasi ve ge skis olan iilke akat demokrasi seviyesine bagli olarak etki giicii fa .
Campos ve . - ) “Gayri resmi” politik istikrarsizlik dogrudan, “resmi”
9 Karanasos 5;(02%1?11&5 tli)lilr}:;;rllel,lk(iiﬁlﬁlseilnma 128090% Arjantin istikrarsizllk ~ dolayli  olarak  biiyimeyi  olumsuz
(2008) P 2K TS etkilemektedir.
10 Campos  wve SPI ile ckonomik biyime  1960- Gelismekte \S/;yai‘e‘S;:‘frarlizlljlkt";};ﬁﬁ;‘;mgﬁl?ﬁtye“mszizgr‘iggfn51‘1’1“}(]:
Nugent (2002) arasindaki nedensellik 1995 olan 98 iilke & $ ’ $
bulunmamustir.
11 Campos vd. Politik istikrarsizlik, ekonomik 1896- Ariantin Politik istikrarsizlik, ekonomik biiyiime ve finansal gelisme
(2012) biiyiime ve finansal gelisme 2000 ) tizerinde olumsuz etkiye sahiptir.
Caporalea  ve  Politik istikrarsizlik ile ekonomik 1975- 50 ABD st e e .. -
12 Leirer (2010) bilyiime iliskisi 2005 eyaleti Politik istikrarsizlik ekonomik biiytime etkisi negatiftir.
13 Chen ve Feng Siyasi gevrenin ekonomik 1974- 7 OECD Rejim istikrarsizhigi, politik kutuplasma ve hiikiimet baskisi
(1996) biiyiime tizerindeki etkileri 1990 ilkesi bilyiime tizerinde negatif bir etkiye sahiptir.
Cesitli siyasi istikrarsizlik olaylarinin baslica bilesenlerinin
14 Fosu (2001) Siyasi istikrarsizlik ve ekonomik 1960- Sahraalti arttirilmis bir tiretim fonksiyonunda uygulandiginda, temel
biiyiime arasindaki iligki 1986 Afrika spesifikasyon testlerine  (Specification-Based Testing)
uyuldugunu tespit edilmisgtir.
Hiikiimet degisikligi egilimi olarak tamimlanan siyasi
15 Gurgul ve Lach  Ekonomik biiyiime ile politik 1990- 10 CCE istikrarsizligin biiyiime {izerinde olumsuz bir etkisi oldugu
(2013) istikrarsizlik iliskisi 2009 ilkesi bulunmustur. Buna karsin biiyiimeden politik istikrara dogru
bir nedensellik bulunamamustir.
1974-
Jong-A-Pin Politik istikrarsizlik ile ekonomik 2003 ve Politik rejimin istikrarsizligi, ekonomik biiylime iizerinde
16 9 R ) g yu
(2009) biiyiime iligkisi 1984- saglam ve 6nemli bir negatif etkiye sahiptir.
2003
e Gogmen girisi ve politik istikradaki %1°lik artis ekonomik
17 Kartal ve Pghtlkha:;l;rﬁ: Srlizmi/’e uleféirg;?isli 1996- Tiirkiye, Iran,  biiyiimeyi sirastyla % 0,022 ve % 0,984 artirmakta; gdgmen
Oztiirk (2018) EC PR 2016 Irak ve Suriye  olarak iilkeden ¢ikistaki %1°lik artis ekonomik biiyiimeyi %
iylime arasindaki iligki
0,488 azaltmaktadir.
Klomp ve Haan Slyzim kurum_lgrm_ jekor_wmlk_ 1960- i} ngokray ekono_rmk vcl)la_tlll_tey|4 azaltma}kta, p_qlltlk
18 biiyiime volatilitesi {izerindeki 112 iilke istikrarsizlik ve politika belirsizlikleri ekonomik volatiliteyi
(2009) . 2005
etkisi artirmaktadir.
Devlet kapasitesinin  ekonomik 1984- Sahralt: Demokrasinin biiyiime iizerinde etkisi gliclii ve pozitif
18 s @)oo i e it 2004 Afrika olarak bulunmustur.
(Sl?',erlisi'lfme J:ka;):;ma :rllzi?;ﬂ?el 1975- Siyasi rekabet (genel ve yiiriitme agisindan) ile biiyiime
20 Man (2016) yarme ve yas & ; 187iilke  arasinda U seklinde dogrusal olmayan bir iliskinin varlig
ekonomik biiylime arasindaki 2007 AN
O tespit edilmistir.
iligki
1979-
21 Martin ve Biiyime ile ekonomik 1992 ve 97 iilke Politik istikrarsizlik ekonomik istikrarsizlikta 6nemli bir
Rogers (2000) istikrarsizlik arasindaki iligki 1960- etkendir.
1988
Menegaki  ve Ek_onomlk }auyume 1“1e politik 1975- 26 Avrupa Biiyiime ve poh@k 1st1kria.r, sermaye ve politik 1.st1kr_ar51%hk",
22 istikrar dahil olmak {izere bazi L sermaye ve fosil enerji tiiketimi arasindaki iki yonli
Ozturk (2013) degi e 2009 ilkesi .
egiskenlerle iliskisi nedensellik vardir.
Miljkovic  ve Politik istikrarsizlik ile ekonomik  1960- . ‘Sl iy ol s el el oo sl gl el (lol
23 : ST 122 iilke gesitli sosyo-ekonomik faktorlerin politik istikrari etkiledigi
Rimal (2008) biiyiime iliskisi 1988 hi RO
ipotezini dogrulamistir.
. Politik istikrarsizlik ve Tiirkiye,
Ozer ve mzikr'pekonomlk deglskepl‘er 1992- Hindistan, Politik istikrarsizlik ile bazi makroekonomik degiskenler
24 Kocaman (bitylime, enflasyon  ve doviz 2016 Rusya, arasinda nedensellik iligkisinin kanitlar1 bulunmustur.
(2019) kuru) arasmdaki  nedensellik Meksika ve $ stur.
iligkisi Endonezya
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S  Yazar Konu Dénem Ulke Sonu¢
25 Rachdi ve Saidi  Demokrasi ile ekonomik biiyiime 1983- MENA Demokrasi MENA iilkelerinde biiyiime iizerinde saglam ve
(2015) iliskisi 2012 iilkeleri olumsuz bir etkiye sahiptir.
Politik  istikrarin  ekonomik 1990- Politik istikrarmn ekonomik bilyiime iizerindeki etkisi
26 Radu (2015) biiyiime iizerindeki etkisi 2011 Romanya 1 itifir.
Politik istikrarsizlik ile ekonomik R . .
. . . 1987- . Ekonomik bilyiimede meydana gelen pozitif soklarin politik
20 Sllioyy (ZERT) lljl?;l,(lirsrlle amsmenel  mesteeli 2015 s Sie istikrarsizlik tizerinde pozitif soklara neden olmaktadir.
Politik istikrarsizlik ile
8 Sanlisoy ve  makroekonomik performans 1984- Tiirki Politik istikrarsizliktan makroekonomik performansa dogru
Cetin (2017) degiskeni arasindaki nedensellik 2015 urkiye bir nedensellik vardir.
iligkisi
29 Sanlisoy ve Kok  Politik istikrasizlik ve ekonomik 1987- Tiirki Politik istikrasizlikla ekonomik biiyiime arasindaki ters
(2016) bilyiime 2006 uriaye yonlii iliski
Kurumsal kalite ile ekonomik 1984- . Kurumsal kalite ekonomik biiylimenin devam etmesi
80 Sen (2013) biiylime arasindaki iligki 2010 110ilke acisindan dnemlidir.
T . ] Politik istikrarsizligin ekonomik biiyime ve reel devlet
31  Sweidan (2016) P?h.t.lk foiil seassitls v Gl eomommils = Urdiin harcamalari tizerinde istatistiksel olarak anlaml bir olumsuz
biiyiime 2009 -
etkisi vardir.
32 Tabassam vd. Politik istikrarsizlik ve ekonomik 1988- Pakistan Siyasi istikrarsizligin ekonomik biiyiime iizerinde belirgin
(2016) biiyiime iligkisi 2010 bir olumsuz etkisi
Tang ve Turizm, enerji tiketimi, politik ) L T . e
33 Abosedra istikrarsizlik ve ckonomik 2001 24..MENA Slya51‘1st1kr'c}.r51z}1]f MENA bolgesmd.ekl ekonomik biiyiime
. 2009 tilkesi Ve gelisme siirecini de engellemektedir.
(2014) biiyiime
34 Toledo ve nggﬁ;?oalltelk ekonornlisl?kltﬁi;m"zllrll]; 1980- 62 iilke Sosyo-politik istikrarsizlik endeksi ile biiyiime arasinda
Venieris (2014) i yu 2000 negatif iliskili vardur.
Geliszrri;: & G-12 ve G-8 gruplarinda politik istikrar/istikrarsizlik
35 Yalcinkaya ve Politik istikrasizlik ile ekonomik 1996- clismekte endeksinin  ekonomik  buyiime tzerindeki etkileri
Kaya (2017) biiylime arasindaki iliski 2015 gola$n G8 pozitif/negatif yonlii olup, sonuglar istatistiki agidan
.. . anlamlidir.
tilkeleri
Siyasi ve ekonomik . . - <
36 Yang (2011) liberalizasyonun bityiime 1970- 158 iilke D"emo.kratlk'lesmemn daha hizli bityiimeye neden olduguna
LT L 2005 yonelik kesin kanit bulunamamustir.
volatilitesi tizerindeki etkileri
37 Younis vd.  Politik istikrarsizligin biytime ile 1990- 10 Asya Politik istikrar ekonomik biiylimenin belirleyicileri lizerinde
(2008) ilgili degiskenler iizerindeki etkisi 2005 tilkesi dogrudan ve dolayli etkiye sahiptir.
38 Zouhaier ve Politik istikrasizlik-yatirim- 2000- 11 MENA Politik istikrarsizhigin  yatiim ve ekonomik bilyiime
Kefi (2012) biiylime arasindaki iligki 2009 iilkesi iizerinde etkisi yoktur.
c - . ilkesi icin New Ener Security Index (NSI
Bu c¢alismada, politik istikrarsizliin - yaninda enerji ¢ , el Jeutty N (NSI)
. Lo . . 2 o olusturmustur. CPI’nin bagimli degisken oldugu modelde
givenligi de analize dahil edilmis olup, politik

istikrarsizligin aksine ekonomik degiskenler ile enerji
giivenligi arasindaki iligkinin incelendigi ¢aligmalar yok
denecek kadar az sayidadir. Mevcut ekonomi literatiiriinde

enerji konusu c¢okca islenmesine ragmen, ampirik
caligmalar  genellikle enerji tiiketiminin  ekonomik
degiskenler iizerindeki etkisine yogunlagmistir. Enerji

giivenligi {izerine yapilan ampirik ¢alismalarin ¢ogunlugu
ise enerji giivenligi endeksi olusturma {izerinedir.

Enerji glivenligini bir biitiin olarak ampirik g¢alismalarina
konu edinen ¢ok az sayida ¢alismadan birisi Le and Nguyen
(2019) tarafindan yapilmistir. S6z konusu ¢alismada, 2002-
2013 yillar1 arasindaki dénemde 74 {ilkeyi kapsayan bir veri
seti ile enerji giivenliginin ekonomik bilyiimeye katkida
bulunup bulunmadigin incelenmektedir. Enerji
giivenliginin 5 farkli yoniinii igeren 10 enerji gilivenligi
olgiitii ile farkli gelir seviyelerine dayali iilkelerin alt
ornekleri iizerinde panel veri analizini gerceklestirilmistir.
Yazarlara gore, elde edilen sonuglar enerji giivenliginin
hem tiim 6rnek iilke hem de alt 6rneklemler i¢in ekonomik
bliylimeyi arttirdigim1  gostermektedir. Ayrica  enerji
yogunlugu ve karbon yogunlugu degiskenleriyle ol¢iilen
enerji  giivensizligi  ekonomik  biiylimeyi  olumsuz
etkilemektedir. Bulgular, kiiresel diizeyde ekonomik
gelisme, enerji glivenligi ve iklim degisikliginin azaltilmasi
icin enerjinin bu {i¢ ajanda arasinda baglanti oldugu igin
biitiinlesik temalar olarak takip edilmesi gerektigini
gostermektedir. Enerji gilivenliginin ampirik ¢aligmaya
konu olan bir diger calisma Stavytskyy vd. (2018)
calismasinda 1997-2016 yillarim kapsayan 29 Avrupa

enerji glivenligindeki artis ile enflasyon arasinda negatif
iligki bulunurken; GDP’nin bagimli oldugu modelde enerji
giivenligindeki artislarm  GSYH’y1 pozitif etkiledigi
sonucuna varilmigtir.

3. Veri Seti ve Metodolojisi

Panel veri; hane halklari, firmalar ve ilkelerin bir yatay
kesit Uzerinde ¢esitli zaman periyotlari boyunca
gozlemlerin bir araya getirilmesini ifade etmektedir
(Baltagi, 2005: 1). Bu boliimde politik istikrarsizlik, enerji
giivenligi ve ekonomik biiylime iliskisi bir panel veri
olusturularak incelenmistir. Bu amagla (1) nolu denklem
kurulmustur. Ekonomik biiylimeyi temsil etmesi igin kisi
basi GSYH’den faydalanilmigtir. Denklemde verilen
degiskenler ve agiklamalar: Tablo 2°de verilmistir.

In pergdpm = f, + p.Inensec; + 4, In piiyt +&, (1)
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Tablo 2. Analizde Kullanilan Veriler ve Agiklamalar1

Degisken Acgiklama

Kisi bast GSYH. Genel olarak Diinya Bankasi
tarafindan elde edilen veriler kullanilmigtir. Eksik
veriler IMF, UNCTAD, CIA ve Butter (2015)’den
tamamlanmigtir.

Global Energy Institute tarafindan enerji tiiketimi en
yiiksek 75 iilke i¢in yayinladigi “Enerji Giivenligi
Risk Skoru”dur. Rakamsal artis riskin arttigim
gostermektedir.

Diinya Bankas tarafindan yaymlanan “Politik Istikrar
Inpi ve Siddet/Terérizm Yoklugu” verisidir. Rakamsal

azalis politik riskin arttigin1 géstermektedir.

Inpergdp

Inensec

Tiirkiye, Suudi Arabistan, Iran, BAE, Misir, Israil,
Ulkeler Irak, Cezayir, Katar, Kuveyt, Fas, Umman, Libya,
Bahreyn ve Suriye.

Enerji Giivenligi Risk Skoru, Orta Dogu’da yer alan
iilkelerden 15 iilke i¢cin mevcut olmasindan dolay1 yapilan
analiz 15 iilkeyi kapsamaktadir. Bunun yaninda, politik
istikrarsizlik degiskenin 1996 yilindan baslamasi, Enerji
Giivenligi Risk Skorunun ise 2014 yilina kadar mevcut
olmasindan  dolayr  analiz 1996-2014  yillarim
kapsamaktadir. Verilerin ayni tiirden ifade edilebilmesi i¢in
logaritmast  alinmigtir. Negatif verilerin  logaritmasi
hesaplanamayacagindan pi degiskeninin tiim degerlerine 5
puan eklenerek negatiflikten kurtarilmustir.

Panel veri seti, zaman boyutunu da i¢ermesinden dolay1
beraberinde zaman serisi Ozelliklerini ve sorunlarini da
getirmektedir. Bu baglamda verilerde birim kokiin varligi
tespit edilirse, sahte regresyon sorunu panel veri analizinde
de ortaya ¢ikmaktadir. Bu nedenle oncelikle panel birim
kok incelemesinin yapilmasi gerekmektedir (Kok ve
Simsek, 2006). Birim kokiin varligi serinin duragan
olmadigim1  gdstermektedir. Duraganlik kavrami ise
stokastik bir siirecin birinci (ortalama) ve ikinci (varyans ve
otokovaryans) momentleri dogrusal zamanda degismez
(zamandan bagimsiz) oldugu durumu ifade etmektedir.
Duragan olmayan bir zaman serisi d defa farki alinarak
duragan hale doniistiiriilebiliyorsa bu seri d’inci dereceden
biitiinlesiktir ve bu durum I (d) seklinde gosterilir (Ugan,
2011: 145-148).

Bu ¢alismada Levin, Lin ve Chu (2002) ve Im, Pesaran,
Shin (2003) birim kok testlerinden yararlanilmigtir. Levin,
Lin ve Chu (2002), her bir zaman serisinin duragan oldugu
alternatif hipotezine karst birim kok igerdigi bos hipotezi
test etmek i¢in havuzlanmis kesitsel zaman serisi verilerini
kullanan homojen paneller igin bir prosediir gelistirmistir
(Levin, Lin ve Chu, 2002:18). LLC testi, sifir hipotezinde
paneldeki her birim biitiinlesik artiklart (residual) igerir
durumunu, alternatif hipotezinde ise tiim birimler duragan
artiklar igerir durumunu test etmekte; paneldeki her grubun
birim kdk igerip igermediginin analizi yapilmaktadir (Celik
vd., 2008). Levin, Lin ve Chu (2002), Denklem (2)’de
verilen temel ADF spesifikasyonunu dikkate alarak panel
birim kok testini agiklamaktadir (Seshaiah ve Tripathy,
2018: 578-579):

[

AY, =(p~1)Yieu +Zﬂi,tAYi,t—j +OX +&, )
j=1

Burada AY;, , Y, ’nin panel veri degiskeni oldugu fark

terimi, n fark terimi igin gecikme sayisi, X;, modeldeki
eksojen degisken ve &, denklemdeki hata terimidir.

Denklem (2) otokorelasyon ve deterministtik bilesenler
diistiniilerek asagidaki gibi yeniden yazilabilir:

[
AY,, = (pi _1)Yi,t—l +Zﬂi,1AYi,l—j +6 Xip+&, 3)
=1
Benzer y:H ikinci katsay1 kiimesi kullanilarak su sekilde
tanimlanabilir:
n
Yiea =Yiea +Zﬂi,tAYi,t—j +0Xi, (4)
i1

AY;; ve Y, AY;,, ¥, ’inregresyon standart hatast s,

’ye boliinmesiyle elde edilir. Burada Denklem (11)’deki her
bir ADF den s, standart hata hesaplamir. Son olarak «
katsayis1 denklem (5) kullanilarak hesaplanir.

AYi,J; = (pi _1) yi+,t +§i‘t )

Yukaridaki denklemde elde edilen o katsayisi, sonlu 6rnek
Ozelliklerine sahip asimptotik ve normal dagilima sahip
olacaktir. Bununla birlikte, t istatistigi eksi sonsuza dogru
saparsa, Levin, Lin ve Chu (2002) tarafindan gosterildigi
gibi, iyi tanimlanmis bir sinirlayict dagilimma yakinsama
saglamak icin yeniden yerlestirilmeli ve
normallestirilmelidir. Bu yiizden istatistik degeri asagidaki
gibi modifiye edilmektedir:

o (tw ~NTSur STD (cfnj T j /o-mT (6)

Burada T ornek biiyiikliigi, STD(&DJ, (i) 'nin standart

sapmasidir.
A 1 N A
S NT = — Z Si (7)
N =
Panel verinin birim birim kok igerdigini ifade eden hipotez:
Hy:® =p -1=0,1=1...,N (8)

Panel verinin birim birim kok igermedigini ifade eden
alternatif hipotez:

H 10, =p-1#0 9

seklinde verilir.

Im, Pesaran ve Shin (2003) panel birim kok testi bireysel
birim kok istatistiklerinin ortalamasmna dayanan dinamik
heterojen paneller igin gelistirilmistir (Im, Pesaran ve Shin,
2003: 53). Bu test her bir yatay kesit i¢in ayr1 ayri birim
kok testi olup olmadigini test etmektedir.

t=12,...,T olmak tizere IPS panel birim kok testi igin
model su sekildedir (Seshaiah ve Tripathy, 2018: 580):

Yo =+ Y, +& (10)
Bu denklem Dicky Fuller formatinda

t=12,...,T (112)

Yit =a+ IBYit—l + &

olarak yazilabilir. Yukaridaki birinci derece Auto
Regressive (AR) model Y, bagimli degisken ve panel
cergevesinde birinci gecikmeli bagimsiz degisken igerir.
Panel cergevesinde 1°den N ’ye kadar i degiskenleri yatay
kesit birimlerini, &, denklemin hata terimini gosterir. Bu
denklem t=1,2,3,...,T olmak iizere Augmented Dicky
Fuller formatinda
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pi
AY, =+ BAY,  + Y OAY, ; +¢&, (12)
j=1

olarak ifade edilir. Sifir hipotezi veya birim kok hipotezi
H,: g =1 olarak ifade edilebilir. Bireysel serilerde birim
kokleri test etmek i¢in tahmini t istatistikleri,

B = () (13)

bicimindedir. T, standartlastirilmistir ve standartlagtirilmis
t,; istatistiginin N ve T —>oostandart normal dagilima

yakinsadigr gosterilmistir. IPS, N ve T kiigiik oldugunda
t,; testinin daha iyi sonuglar verdigini gostermektedir.

Degiskenler arasinda uzun donemli katsayilart tahmin
etmeden Once degiskenler arasinda bir esbiitiinlesme
iliskisinin ~ dogrulanmas1  gerekmektedir. Bu amagla
literatiirde kullanilan esbiitiinlesme testlerinden olan
Pedroni ve Kao testleri, Engle-Granger (1987)
esbiitiinlesme testinin panel veriler icin genigletilmis, iki
asamal1 (artik bazli) esbiitiinlesme testlerine
dayanmaktayken, Fisher testi Johansen testinin kombine
edilmis halidir.

Pedroni (1999, 2004) birden fazla regrese sahip dinamik
panellerde esbiitiinlesme yoklugunu test etmek ve bu testler
icin yaklasik kritik degerleri hesaplamak igin artik bazli bir
yontem agiklamaktadir. Burada ilk adim, hipotezlenen
koentegrasyon regresyonundan regresyon artiklarini
hesaplamaktir. Genel durumda denklem t=1...,T;
=1...,N; m=1...,M i¢in
Yie =0 + O+ BiXy + BoiXor o+ BuiXui +8i (14)

seklindedir. Burada T zaman igindeki gozlem sayisini, N
paneldeki  bagimsiz  iyeleri, M regresyondaki
degiskenlerin sayisini gostermektedir. Pedroni dordii kesit
ici (panel esbiitiinlesme), ii¢ii kesitleraras1 (grup ortalama
panel esbiitiinlesme) olmak iizere esbiitiinlesmenin yoklugu
hipotezini test eden yedi test onermistir:

Kesit ici Panel Esbiitiinlesme Testleri (Within):
Panel v (variance ratio statistic):

N T -1
TZNa/ZZVN,T ETZNS/Z[ZZ Ly € 1}

=1 t=1

(15)
Panel rho (Panelp —Statistik ) :

(16)
Panel PP (Panel t —Statistik; non-parametric) :

V2N o7
Ziny —( NTZZLIH it 1) Z 1|:Ifi (éi,t—lAéi,l_il)

i=1 t=1 i=1l t=:

Panel ADF (Panel t —Statistik; parametric) :

=4

T

INT-[sNTzanrr%_lj S L2678

i=l t=1 i=1 t=1

(18)

Kesitlerarasi Panel Esbiitiinlesme Testleri (Between

Tests):

Grup rho (Grup p—Statistik ) :

(3] Sleoe,-4)

N
TNYZ,  =TN2Y

i= t=1 t=1
(19)
Grup PP (Grupt—Statistik; non-parametric) :
_ N T -2 1 R
A ED TR IS LTS
i=1 t=1 t=1
(20)
Grup ADF (Grupt—Statistik; parmetric):
2 o> * 2 N T *2 *2 71/2 T K *
N ZIN,T =N Z( S éi,tlj Zéi,t—lAéi,t
i=1 \ t=1 t=1
(21)

Panel ve grup ortalama istatistiklerinin her biri i¢in
asimptotik dagilimlar su sekilde ifade edilebilir:

—uvN
M =N (0,1) (22)

N

Burada g, ; , yukarida ifade edilen kesit ici ve kesitlerarasi

istatistiklerin her biri i¢in uygun sekilde standardize edilmis
(N ve T boyutlarina gore) formuyken, ¢ ve v degerleri her

testin ortalamasi ve varyansidir.

Engle-Granger iki asamali esbiitiinlesme testlerinden bir
digeri Kao Esbiitinlesme testidir. Kao (1999), Dickey
Fuller (DF) ve Augmented Dickey Fuller (ADF) temelli
esbiitiinlesme testleri sunmaktadir. Kao’nun DF tipi testi
asagidaki modeli takip etmektedir:

Ve =0, + %, +¢€, i=L.,N, t=1..T (23)
Yit = Vi T Ui (24)
Xie = Xier T & (25)

Bu modelle DF testi, tahmin yapilan kalintilardan
hesaplanabilir:

€ = P&tV (26)
Duragan olmayan sifir hipotezini test etmek, yokluk
hipotezi  (esbitiinlesme yoktur) H,:p=1 olarak

yazilabilir. ADF testi, tahmin yapilan kalintilardan
hesaplanabilir:

P

€, = pé it—1+z¢jAéit—j Vi (27)
=

Esbiitiinlesmenin yoklugu altinda ADF test formu:

(6-[T) ()]

S

v

(28)

ADF —

seklindedir. Burada egbiitiinlesmenin yoklugu hipotezi
H, : p =1 tistatistigine dayanmaktadur.

Fisher (1932), 6zel bagimsiz test sonuglarimi kullanan
birlestirilmis bir test elde etmistir. Maddala ve Wu (1999),
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Johansen testlerini birlestirerek panel verilerinde es
biitiinlesme testine alternatif bir yaklasim oOnermek igin
Fisher’in sonuglarini kullanmiglardir. Bu test Johansen
Fisher Panel Egbiitiinlesme Testi olarak adlandirilmaktadir
(Arlt ve Mandel, 2014: 279).

Johansen (1988), iki farkli yaklagim onermektedir;
bunlardan biri olasilik istatistiklerinin iz istatistigi, digeri
ise duragan olmayan zaman serilerinde egbiitiinlesme
vektorlerinin varligini belirlemek i¢in maksimum 6zdeger
istatistigidir. Iz istatistikleri ve maksimum &zdeger
istatistikleri sirasiyla Denklem (29) ve Denklem (30)’da
gosterilmistir (Morshed, 2010: 17).

ﬂ,lz(r):—TZn: |n(1—,i,) 29)

i=r+l

e (1,7 +1) =T In(l—im) (30)

Eger =, yatay kesit i igin bireysel esbiitiinlesme testinden

elde edilen p degeri ise, 0 zaman panel i¢in sifir hipotezi:

N
on =22 10g, ()
i-1

Esbiitiinlesme iliskinin varlig1 tespit edilmesi durumunda
Pedroni (2000) tarafindan Onerilen Tam Modifiye En
Kii¢iik Kareler Yontemi (FMOLS-Fully Modified Ordinary
Least Squares) ile uzun donem katsayilarin tahmini
yapilabilir. Heterojen panellerde esbiitiinlesme
regresyonlarinin tahmini i¢in Pedroni (2000) asagidaki
denklemi kullanmustir:

Vi =& + BXy + Ly (31)

Xip = X T &t (32)
Denklem (31)’de hata terimleri duragan bir siiregtir.
Dolayisiyla Y, birinci dereceden biitiinlesik ise Yy, ve X;,

arasinda esbiitiinlesme iligkisi vardir. Boylece, f tahmin
edilmesi gereken uzun donem egbiitiinlesme vektoriinii
gostermektedir. Panel FMOLS tahmincisinde panel igin
esbiitiinlesme vektorii elde edilirken birinci agamada esitlik
(31)’deki model her bir yatay kesit i¢gin FMOLS tahmincisi
kullanilarak tahmin edilmektedir. ikinci asamada her bir
yatay Kkesite ait FMOLS tahmininden elde edilen
esbiitiinlesme katsayilarinin ortalamasi alinmaktadir. Panel
icin esbiitiinlesme  vektorii ve panel esbiitiinlesme
katsayisina iligkin t-istatistigi asagidaki gibi
hesaplanmaktadir (Nazlioglu, 2010: 98-99):

Ax _ N *
Boem =N IZﬂFM,i (33)
=
-y N
_ N2
b =N 2t (34)

i=1

Burada, ., her bir yatay kesit igin FMOLS tahmininden

elde edilen esbiitiinlesme katsayisini, t i paneli olusturan
GFM

her bir yatay kesit i¢in yapilan FMOLS tahmininden elde

edilen egbiitiinlesme katsayisina iliskin t-istatistigini
gostermektedir.

Kisa donem katsayilarin tespiti i¢in klasik model, rassal
etkiler modeli ve sabit etkiler modeli arasinda se¢im

yapilmasi gerekmektedir. Ayrica klasik modelin disinda bir
model kullanilacaksa kullanilacak modelde tek yonlii
zaman ya da kesit etki modeli mi yoksa ¢ift yonlii etki
modelinin mi gegerli oldugu tespit edilmelidir. Hangi
modelin  gecerli oldugunun tespiti i¢in kullanilan
yontemlerden biri olan F Istatistigi klasik model ile sabit
etkili model arasinda? gegerli model se¢iminde yardimci
olan testlerdendir. Modelde tek ya da ¢ift yonlii etkilerin
tespit edilmesi icin EKK tahmin yontemi sonucu elde
edilen hata terimleri kullanilmaktadir. Asagida verilen
Denklem (35) ile tek yonlii sabit kesit etki modeli, Denklem
(36) ile tek yonlii sabit zaman etki modeli, Denklem (37) ile
¢ift yonlii sabit kesit etki modeli agiklanmaktadir (Baltagi,
2005: 11-14; Hotunluoglu ve Ozgag, 2012: 360-362)3.

U, = H, = F=

(RRSS —URSS)/(N —1)

MtV == URSS/(NT —N —K)
(35)
o (RRSS —URSS )/(N 1)
AtV A=h= URSS/(NT N —K)
(36)
v we (RRSS —URSS )/(N + K —1)
Hi T4 TV =A==

URSS/(NT —N —K +1)
(37)

Klasik model ile rassal etki modelden hangi yontemin
kullanilmasinin  uygun olduguna karar verilmesinde
literatlirde en sik kullanilan Breusch ve Pagan (1980) LM
test istatistigi* asagida verilen Denklem (38) ile rassal kesit
etkisini, Denklem (39) ile rassal zaman etkisini, Denklem
(40) ile cift yonlii rasssal etki yokluk hipotezini test
etmektedir (Baltagi, 2005: 59-60).

- 2
LM, = NT ){1—U(IN®JT)“} He:02=0

“2(T-1 aa
(38)
NT 0 (3, ®I)a]
LM, = - N T H,:0;=0
2(N-1) aa
(39)
LM, +LM, H,:0.=0.=0
(40)

Hem F Testi hem de LM Testi sonucunda klasik modelin
uygulanamayacagi sonucunun ¢ikmasi durumunda rassal ve
sabit etki modellerinden birisi tercih edilmelidir. Bu iki test
arasinda hangisinin uygulanacagina ise Hausman Testi

2 Ho kabul ise klasik model; Ho red ise sabit etki modeli.
3u, gozlemlenemeyen kesit ekisi, A gozlemlenemeyen zaman

etkisini, v, rassal hata terimini ifade etmektedir. RRSS kisith
modelin hata kareleri toplami, URSS kisitsiz modelin hata kareleri
toplamini ifade etmektedir.

4 Ho kabul ise klasik model; Ho red ise rassal etki modeli.
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sonucunda karar verilir. Hausman Istatistigi su sekilde ifade
edilebilir (Tar1, 2011: 494):

(e + e ) [Var (e ~Var (e )| (e e )= 22

(41)

Yokluk hipotezinin kabulii rassal etkiler modelini, alternatif
hipotezin kabulil ise sabit etkiler modelini isaret etmektedir.

4. Ampirik Sonuclar

Bu boliimde Oncelikle degiskenlerin birim kok igerip
icermediginin analizi yapildiktan sonra, uygun sonuglar
cikmasi halinde esbiitiinlesme analizi yapilacaktir. Bu
calismada LLC (Levin, Lin ve Chu), IPS (Im, Pesaran,
Shin) birim kdk testleri uygulanmistir. Tablo 3’de Levin,
Lin ve Chu (2002) ve Im, Pesaran, Shin (2003) birim kok
testi sonuglar1 verilmistir.

Tablo 4. Esbiitiinlesme Test Sonuglari

Tablo 3. Birim Kok Test Sonuglar1 (LLC ve IPS)

Levin, Lin ve Chu t istatistik (LLC)

Degisken Diizey Birinci Fark

Ist. p-value st. p-value
pergdp -1,55240 0,0603 -9,22516 0,0000
pi -0,10377 0,4587 -6,75302 0,0000
ensec 2,06499 0,9805 -7,98119 0,0000

Im, Pesaran and Shin W-stat (IPS)

Degisken Diizey Birinci Fark

Ist. p-value Ist. p-value
pergdp -0,33935 0,3672 -619,149 0,0000
pi -0,71911 0,2360 -741,008 0,0000
ensec 0,01064 0,5042 -572,505 0,0000
Not : Model sabit ve trend igermektedir.

Tablo 3 incelendiginde her iki birim kok testi sonuglarinda
da tiim degigkenlerin diizeyde birim kok icerdigi, birinci
farki alindigindan birim kokten kurtuldugu goriilmektedir.
Kisaca degiskenler 1I(1) seviyesinde duragan hale
gelmektedir. Bu  sonug  esbiitiinlesme  analizinin
yapilabilecegini gostermektedir. Bu dogrultuda yapilan
esbiitiinlesme test sonuglart Tablo 4’de verilmistir. Ilk
olarak verilen Pedroni Esbiitiinlesme sonuglarina gére 11
test istatistiginden 8’inde esbiitiinlesme yoktur hipotezi
reddedilerek, alternatif hipotez olan esbiitiinlesmenin
varligi kabul edilmistir. Aym1 sekilde Kao Esbiitiinlesme
Testi ve Johansen Fisher Panel Esbiitiinlesme Testi
sonuglart da esbiitiinlesme iligkisinin  varligm  teyit
etmektedir.

Pedroni Egsbiitiinlesme Testi

Kesit ici Testler (Within) t-ist. Olasihik Agirhik, t- ist. Olasihk
Panel v -0,791242 0,7856 -2,694330 0,9965
Panel rho -3,966839 0,0000*** -2,328830 0,0099***
Panel PP -8,034342 0,0000%*** -8,197642 0,0000***
Panel ADF -8,103650 0,0000*** -8,059380 0,0000***
Kesitlerarasi Testler (Between Tests) t-ist. Olasihk
Group rho-Statistic -0,626578 0,2655
Group PP-Statistic -9,824519 0,0000***
Group ADF-Statistic -7,592429 0,0000***
Kao Esbiitiinlesme Testi

ADF
t-ist. Olasilik
-2,439652 0,0074***

Johansen Fisher Panel Esbiitiinlesme Testi
Esbiitiinlesme Hipotezleri gl;ltl::ﬁl;t' Olasilik frils:lirﬁlzs(tl.eger) Olasilik
Yok 279.9 0.0000*** 205.2 0.0000***
En ¢ok 1 120.1 0.0000*** 106.5 0.0000***
En ¢ok 2 62.82 0.0004*** 62.82 0.0004***
Not :Lag uzunlugu Akaike Bilgi Kriterine gore belirlenmistir. ***%1, **%5, *%10.

Uzun doénemli iliskinin varliginin bulunmasiin ardindan
degiskenlerin uzun dénem katsayilart FMOLS yontemi ile
tahmin edilmis olup, sonuglar Tablo 5°de verilmistir.

Tablo 5. FMOLS (Panel Fully Modified Least Squares) Test
Sonuglart

Degisken Katsay1 tist. p-value
Alnensec -0,414448 -3,057127 0,0025***
Alnpi 0,255783 1,869909 0,0629*
R? 0,188107

Not LFR0L, %5, *%10.

Tablo 5’de verilen FMOLS sonuglarina gore, politik
istikrardaki %1 artis, %10 anlamlilik seviyesinde kisi basi
GSYH’yi %0,25 artirirken; enerji giivenligi riskindeki %1
artis, %1 anlamlilik seviyesinde kisi bast GSYH’yi %0,41
azaltmaktadir. Ortaya ¢ikan bu sonug beklentiler ile
uyumludur.

Kisa donem katsayilarin tespitinde rassal ve sabit etkili
modellerden uygun olana karar vermek i¢in bazi 6n testler
yapilmast gerekmektedir. Kisa donem katsayilarinin
hesaplanmasinda klasik model, rassal etkili model ve sabit
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etkili modelden hangisinin kullanilacagi, klasik modelin
disinda bir model kullanilacaksa tek yonlii etki (zaman veya
kesit) modellerinden birisi mi yoksa cift yonli etki

Tablo 6. Uygun Modelin Segilmesi Uzerine Yapilan Test Sonuglar

modellerinden birisinin mi kullanilacag1 konusunda karar
vermek i¢in yapilan testler ve sonuglar1 Tablo 6’da
verilmistir.

Test Etki Tiirii ist. Olasilik Ho Sonuc
> Kesit etkisi 0,13538 0,9999 Sabit kesit etki yoktur. Kabul
& Zaman etkisi 5,70398 0,0000 Sabit zaman etki yoktur Red
L Cift yonli 3,06609 0,0000 Sabit ¢ift yonlii etki yoktur Red
< < Kesit etkisi 5,96433 0,0146 Rassal kesit etki yoktur. Red
§ © = Zaman etkisi 7,29778 0,0000 Rassal zaman etki yoktur Red
% a - Cift yonli etki 7,89422 0,0000 Rassal ¢ift yonlii etki yoktur Red
e Kesit etkisi -2,44220 - Rassal kesit etki yoktur. -

5 % Zaman etkisi 8,54271 0,0000 Rassal zaman etki yoktur Red

T Cift yonlii etki 4,31371 0,0000 Rassal ¢ift yonlii etki yoktur Red
S o Kesit etkisi 0,19132 0,9088 Rassal Kesit etki Kabul
% é Zaman etkisi 8,37541 0,0152 Rassal zaman etki Red
f K> Cift yonlii etki 6,34689 0,0419 Cift yonlii rassal etki Red

Klasik model ile sabit etkili model arasindaki tercihi
belirten F Testi sonuglari incelendiginde kesit etkisinin
kabul edildigi model® disindaki diger sonuglar sabit etkinin
varligint desteklemektedir. Rassal etkili model ile klasik
model arasinda tercihi belirten Breusch-Pagan LM
sonuglart incelendiginde rassal etkili modelinin varligi
kabul edilmistir. Honda LM zaman ve c¢ift yonli etki
modellerinde klasik modele karsi rassal etkinin varlig
kabul edilirken kesit etkisi negatif deger aldig1 i¢in rassal
etki tahmini gecersizdir. LM testleri bir arada
distintildiigiinde tek yonlii rassal zaman etkisi ve ¢ift yonlii
rassal etki vardir.

Rassal etki ile sabit etki modelleri arasinda hangisine karar
verilecegini gosteren ~ Hausman  test sonuglart
incelendiginde® kesit etkide rassal etkinin, zaman ve cift
yonlii etkide sabit etkili modelin gegerliligi kabul edilmistir.
Rassal kesit etkisi Honda LM testinde negatif deger aldigi
icin gegersiz olmasindan dolayr analizin tek yonlii sabit
zaman etkisi ile yapilmasina karar verilmistir. Tablo 7°de
tek yonli sabit zaman etkili modelin sonuglart verilmistir.

Tek yonlii zaman etkili sabit modelin tahmin sonuglar
incelendiginde enerji giivenligi degiskeninin %1 anlamlilik
seviyesinde anlamli iken politik istikrar degiskeninin %10
(%5’e ¢ok yakin seviyede) anlamlilik seviyesinde anlamli
oldugunu gostermektedir. Bagimsiz degiskenlerin bagimli
degiskeni aciklama oram1  %29°dur. Modelin genel
anlamliligim gosteren F degeri modelin tiimiiyle anlamli
oldugunu gostermektedir. Bu sonuglara gore enerji
giivenligi riskindeki %1°lik artis kisi bast GSYH’yi %0,62
azaltmaktadir. Politik istikrardaki %1 artis ise kisi basi
GSYH’yi %0,35 artirmaktadir.

% Kesit etkisinin kabul edildigi sabit etkili modelde modelin genel
anlamliligin1 gosteren F istatistifi modelin anlamsiz oldugunu
isaret etmektedir.

® Ho kabul ise rassal; Hored ise sabit etki modeli.

Tablo 7. Tek Yonlii Zaman Etkili Sabit Modelin Tahmin
Sonuglart

Degisken Katsayl tist. p-value
Alnensec -0,62317 -2,83700 0,00490**
Alnpi 0,34754 1,95521 0,05170*
c 0,06157 5,65001 0,00000***
R? 0,29160  F-ist. 5,41608
D-W ist. 2,27201  Prob(F-statistic) 0,00000
Not L FRX0R1, **05, *%10.

Politik istikrar, enerji giivenligi ve ekonomik biiylime
arasindaki Granger nedensellik iliskisi sonuglar1 ise Tablo
8’de verilmistir. Sonuglar incelendiginde enerji giivenligi
ile  ekonomik biiylime arasinda ¢ift yonlii; enerji
giivenliginden politik istikrara ve ekonomik biiyiimeden
politik istikrara olmak iizere tek yonlii Granger Nedensellik
iligkisi  tespit edilmis olup, sonuglar Sekil 2°de
Ozetlenmistir.

Tablo 8. Granger Causality Test Sonuglari

Hipotez F ist. Olasihk

Enerjl. guvv.en.hgl kisi basi gelirin 307101  0,0175%*
nedeni degildir.

Kisi bast gelir enerji giivenliginin
Granger nedeni degildir.

Politik istikrar kisi bagi gelirin
Granger nedeni degildir.

3,93246  0,0043***

1,97156  0,1002

Kisi bagt gelir politik istikrarin
Granger nedeni degildir.
Politik istikrar enerji giivenliginin
Granger nedeni degildir.
Enerji giivenligi politik istikrarin
Granger nedeni degildir.

2,55759  0,0400**
0,50394  0,7329

3,29726  0,0121**

Not L FFR0LL, **%5, *%10.
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Sekil 2. Enerji Giivenligi, Politik Istikrar ve Ekonomik Biiyiime
Arasindaki Nedensellik

ENERJi o POLITIiK
GUVENLIGI ISTIKRAR

v
v

EKONOMIK
BUYUME

5. Sonug¢

Bu ¢alismada, Orta Dogu’da yer alan 15 iilke igin 1996-
2014 yillart arasinda ekonomik biiyiime ile enerji giivenligi
ve politik istikrarsizlik degiskenleri kullanilarak bir panel
veri analizi gerceklestirilmigtir. Yapilan egbiitiinlesme
analizinde degiskenler arasinda uzun donemli iligkinin
varlig1 tespit edilmistir. Esbiitiinlesme iligkisinin varliginin
tespit edilmesinin ardindan esbiitiinlesme katsayist tahmini
FMOLS yontemi ile yapilmig; uzun donemde enerji
giivenligi riskinde %1 artis ekonomik biiylimeyi %0,41
distiriirken, politik istikrardaki %1 artis ekonomik
biliyiimeyi %0,25 artirdigi sonucuna varilmustir. Kisa donem
katsayilarin tespiti i¢in ¢aligtirilan Tek Yonli Sabit Zaman
Etkili Panel EKK sonuglarina gore enerji giivenligi
riskindeki  %]1°lik artis ekonomik biiylimeyi %0,62
diistiriirken, politik istikrardaki %1’lik artis biliylimeyi
%0,35 artirmaktadir. Degiskenler arasinda nedensellik
iligkisi ve nedenselligin yoniiniin tespiti i¢in yapilan Panel
Granger Nedensellik analiz sonuglarina gore enerji
giivenligi ile Dbilylime arasinda ¢ift yonlii; enerji
giivenliginden politik istikrara ve biliylimeden politik
istikrara olmak {izere tek yonlii nedensellik iligkisi tespit
edilmistir.

Ekonometrik analiz sonuglarma gore, bolge iilkelerinde
mevcut literatiirle uyumlu olarak politik istikrar bolge
ekonomilerini olumlu yonde etkilemektedir. Bu ¢alismada
enerji giivenligi riskinin ekonomik biiylimeye etkisine de
yer verilerek (literatiirde konuyla ilgili yok denecek kadar
az caligma olmasindan dolay1) literatiire dnemli bir katki
saglanmasi hedeflenmis olup, ampirik analizden elde edilen
sonuglar enerji giivenligi risk seviyesindeki artigin bolge
ekonomilerini olumsuz ydonde etkiledigini gostermektedir.
Bu baglamda enerji glivenligi konusunun bolge ekonomileri
icin Onemli bir politika meselesi oldugu sonucuna
varilmistir. Ozellikle enerji giivenligi ile biiyiime arasinda
cift yOnli nedenselligin varliginin yaninda bolge
ekonomilerinin petrol ve dogalgaz gelirlerine yiiksek
bagimlilig1 da diisiliniildiigiinde enerji glivenligi konusunun
Orta Dogu ekonomileri i¢in kritik dnemde oldugu sonucu
ortaya ¢ikmaktadir.

Orta Dogu’da var olan politik istikrarsizliklar bircok
ekonomik degiskenin yanm sira diinyanin en dnemli petrol
ve dogalgaz treticisi iilkelerin bulunmasindan dolay1 enerji
giivenligini de tehdit ederek politik istikrarsizliklarin bu
iilkeler icin ekonomik etkilerini agirlagtirmaktadir. Politik
istikrarsizliklarin ¢6ziimii yaninda milli menfaatlere uygun
enerji politikalar1 ile sahip olunan zengin petrol ve dogalgaz

kaynaklarmin daha verimli kullanilmas1 gerekmektedir. Bu
iilkeler i¢in en Onemli ekonomik potansiyeli olan enerji
kaynaklarim1 hem enerji yogun ileri teknoloji {iriinler
iretmede girdi olarak hem de bu iiriinleri tiretmede gerekli
sermayeyi saglama agisindan kullanilarak 6nemli bir
ekonomik kalkinma ve bilylime hamlesi olusturulabilir.
Fakat politik istikrarsizlik agisindan son derece yogun
olaylarla birlikte politik istikrarsizligin kisir dongiisiiniin
yasandig1i bdyle bir bolgede yonetimlerin var olan bu
potansiyeli en verimli sekilde kullanarak saglikli ekonomi
politikalart olusturmalar1 ve uygulamalari ¢ok kolay
goriilmemektedir. Ayrica bolgede giiglii ve bagimsiz
liderlerin eksikligi de 6nemli bir sorundur. Tiirkiye gibi
enerji kaynaklar1 agisindan disa bagimli bolge iilkeleri ise
hem iilkelerindeki hem de bolge genelindeki politik
istikrarsizlik  olaylarindan  etkilenmekte, literatiirde
belirtilen politik istikrarsizliklarin ekonomik degiskenlere
olumsuz etkilerini derinden yasamaktadirlar.
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