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Oz

Amac: Bu calisma, madde istatistik analizleri kullanilarak ¢oktan se¢meli sinavlarda, soru ve cevaplarin
giivenirligini test etmek amactyla yapildi.

Gere¢ ve Yontem: Coktan se¢meli sinavin standart ve kalite agisindan degerlendirilmesinde madde analiz
yontemi kullanilir. Madde analiz yontemiyle Ogrencilerin maddelere verdigi yanitlar incelenerek sinavin
giivenirlik ve gecerlik diizeyi hakkinda bilgi saglanir. Calismamizda 6rnek olarak Ortopedik Rehabilitasyon dersi
Final Sinav1 secildi. 20 soruluk ¢oktan segmeli sinav 79 6grenciye uygulandi. Test sonuclar istatistik programina
islendi. Sorular i¢cin madde giicliigii ve madde ayurt ediciligi belirlendi. Kuder Richardson 20 (KR-20) ile testin
giivenirligi degerlendirildi.

Bulgular: Analiz sonucunda testten alinan en yiiksek puanin 85, ortalama puanin ise 58,5 oldugu bulundu. Sorular
icin madde giicliigii incelendiginde, degerlerin 0,11 ile 0,91 arasinda degistigi ve orta giigliikte (0,59) bir sinav
oldugu goriildii. Madde ayirt ediciliklerinin -0,02 ile 0,56 arasinda degistigi ve sinavin orta ayirt edicilikte oldugu
belirlendi. Testin ayirt edebilme derecesinin 0,30 oldugu tespit edildi. Testin giivenirligi incelendiginde KR-20
degerinin 0,56 oldugu gorildii.

Sonug: Yapmis oldugumuz ortopedik rehabilitasyon dersi ¢oktan se¢meli final sinavinin; 6grencilerimiz i¢in orta
giicliikte ve orta ayirt edicilikte bir sinav oldugu, giivenirlik yoniinden ise sinirda bir test oldugu ve sorularin tekrar
gozden gecirilmesi gerektigi belirlendi. Derse yonelik gerekli iyilestirme, diizeltme ve sorularmn tekrar gézden

gecirilmesinin, derse yonelik verimi artiracagi goriisiindeyiz.
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Abstract

Objective: This study was conducted to test the reliability of questions and answers in MCQ’s by using item
analysis.

Methods: In the evaluation of MCQ’s in terms of standard and quality, item analysis method is used. The students
answers to the items are examined with item analysis method and information is provided about the reliability and
validity level of the exam. In our study, the final exam of Orthopedic Rehabilitation course, which consists of 20
multiple choice questions applied to 79 students, was selected. Item difficulty and item discrimination were
determined for the questions. Reliability of the test was evaluated with Kuder Richardson (KR) 20.

Results: As a result of the analysis, the highest score obtained from the test was found to be 85 and the average
score was 58.5. When the item difficulty was evaluated for the questions, it was seen that the values ranged between
0.11-0.91 and there was an intermediate difficulty test (0.59). It was determined that item discrimination was
between -0.02 and 0.56 and the level of item disrcimination of the questions were moderate. The degree of
discrimination was found to be 0.30. When the reliability of the test was examined, KR-20 value was found to be
0.56.

Conclusion: The orthopedic rehabilitation lesson of the multiple choice final exam which we have done; was
determined that there is a medium difficulty and medium discrimination test for our students, a test on the border
in terms of reliability and questions should be revised. We believe that the necessary improvement, correction and
revision of the questions will increase the efficiency of the course.

Keywords: Measurement and Evaluation, Multiple choice question, Item Analysis, Item Discrimination
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Giris

Degerlendirme, Ogretme ve Ogrenme siklusunun en Onemli bilesenleridir.
Degerlendirme yontemi olarak kullanilan c¢oktan se¢meli sorular, &grencilerin §grenme
performanslarini degerlendirmede objektif ve giivenilir 6l¢lim araci olarak kullanilmaktadir ve
cok sayida katilimciya kisa siirede uygulanabilmesi, sonuglarin kisa siirede alinmasi, tarafsiz
ve adil olmasi nedeniyle giiniimiizde sik¢a tercih edilen bir 6lgme ve degerlendirme yontemidir
(Yi1lmaz, 2004; Durak, 2002). Coktan se¢meli sorularin hazirlanmasi karmasik, zorlayict ve
zaman alict bir stirectir (Kolte, 2015). Coktan seg¢meli smavlar kavramsal anlayis ve
yorumlamadan ziyade gercek bilgilerin hatirlanmasina vurgu yapmaktadir. Coktan se¢gmeli soru
yazmak, 1yi sorular yazmaktan daha fazlasidir. Diizgiin bir sekilde yapilandirilmis maddeler;
sadece izole edilmis gerceklerin hatirlanmasini test etmek yerine, Bloom 'un taksonomisinde
yer alan yorumlama, sentez ve bilgi uygulamasi gibi yiiksek biligsel islemleri
degerlendirmektedir (Mehta, Mokhasi, 2014). Coktan se¢meli smavin standart ve kalite
acisindan degerlendirilmesinde madde analiz yontemi kullanilir (Singh, Gupta, Singh, 2009).
Ogrenme performanslarina hangi seviyede ulasildigini dlgmek i¢in kullanilan sinavlarin adil,
kullanigh ve gilivenilir olmasi gerekmektedir (Eskiocak, Gokmen, Erbas, Cakir, Giilen, 2004).
Madde analiz yontemi ile Ogrencilerin maddelere verdigi yanitlar incelenerek, sinavin
giivenirlik ve gegerlik diizeyi hakkinda bilgi saglanir (Considine, Botti, Thomas, 2005). Egitim
stireci hakkinda bilgi elde edilebilmesi igin siirecin her asamasinda kullanilabilecek 6lgme ve
degerlendirme yontemleri, bireyin hedeflere ulasip ulasmadigini ve bunun ne diizeyde
gerceklestigini gostermesi agisindan Onemlidir (Tekin, 2000). Egitimin aksayan ve eksik
yonlerinin belirlenmesi, 6gretimde gelecege yonelik hedeflerin ve en genel anlamda 6gretimi
gelistirmeye yonelik Onlemlerin alinabilmesi ve diizenlemelerin yapilabilmesi agisindan

onemlidir (Tekin, 2000).

Madde analizi; smava uygun sorularin secilmesi, belirli nitelikleri tagimayan
maddelerin diizeltilmesi ve uygun olmayan maddelerin sinavdan ¢ikartilmasi islemlerinin
yapilma siirecidir. Sinav sonrasi yapilan madde analizi hatali sorularin tespit edilmesini ve bu
sorularin degerlendirme dis1 birakilarak sinavin adil bir sekilde yapilmasini saglar (Celik,
2000). Bu analizler sonucunda sinavlar iizerinde yapilan diizenlemeler, egiticiler i¢in de yol

gosterici olmaktadir.
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SABAK Oz Degerlendirme (ODR) hazirlik siirecinde boliimiimiizde zayif ve giiclii
yonlerin tespit edilmesiyle 6lgme degerlendirme siirecine katkist bulunan madde analizi

egitimine ihtiya¢ duyuldu. Universitemiz ilgili biriminden madde analiz egitimi alinda.

Bu ¢alisma; Hasan Kalyoncu Universitesi Saghik Bilimleri Fakiiltesi Fizyoterapi ve
Rehabilitasyon Béliimii’niin 2018-2019 Egitim-Ogretim yili Bahar Dénemi 6. Yariyil
Ortopedik Rehabilitasyon dersi ¢coktan se¢gmeli final sinavinin degerlendirilmesi ve sorularin
giicliik, ayirt edicilik ve glivenirliklerinin belirlenerek; ilgili 6gretim tiyelerine dengeli, kaliteli,
istenen bilgiyi Olgen sorularin hazirlanmasi yoniinde geri bildirim saglanmasi amaciyla

planlandi.

Gerec¢ ve Yontem

Bu ¢alisma Hasan Kalyoncu Universitesi Saglik Bilimleri Fakiiltesi Fizyoterapi ve
Rehabilitasyon Boliimii’nde gerceklestirildi. Calismamizda, ortopedik rehabilitasyon dersi
final sinavi madde analizi yapild1. 3. simif 6grencilerimize uygulanan simava 79 6grenci katildi.
20 sorudan olusan ¢coktan se¢meli sinav i¢in belirlenen siire 30 dk idi. Degerlendirme 100 puan
lizerinden yapildi. Tiim &grencilerin sinav puanlar1 degerlendirildi. Ogrenciler basar
durumlarina gore iist grup ve alt grup olarak siiflandirildi. Ogrencilerin yiiksek not alan 1/3
liikk kismi st grup, diisiik not alan 6grencilerin 1/3’iiniin alt grubu olusturdugu kabul edildi
(Kaur, 2017; Garg, Kumar, Maria, 2019). Ust grupta bulunan dgrencilerin sayisi 30, alt grupta
bulunan 6grencilerin sayis1 26 olarak belirlendi. Orta grupta bulunan 6grenciler ise 23 kisi

olarak ayrildi.

Her soru; madde giicliigii, madde ayirt ediciligi ve madde gegerligi-giivenirligi yoniinden analiz

edildi.

1. Madde Giigliigii: Bir maddeye dogru cevap veren kisi sayisinin testi alan tiim kisi sayisina
orant madde giicliigiinii (p) verir. Madde giigliigli (p) hesaplama formiilii asagidaki gibidir
(Garg, Kumar, Maria, 2019).

[(H+L)/N]x 100

H: Ust grupta sorular1 dogru cevaplayan dgrenci sayisi
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L: Alt grupta sorular1 dogru cevaplayan 6grenci sayisi
N: iki gruptaki toplam dgrenci sayisi

Madde gii¢liigii, sorularin kolay, orta ve zor sorular olma 6zelligini belirtmektedir. Bu deger
I’e yaklastik¢a soru kolaylasirken, 0’a yaklastik¢a soru zorlasir; 0,50’ye yakin oldugunda ise
orta giicliikte bir soru oldugu belirtilir. Bir maddenin % 30-70 arasinda bir "p" degeri varsa, bu
soru kullanilabilir olarak kabul edilir. Zorluk indeksi % 70' ten biiyiik olan maddeler kolay
kabul edilir (Tablo 1). Bir gruptaki 6grencilerin hepsinin dogru yanitladigr bir sorunun giicliik

degeri 1 olarak bulunur. Giigliik degeri 1 olan sorunun tekrar gozden gegirilmesi gerekmektedir.

Tablo 1. Testlerin madde giigliigii degerine gére yorumlanmasi

p degeri Yorum

<%?30 Cok zor

>%70 Cok kolay
%50-%60 Ideal
%30-%70 Kabul edilebilir

2. Madde Ayirt Ediciligi: Ust grupta soruyu dogru yamitlayanlar ile alt grupta soruyu dogru
yamtlayanlarin sayilarmin farkinin, kisi sayisma oran1 madde ayirt ediciligini verir. Ust grupta
olanlar ile alt grupta olanlar arasindaki sayisal fark arttik¢a, bir maddenin ayirt ediciligi artar.

Madde ayirt ediciligi (d) hesaplama formiilii asagidaki gibidir (Garg, Kumar, Maria, 2019).
d=[(H-L)Y/N] x 2

Maddenin ayirt ediciligi -1 ile +1 arasindadir. +1 ayirimcilik degeri, maddenin maksimum ayirt
edici giice sahip oldugu anlamina gelir. Madde ayirt ediciliginin 0.35’ten daha biiyiik oldugu
(d>0.35) bulunan testlerin miikemmel ayirim giiciine sahip yani yliksek ayirt edicilikte oldugu,
0.2 ile 0.35 arasinda (0.2<d<0.35) bulunan degerin ayirt ediciliginin orta diizeyde oldugu ve
ayirt ediciligi 0.2 nin altinda olan (d<0.2) testlerin diisiik diizeyde ayirt etme 6zelligine sahip
oldugu bilinmektedir (Tablo 2). Ayirt edicilik degeri "0" oldugunda, maddenin konuyu bilen ve

bilmeyen 6grencilerin ayrimini1 yapamadigini gosterir ve bu istenmeyen bir durumdur. -1 ila 0
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arasinda degisen negatif ayirt edicilige sahip bir madde, diisiik not alan 6grencilerin o maddeyi
dogru yaptigini ve tiim yiiksek not alan 6grencilerin o maddeyi yanlis yaptigini gosterir. Negatif
ayirt edicilige sahip olan maddeler sadece yararsiz olmakla kalmayip, testin gecerliligini de
diistirmektedirler (Gajjar, Sharma, Kumar, Rana, 2014). Bu nedenle negatif ayirt edicilige sahip
olan maddelerin ¢oktan se¢gmeli sinavdan ¢ikartilmasi gerekmektedir (Obon, Rey, 2019)

Tablo 2. Testlerin madde ayirt ediciligi degerine gore yorumlanmasi

d degeri Yorum

>0,35 Miikemmel
0,20-0,35 Kabul edilebilir
<0,20 Zayif

3. Madde Gecgerlik ve Giivenirligi: Coktan se¢cmeli sinavin madde gecerligi ve giivenirligi;
Ogrencilerin basar1 puanlarmin dagilimina gore analiz edildi. Standart sapmanin kiigiik olmasi
ortalama basart puanindan sapmalarin ve riskin az oldugunu gosterirken, standart sapmanin
biiyiik olmas1 ortalama basar1 puanindan sapmalarin ve riskin ¢ok oldugunu gosterir. Farkli
basar1 diizeyindeki 6grencilerin ayirt edilmesini amaglayan ¢oktan segmeli sinavin standart
sapmasi biiyiik olmalidir. Bu durum testin giivenirliginin yiliksek oldugunu ifade eder (Topal,

Aybek, Biike, Kara, Aybek, 2008).

Coktan se¢cmeli sinavlarin, glivenirlik degerinin veya i¢ tutarliliginin gostergesi Kuder
Richardson 20 formiiliidiir (KR-20). Sinav tekrari durumunda ilk simavin etkisinde kalmadan
Ogrencilerin ayni puan1 alabilme derecelerini yansitir. KR-20 formiilii, testin ol¢tiigii bilginin
homojen oldugu varsayimindan hareketle gergeklestirilmistir. KR-20 formiilii ile giivenirlik
degeri 0 ila 1 arasinda degismektedir. Testin madde gegerlik ve giivenirlik degerinin KR 20
indeksine gore yorumlanmasi Tablo 3’de gosterildi. Deger 1°e yaklastik¢a giivenirligin arttig1
kabul edilmektedir. KR-20 indeksi; 0,9 dan biiyiik ise testin miikemmel giivenirlikte oldugu,
0,8 ile 0,9 arasinda giivenirlik diizeyinin iyi oldugu, 0,8- 0,5 arasinda ise sinirda test oldugu ve
diizeltilmesi gerektigi, 0,5’ten diisiikse test sonuglarmnin giivenilir olmadigr kabul edilir

(Kheyami, Jaradat, Al-Shibani, Ali, 2018).
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Tablo 3. Testlerin madde gegerlik ve giivenirlik degerinin KR 20 indeksine gére yorumlanmasi

KR-20 degeri Yorum

>0,90 Miikemmel giivenirlik

0,80 - 0,90 Cok iyi

0,70- 0,80 Iyi

0,60- 0,70 Degistirilmesi gereken 6geler yer almaktadir
0,50- 0,60 Testin gozden gecirilmesi gerekmektedir.
<0,50 Siipheli giivenirlik

Bulgular

Yetmis dokuz 6grencinin katildigi ¢oktan se¢meli sinava yonelik yapilan madde analizi
sonucunda 20 maddenin giicliik indeksi (p), ayirt ediciligi (d) ve gilivenirlik (KR-20) degeri
hesaplandi. En fazla 100 puanin alinabildigi ¢oktan se¢meli sinavdan; alinan en diisiik puan 20,
en yiiksek puan 85°tir. Testten alinan ortalama puan 58,5’dir. Coktan se¢meli sinavin giicliik

indeksi, ayirt edicilik ve giivenirlik degerleri Tablo 4’de verildi.

Coktan segmeli sinavin madde giigliik degerinin, 0,11 ile 0,91 arasinda degistigi
bulundu. Sinavin madde gii¢liigli ortalamasinin 0,59 oldugu ve maddelerin %35’inin gii¢liik
indeksi agisindan kolay (p>0,70), maddelerin %25 inin giicliik indeksi agisindan orta (0,50<p<-
0,70), maddelerin %40’ min ise giicliik indeksi agisindan zor oldugu (p<0,30) hesaplandi (Sekil

1).

Sekil 1. Madde giigliigii: kolay,orta ve zor derecesi
orani (n=20)

W Zor
@ Kolay

n=5 (%25)
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Coktan se¢meli sinavin madde ayirt ediciligi incelendiginde, -0,02 ile 0,56 arasinda degistigi
bulundu. Testin ortalama ayirt edebilme derecesinin 0,30 oldugu tespit edildi. Maddelerin
%350’sinin ayirt ediciliginin yiiksek ( d>0,35), %15’inin ayirt ediciliginin orta (0,20<d<0,35) ve
%35’inin ayirt ediciliginin diisiik diizeyde oldugu (d<0,20) saptandi (Sekil 2). Testin

giivenirligi incelendiginde, KR-20 degerinin 0,56 ile sinirda test oldugu belirlendi.

Sekil 2: Madde ayirt ediciligi: diisiik, orta ve
yiiksek derecesi oran1 (n=20)

n=7 (%35)

W Yiksek

n=10 (%50)

m Orta

Disuk

n=3 (%15)

Tablo 4. Testin 6zellikleri ve madde analiz sonuglari

Parametreler Deger
Soru sayisi 20
Ogrenci sayis1 79
Testin ortalama puam % (SD) 11,2 (2,8)
Testin puan arahg 20-85

Madde giicliigii % (P)

Ortalama 58,5
Aralik 0,11 -091
Madde ayirt ediciligi % (d)

0,30
Ortalama

-0,02 - 0,56
Aralik
Test giivenirligi % (KR) 20 0,56
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Tartisma ve Sonug¢

Coktan se¢meli sorulart igeren testler, bilissel 6grenme alanini degerlendirmek i¢in
yaygin olarak kullanilan, etkili bir 6lgme aracidir (Singh, Anshu, 2012). Yirmi ¢coktan se¢meli
sorudan olusan sinavimiz biitiin olarak analiz edildiginde, madde gii¢liigiiniin ortalama degeri
0,50 ila 0,70 arasinda orta giicliikte oldugu bulundu. inceledigimiz sorularm %65’inin ayirt
edicilik diizeyinin orta ve yliksek olmasi, sinav sorularimizin konuyu bilen ve bilmeyen
ogrencileri ayirt etmekte basarili oldugunu gostermektedir. I¢ tutarlik ve giivenirlik agisindan
incelendiginde sinavimizin KR-20 indeksinin 0,8-0,5 degerleri arasinda olusu, sinavi siirda

test olarak gdstermektedir.

Madde giicliigii, 6grencilerin test edilen kavrami 6grenip 6grenmedigini 6l¢mektedir
(Patel, 2017). Calismamizda toplam 9 madde zorluk indeksine gore kabul edilebilir (%30-%70)
diizeye sahipti. Tiim test genelinde bu oran %45 olarak tespit edildi. 3 sorunun zor (p<%30), 8
sorunun kolay (p>%70) oldugu belirlendi. Patel’in yapmis oldugu bir ¢alismada 50 soruluk
testte kabul edilebilir giigliikte olan sorularin sayisinin 30 oldugu ve testin geneline gore bu
oran %75 (p 30-70) olarak bulunmustur. Sinavdaki kolay gii¢liikte olan sorularin %17,5 (p>70),
zor giigliikte olan sorularin ise %7,5 (p <% 30) oraninda oldugunu bulmuslardir (Patel, 2017).
Karelia ve arkadaslar degerlendirdikleri coktan segmeli sinavda; kabul edilebilir giicliikte olan
sorularin oranim1 % 61 (p 30-70), kolay giicliikte olan sorularin oranini % 24 (p>% 70) ve zor
giicliikte olan sorularin oranin1 % 15 (p <% 30) olarak analiz etmislerdir (Kareli, Pillai, Vegada
2013). Madde giicliigiiniin ortalama degerinin literatiir ile benzerlik gostererek ideal aralikta

olmasi, dgrencilerin ortopedik rehabilitasyon bilgisini sinamak i¢in uygun giigliikte bir sinav

oldugunu gostermistir.

Madde ayirt ediciligi, bir 6genin test edilen materyali ne kadar iyi bildigini temel alarak
Ogrenciler arasinda ayrim yapabilme yetenegini ifade eder (Patel, 2017). Analiz ettigimiz testte,
toplam sorularin %65 inin ayirt edicilik indeksinin 0,20°den biiyiik oldugu bulundu (p>0,20).
10 sorunun (%50) miikkemel ayirimer giice, 3 sorunun (%15) kabul edilebilir ayrimci giice ve
7 sorunun (%35) zayif ayrimci gilice sahip oldugu belirlendi. Mahjabeen ve arkadaglarinin
2018’de yaptiklar calismada; sorularin %52’sinin miikemmel ayrimer giice, %31’inin kabul
edilebilir ayrimc1 giice ve %17’sinin de zayif ayrimci giice sahip oldugu gosterilmistir
(Mahjabeen ve dig., 2018). Kolte ve arkadaslarinin yaptiklar1 ¢alismada; 24 (% 60) maddenin
miikemmel ayirt edici giice, 7 (% 17,5) maddenin iyi ayrimc1 giice, 8 (% 20) maddenin kabul
edilebilir ayrime1 giice ve 15 (% 37.5) maddenin zayif ayrimci giice sahip oldugunu
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belirtmislerdir (Kolte, 2015). Testimizin ortalama ayirt edicilik indeksine bakildiginda, sinav
sorularmin konuyu bilen ve bilmeyen 6grencileri ayirt etmede yapilan ¢aligmalarla benzer

nitelikte oldugu goriilmektedir.

Degerlendirdigimiz ortopedik rehabilitasyon sinavinin; i¢ tutarlik ve giivenirlik (KR-
20) indeksinin 0,8-0,5 degerleri arasinda olusu, sinavi sinirda test olarak tanimlamaktadir.
Giivenirlik ve i¢ tutarliliginin diisiik olmasi nedeniyle maddelerin tekrar gézden gegirilerek
smav sorularinin giincellenmesi, uygun olmayan maddelerin testten ¢ikarilmasi gerekmektedir.
Bu degisikliklerin yapilmasi ve daha kaliteli maddelerin eklenmesi ile, coktan se¢meli

sinavimizin giivenirligi ve i¢ tutarlilig1 ylikseltilmis olacaktir.

Bu analizlerin her sinavin sonunda yapilmasi ve 6grencilerin puanlari ilan edilmeden
once ayiricilig az olan maddelerin, KR-20 indeksi diisiik olan sorularin sinavlardan ¢ikarilarak
siav puanlamasimin yeniden yapilmas: ve notlarmn o sekilde ilan edilmesi 6nerilebilir. Olgme
ve degerlendirme yoluyla elde edilen bilgiler sadece 6grencinin kazanimlarimi yansitmamakla
birlikte, 6gretimin verimliligine ve etkinligine yonelik bilgiler de saglar. Boylelikle egitim

siirecinin aksayan ve eksik yonlerini tespit etme olanagi elde edilir.

Calismadan elde edilen sonuglar 15181inda, madde analizi gibi 6l¢gme degerlendirmeye
iligkin egitimlerin alinmasi ve boliimler bazinda bunlarin yayginlastiriimasinin 6nemli oldugu
kanisina varildi. Ozellikle 6lgme degerlendirme egitimlerinin béliimler cercevesinde alinmasi
ve bu konuda gen¢ akademisyenlerin yetistirilmesinin derslere yonelik verimi artirarak,

Ogrencilerin basar1 diizeylerinin de objektif dl¢iilebilmesine yol agacagi goriisiindeyiz.
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