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sectional. The sample of research were 58 science teachers in Malatya. Data

collection instruments were researcher made valid and reliable questionnaire

Biotechnology which was used to assess demographic information, knowledge level of
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Science teacher

Knowledge level Findings: According to the analysis, there is no significant difference between

the knowledge level on biotechnology/genetic engineeering and the gender,

the their field of graduation, duration of experience and taking biotechnology

courses was found. But, more than half of the science teachers participating

in this study did not correctly answer 8 questions of the knowledge test. These

questions that were answered incorrectly were mostly related to genetic

engineering, genetic modified organisms, cloning and human genome project.

Implications & Suggestions: The results show that science teachers do not
follow current developments and this problem needs to be solved. This
problem can be solved by providing in-service training by field specialists.

DOI: 10.20129/inujgse.550750 |



-
r JGSE
Inonu University Journal of the Graduate School of Education

Volume: 6, Issue: 12, October 2019

Fen Bilgisi Ogretmenlerinin Biyoteknoloji ve Genetik Miihendisligi Bilgi
Diizeylerinin Cesitli Degiskenler Agisindan incelenmesi: Malatya ili Ornegi

Giilsah GURKAN
MEB, Kahramanmaras-TURKiYE

Sibel KAHRAMAN
inéni Universitesi, Malatya-TURKIYE

Gelis: 08.04.2019 Amag: Bu calismanin amaci, fen bilgisi 6gretmenlerinin, biyoteknoloji ve genetik
Kabul: 08.07.2019 mihendisligi konusundaki bilgi dizeylerini belirlemek ve bu konudaki bilgi
Online Yayin: 09.10.2019 dizeylerini cinsiyetleri, mezun olduklari fakulte tirl, mesleki kidemleri ve

biyoteknoloji dersi alma durumlari agisindan karsilagtirmaktir.

Yontem: Nicel metodoloji kapsaminda betimsel olarak tasarlanan arastirmanin
Anahtar Sézcukler calisma grubunu Malatya il merkezinde gérev yapmakta olan 58 fen bilgisi

dgretmeni olusturmaktadir. Ogretmenlerin, bilgi diizeylerini 8lgmek igin,

Biyoteknoloji arastirmacilar tarafindan givenirlik ve kapsam gecerliligi analizi yapilmis bilgi
Genetik mihendisligi testi ve bazi demografik 6zellikleri belirlemeye yonelik kisisel bilgiler anketi
Fen bilgisi 6gretmeni kullanilmistir.

Bilgi duizeyi

Bulgular: Calismanin sonuglarina gore; fen bilgisi 0gretmenlerinin
biyoteknoloji/genetik mdihendisligi  konusundaki  bilgi  dlzeyleri ile
o6gretmenlerin cinsiyetleri, mezun olduklari fakilte, mesleki deneyimleri ve
biyoteknoloji dersi alma durumlari arasinda anlaml bir farklilik bulunmamuistir.
Ancak, Ogretmenlerin yarisindan fazlasi bilgi testinde bulunan genetik
mihendisligi, genetigi degistirilmis organizmalar, klonlama ve insan genom
projesi konularina iliskin 8 soruyu dogru cevaplayamamistir.

Sonuglar ve Oneriler: Calismanin sonuclarina gore, fen bilgisi gretmenlerinin
biyoteknoloji alanindaki glincel gelismeleri takip etmedikleri gértilmustir ve bu
problemi ¢ozmek icin alan uzmanlar tarafindan bir hizmet-i¢ci egitime tabi
tutulmalari 6nerilebilir.
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GiRIS

Biyoteknoloji ve genetik miihendisligi alanlarinda 20. yizyilin son ¢ceyreginde yasanan hizli gelismeler 21.
ylzyila da damgasini vuracak bir bicimde devam etmektedir. Bu teknolojinin hizl bir sekilde gelismesiyle
konuyla ilgili her gecen glin farkh faydalar ve riskler ortaya ¢ikmakta ve bu gelismelerin beraberinde
getirdigi tartismalar giinliik yasamda daha ¢ok 6nem kazanmaya baslamistir (Sicaker ve Oz Aydin, 2015).
Biyoteknoloji uygulamalarinin yasami kolaylastirmak ya da yasama midahale igin kullanildig
disindldiginde, bu konudaki bazi temel bilgilerin 6grenilmesi ve 6gretilmesi zorunlu hale gelmistir.
Gelecegin vatandaslarini olusturacak olan bugliniin 6grencilerini bu konuda bilgilendirmek icin, son
yillarda fen 6gretimi programlarina biyoteknoloji konulari entegre edilmis olup, biyoteknoloji egitiminin
6nemi ¢cok sayida llkenin ulusal 6gretim programinda yer almaktadir (Steel & Aubusson, 2004).

Turkiye’de Yiiksek Ogretim Kurulu (YOK) tarafindan 2006-2007 akademik yilindan itibaren &gretmen
yetistirme programlarinda giincellemeler yapilmis, Fen Bilgisi Ogretmenligi Lisans Programinin 6. ve 7.
dénemine “Genetik ve Biyoteknoloji” ve “Biyolojide Ozel Konular” dersleri konulmustur (Giirkan, 2013).
2018’de YOK Fen Bilgisi Ogretmenligi Lisans programini yeniden diizenleyerek biyoteknoloji ile ilgili konu
iceriklerini IV. yariyildaki Biyoloji-3 dersi kapsamina almistir (YOK, 2018). Fen bilgisi gretmenlerinin ders
anlattigi ortaokul 6gretim programi kapsaminda ise biyoteknoloji uygulamalari ile ilgili konular fen
bilimleri dersi kapsaminda 8. sinifta verilmektedir (Milli Egitim Bakanhg [MEB], 2017). Fen Bilimleri
dersinin hedefinin 6grencileri fen bilimlerine iliskin bilgi, beceri, olumlu tutuma sahip, arastiran,
sorgulayan, mantiksal muhakemeyle karar veren, yenilikci diisiinen, problem ¢ozebilen, bireyler olarak
yetistirmek oldugu disilinildiglinde, farkli alanlardaki biyoteknoloji uygulamalarinin fen egitimindeki
Onemi ortaya ¢ikmaktadir (Esma, Cebesoy, & Karisan, 2018; Klop, Severiens, Knippels, van Mil, & Ten
Dam, 2010).

Biyoteknoloji egitimine yonelik olarak yapilan arastirmalarda, Ogretim programlarinda 6zellikle
biyoteknolojinin giinliik hayatta kullanimina yénelik dogru bilgilerin genis bir sekilde yer almasi gerektigi
ve bunun yani sira 6zellikle fen bilgisi 6gretmenlerinin bu konularda bilgili ve donanimli olmasi
gerektigine dikkat ¢ekilmistir (France, 2000; Marchant & Marchant, 1999; Olsher & Dreyfus, 1999; Akt.
Dargin, 2007). Uluslararasi alanyazinda yer alan bazi ¢alismalara gore; 6gretmenler biyoteknolojiye
derslerde ¢ok fazla zaman ayirmamaktadir (Fonseca, Costa, Lencastre & Tavares, 2011; Steele &
Aubusson, 2004) ve 6grencilerin de biyoteknolojinin zor olduguna dair dnyargilari vardir (Steele &
Aubusson, 2004). Ayrica 6grencilerin, muhtemelen bu sebepten kaynaklanan biyoteknolojiye karsi
o0grenme isteksizlikleri de bilinmektedir (Kidman, 2009). Keza, 6gretmenlerin biyoteknolojiye dair
olumsuz algl ve inanislari oldugu belirtilmektedir (France, 2007). Lamanauskas ve Makarskaite-
Petkeviciené (2008) tarafindan yirutilen bir calismaya gore, 6gretmen adaylarinin biyoteknoloji ile ilgili
bilgi diizeylerinin diislik oldugu, genetigi degistirilmis gidalarin kullanimina yénelik tutumlarinin olumsuz
oldugu ve DNA maniptlasyonlarinin etik olmadigina inandiklari gériilmustir. Ayrica 6grencilerin ¢ogu
genetigi degistirilmis besinleri faydali bulurken, 6gretmenlerin cogu genetigi degistirilmis besinleri cevre
icin tehlikeli gormekte ve genetigi degistirilmis besinlerin faydalari hakkinda tedirgin olmaktadirlar
(Mohapatra, Priyadarshini, & Biswas, 2010).

Ulkemizde ise bu konudaki calismalar cogunlukla ilkégretim, ortadgretim ve lisans 6grencilerinin tutum
ve bilgi diizeylerini belirleyen calismalarla sinirlidir (Balemen, 2009; Dargin, 2011; Dargin, 2007; Yiice ve
Yalgin, 2012). Bu calismalara gore, biyoteknoloji derslerinin laboratuvar destekli yurutilmesi basari ve
tutumun olumlu yénde degismesine yol agmaktadir (Dargin, 2007). Ogrencilerin biyoteknolojiye karsi
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tutumlari, bilgi dizeyi, cinsiyet ve sinif dizeyi gibi degiskenlere bagh olarak farklilasabilmektedir
(Balemen, 2009; Dargin, 2011; Tirkmen & Dargin, 2007). Ogretmen adaylarinin {iniversiteye gelmeden
once ve lisans egitimleri boyunca biyoteknoloji konusunda ders gérmis olmalari bilgi ve tutumlari Gizerine
olumlu etki yaratmaktadir (Yiice ve Yalgin, 2012). Ulkemizde hali hazirda gérev yapmakta olan fen bilgisi
ogretmenleri ile yapilmis sinirli sayida calisma bulunmaktadir ve yapilan bu ¢alismalarda, biyoloji, fen
bilgisi, cografya ve sinif 6gretmeni branslarinda goérev yapmakta olan 6gretmenlerin; biyoteknoloji
uygulamalari, Genetigi Degistirilmis Organizma (GDO) gibi kavramlarin tanimlari bakimindan yeterli
bilgiye sahip iken, glinliik hayatta karsimiza ¢ikan uygulamalar konusunda yeterli ve tutarli bilgi diizeyinde
ve donaniminda olmadiklari tespit edilmistir (Aksoy, 2006; Cicekci, 2008; Demirci, 2008; Senler, Kozcu
Cakir, Gorecek ve Gogmen Taskin, 2006).

Alanyazina gore biyoteknoloji ile ilgili bilgi eksikliginin toplumu olusturan bireylerin kaygilarinin dnemli
bir nedeni oldugu (Gunter, Kinderlerer, & Beyleveld, 1998) ve bu nedenle insanlarin kendilerini
etkileyecek konularda daha iyi tercihler yapabilmek icin daha fazla bilgili olmak istedigi ve yeterince
bilgilendiriimeyen insanlarin  biyoteknolojiye yonelik tutarsiz davranislar sergileyebilecegi
belirtiimektedir (Usak, Erdogan, Prokop & Ozel, 2009). Yapilan arastirmalar hem lise (Chen & Raffan,
1999; Dawson, 2007) hem de Universite (Lamanauskas & Makarskaité-Petkevic¢iené, 2008; Prokop,
Leskova, Kubiatko, & Diran, 2007; Turkmen & Dargin, 2007) seviyesindeki 6grencilerin biyoteknoloji
uygulamalari ile ilgili bilgi duzeylerinin simirl oldugunu gdéstermistir. insanlarin  biyoteknoloji
uygulamalarinin yarar, risk ve zararlari hakkinda bilgilendirilmesi bir ihtiyactir. Bu ihtiya¢ bilimsel
okuryazarlikla ok yakin iliskilidir (Hilton, Nichols, & Kanasa, 2011). insanlari biyoteknoloji uygulamalari
konusunda bilgilendirmek icin en etkili yollardan birisinin okullarda yapilacak formal egitim oldugu ifade
edilebilir (Sinan, 2015).

Okullarda verilecek formal egitimin niteligi 6gretmenin alan bilgisi ile dogrudan iliskilidir. Ozellikle
biyoteknoloji gibi kendi icerisinde celiskiler barindiran konularda alan bilgisinin 6nemi daha da
belirginlesmektedir. Bu celiskiler biyoteknolojinin, insan yasamina olumlu ve olumsuz etkileri
beraberinde getirmesiyle aciga cikmistir. Ornegin; ilag-asi Uretimi, atiklarin degerlendirilmesi, enzim
Uretimi gibi bazi uygulamalar yasantimizi olumlu yonde etkilerken; genetigi degistirilmis gidalar, biyolojik
silahlar, kopyalama gibi uygulamalarin olumsuz yénleri de bulunmaktadir (Schibeci, 2000).

Arastirmanin Amaci ve Onemi

Gelisen bilim ve teknoloji ile birlikte 6grencilerimiz gelecek yasantilarinda kendi gelecekleri ve
cevrelerindeki insanlarin gelecekleri hakkinda 6nemli kararlar verme gereksinimi duyacaklardir. Bu
nedenle 6grenciler 6zellikle biyoteknolojik gelismeler konusunda iyi bilgilendirilmeli, gelecekte bilingli
karar verebilmeleri igin biyoteknolojinin sosyobilimsel yonlerini de 6grenmelidir. Bu durumda fen bilgisi
O0gretmenlerine 6nemli bir gorev dismektedir (Strmeli, 2008). Biyoteknoloji gibi tartismali bir
sosyobilimsel konuda ortaokullarda gorev yapan fen bilgisi 6gretmenlerinin bilgi dizeylerinin ortaya
cikarilmasi; fen bilimleri 6gretim programlarini gelistirenler, bu alanda calisan arastirmacilar ve bu
dersleri anlatan egitimciler acisindan oldukca faydali olabilir. Bu baglamda, yapilan ¢alismada tilkemizde
hali hazirda gérev yapmakta olan fen bilgisi 6gretmenlerinin Biyoteknoloji ve Genetik Miihendisligi (BGM)
konularina iliskin bilgi dizeylerinin belirlenmesi alanyazina katki yapmasi agisindan 6nemlidir. Bu
arastirma sonuglarindan yola cikilarak fen bilgisi 6gretmenlerinin biyoteknolojiye iliskin konularin hangi
boyutunda sikinti yasadiklari tespit edilecek ve bu konular dikkate alinarak hem fen bilgisi 6gretmenligi
lisans programinda hem de ilkégretim Fen Bilimleri dersi 6gretim programinda gerekli diizenlemelere
gidilmesi bakimindan énerilerde bulunulacaktir.
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Yukaridaki aciklamalardan yola gikarak, calismanin ana problem ctimlesi “fen bilgisi 6gretmenlerinin BGM
konularina iliskin bilgileri ne diizeydedir?” seklinde kurulmus olup, alt problem climleleri asagida yer
almaktadir:

Fen bilgisi 6gretmenlerinin BGM konularina iliskin bilgi diizeyleri;

a) cinsiyetlerine,

b) mezun olduklari fakdlte tiirline,

c) mesleki kidemlerine ve

d) lisans egitimleri stresince biyoteknoloji dersi alip almama durumlarina goére anlamh bir farklihk
gostermekte midir?

YONTEM
Desen

Fen bilgisi 6gretmenlerinin BGM konularina iliskin bilgi dizeylerini ortaya ¢ikarmayr amaglayan bu
arastirmada nicel metodoloji kapsaminda betimsel model kullaniimistir. Tarama modeli var olan bir
durumu betimlemeyi amaclayan arastirma yaklasimidir ve bu arastirma yaklasiminda, daha cok
arastirilmak istenen olayin veya problemin mevcut durumu nedir ve neredeyiz, sorularina cevaplar aranir
(Cepni, 2005; Karasar, 2009).

Calisma Grubu
Arastirmanin ¢alisma grubunu, ulasim kolayligi dikkate alinarak Malatya il merkezinde gérev yapmakta

58 fen bilgisi 6gretmeni olusturmaktadir. Fen Bilgisi 6gretmenlerinden kisisel bilgi formu ile elde edilen
demografik 6zelliklere ait veriler frekans ve yiizde degerleri olarak Tablo 1’de gosterilmistir.

Tablo 1
Arastirmaya Katilan Fen Bilgisi Ogretmenlerine ait Demografik Bilgiler
Degisken Grup Frekans (n) Yiizde (%)
Egitim Fakdltesi 35 60.3
Mezun Oldugu Fakiilte Fen-Edebiyat Fakultesi 16 27.6
Diger 7 12.1
Cinsiyet Kadin 20 34.5
Erkek 38 65.5
0-5 vil 9 15.5
6-10 yil 9 15.5
Mesleki Kidem 11-15 vl 6 10.4
16-20 yil 17 29.3
21 yil ve Usti 17 29.3
Lisans Ogrenimi Siiresince Evet 12 20.7
Biyoteknoloji Dersi Alma Durumu Hayir 46 79.3
TOPLAM 58 100

Tablo 1’e gore galisma grubunun %60’ in1 egitim fakiiltesi, %16’sini fen edebiyat fakiltesi ve %7’sini diger
fakilte mezunu fen bilgisi 6gretmenleri olusturmaktadir. Yaklasik olarak %34’ln{ kadin 6gretmenler ve
%66’sin1 erkek 6gretmenlerin olusturdugu galisma grubunun %60’in1 16 yil ve st mesleki kideme sahip
olan 6gretmenler olusturmaktadir. Tablo 1’ e gore lisans 6grenimi sliresince biyoteknolojiye yonelik ders
alan 6gretmenler, ¢alisma grubunun yaklasik olarak %20’sini olusturmaktadir.
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Veri Toplama Araglari

Betimsel tarama modeline gore tasarlanan calismada veri toplama araci olarak iki asamali (Kisisel Bilgiler,
Bilgi Diizeyi) bir 6lcek formu kullaniimistir. Veri toplamak igin gerekli izinler, Malatya il Milli Egitim
Mudirligi’nden alindiktan sonra uygulama yapilmistir. 85 6gretmene uygulanan 6lgcek formunun hepsi
tek tek incelenmis ve dogru-yanlis tipi bilgi testi ile kisisel bilgiler formunda eksiklikler oldugu tespit edilen
27 Ogretmenin oOlcek formu degerlendirmeye alinmamistir. Uygun gorilen 58 olcek formu
degerlendirilmeye alinmistir.

Fen bilgisi 6gretmenlerinin BGM konularina iliskin bilgi dizeylerini ortaya ¢ikarmak amaciyla
arastirmacilar tarafindan gelistirilen bilgi testinin olusturulmasi siirecinde, dncelikle ilgili alan yazin genis
Olglde taranmis ve igerik olarak yakin arastirmalarda kullanilan veri toplama araglari incelenmistir. Ayrica
inéni Universitesi, Egitim Fakiiltesi, Fen Bilgisi Ogretmenligi Programi, 3. ve 4. siniflarda dgrenim
gormekte olan 50 6grenciye biyoteknoloji bilgi diizeylerini belirlemek amaciyla agik uglu sorular sorulmus
ve bu sorulari kompozisyon seklinde cevaplamalari istenmistir. Hem ilgili alan yazin hem de
kompozisyonlardan alinan ifadeler sonucunda 80 soruluk madde havuzu olusturulmustur. Bilgi testinin
kapsam gecerliligini saglamak amaciyla 8. sinif Fen bilimleri dersi “DNA ve Genetik Kod” Unitesinde yer
alan kazanimlar dikkate alinarak belirtke tablosu hazirlanmistir. Yapilan ¢alismada bilgi testi gelistirildigi
icin maddeler daha ¢ok bilissel alanin bilgi ve kavrama boyutunda yer bulmustur. Bilgi testi kapsam
gecerliligi ve dil kontrolu acgisindan da alan uzmanlarinca kontrol edilmistir. Uzman gorisleri sonrasinda
15 soru testten cikarilarak 65 soruluk taslak test olusturulmus ve bu taslak test 170 fen bilgisi 6gretmen
adayina uygulanarak pilot analizler yapilmistir. Analizler ITEMAN programi kullanilarak yapilmistir ve pilot
uygulama sonucu gliclik ve ayirt edicilik dizeyleri dislik olan 30 madde testten cikarilarak 35 soruluk
nihai test olusturulmustur. Testten 35 maddenin c¢ikarilmasinda bazi élgiitler dikkate alinmistir. Glgluk
indeksinin 0’a yaklasmasi maddenin zorlastigini, 1’e yaklasmasi maddenin kolaylastigini, 0.50 olmasi
maddenin orta giicliikte oldugunu gosterir (Tekin, 2000). Bu nedenle madde giicliik indekslerinin 0.20 ve
0.80 arasinda olmasina dikkat edilmistir. Madde ayirt edicilik indeksi 0.40 ve daha bliyik ise madde ¢ok
iyi, 0.30-0.39 arasinda ise madde oldukga iyi, 0.20-0.29 arasinda ise madde zorunlu hallerde kullanilabilir,
ancak maddenin dizeltimesi ve gelistirilmesi gerekir, 0.19 ve daha kiiglik ise, madde g¢ok zayiftir, eger
dizeltmelerle gelistirilemiyorsa testten ¢ikarilmahdir (Tekin, 2000; Turgut, 1992). Ayirt edicilik indisi cok
kiicliik ve negatif degerde olan maddeler testten gikarilmistir. Dogru yanlis tipi 35 sorudan olusan bilgi
testinin a guvenirlik katsayisi 0.813, madde giigliik diizeyi 0.745 ve madde ayirt edicilik diizeyi 0.542
olarak tespit edilmistir.

Verilerin Analizi

Elde edilen verilerin istatistiksel ¢oziimlenmesinde SPSS 24,0 paket programindan yararlaniimistir. Fen
bilgisi 6gretmenlerinin BGM konusundaki bilgilerinin ol¢lildigi olcekten elde edilen veriler normallik
varsayimlarini karsilamadigi icin; nonparametrik testlerden iki kategorili degiskenler icin Mann Whitney
U-Testi, ikiden fazla kategorili degiskenler icin ise Kruskall Wallis H-Testi kullanilarak veriler, a=0.05
anlamhlik diizeyinde test edilmistir.

BULGULAR

Calismanin bu bolimiinde, arastirma verilerinin analizi sonucunda elde edilen bulgular arastirmanin alt
problemlerine gére diizenlenmis ve sunulmustur.
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Fen Bilgisi Ogretmenlerinin BGM Bilgi Diizeyine iliskin Bulgular

Fen bilgisi 6gretmenlerinin, BGM Bilgi Testinde yer alan maddelere verdikleri cevaplarin dagilimlari Tablo
2’de verilmistir.

Tablo 2
Fen Bilgisi Ogretmenlerinin BGM Bilgi Testinde Yer Alan ifadelere Verdikleri Cevaplarin Dagilimlari

Madde Dogru Cevap Verenler Yanlhs Cevap Verenler
No f % f %
1 58 100 0 0
2 51 88 7 12
3 36 62 22 38
4 41 71 17 29
5 41 71 17 29
6 25 43 33 57
7 58 100 0 0
8 5 9 53 91
9 55 95 3 5
10 17 29 41 71
11 16 28 42 72
12 56 97 2 3
13 12 21 46 79
14 50 86 8 14
15 50 86 8 14
16 57 98 1 2
17 45 78 13 22
18 54 93 4 7
19 53 91 5 9
20 52 90 6 10
21 42 72 16 28
22 41 82 9 18
23 46 92 4 8
24 31 62 19 38
25 8 16 42 84
26 31 62 19 38
27 17 34 33 66
28 26 52 24 48
29 36 72 14 28
30 23 46 27 54
31 48 96 2 4
32 46 92 4 8
33 45 90 5 19
34 45 90 5 10
35 34 68 16 32

Tablo 2’ye gore, arastirmaya katilan 6gretmenlerin yarisindan fazlasi 35 maddeden olusan “BGM Bilgi
Testi”nin 27 maddesine dogru cevap verirken, 8 maddesine dogru cevap verememistir.
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Fen bilgisi 6gretmenlerinin yarisindan cogunun yanls cevapladiklari maddeler ve yanlis cevap verenlerin
% olarak oranlari soyledir: “Asitli iceceklerde kullanilan sitrik asit biyoteknolojinin en 6nemli Grlinlerinden
biridir” (%57), “Genleri inceleyen bilim insanlarina genetik mihendisi denir”(%91), “Genetigi degistirilmis
canhlar hormon kullanimindan dolayl dogal olanindan daha buyuktir” (%71), “Genetigi degistirilmis
gidalar tehlikeli kimyasallari icerir” (%72), “Genetigi degistirilmis yiyeceklerin tiketimi insan genlerine
zarar verir” (%79), “Klonlama bir organizmanin ikizinin yaratilmasidir ve Greme amaciyla yapilir” (%84),
“ilk memeli hayvanin klonlandigi iilke Amerika’dir” (%66), “insan Genom Projesi 1990 yilinda
tamamlanmistir” (%54).

Fen Bilgisi Ogretmenlerinin BGM Konularina iliskin Bilgi Diizeylerinin Cinsiyet Dediskenine gére Analiz
Sonuglar

Arastirmaya katilan fen bilgisi 6gretmenlerinin cinsiyetlerine gére BGM bilgi diizeyleri arasinda anlamli
bir farklilik olup olmadigini tespit etmek amaciyla “Mann Whitney U-Testi” kullaniimistir ve elde edilen
sonuglar Tablo 3’te verilmistir.

Tablo 3
Fen Bilgisi O§retmenlerinin BGM Konularina iliskin Bilgi Diizeylerinin Cinsiyet Dediskenine gére Analiz
Sonuglari

Cinsivet N Sira Sira u
ihstye Ortalamasi Toplami P
Erkek 38 28.91 1098.50

. 711
Kadin 20 30.63 612.50 357.500 /
Toplam 58

Tablo 3‘teki U-Testi sonuglarina gore fen bilgisi 6gretmenlerinin BGM konularina iligkin bilgi diizeylerinin,
cinsiyetlerine gore anlamli bir farklihk gostermedigi tespit edilmistir (U= 357.500, p=.711, p>.05). Yani,
kadin fen bilgisi 6gretmenleri ile erkek fen bilgisi 6gretmenlerinin BGM bilgi dizeyleri arasinda anlamli
bir farkhhk bulunmamistir.

Fen Bilgisi Ogretmenlerinin BGM Konularina iliskin Bilgi Diizeylerinin Mezun Olduklari Fakiilte Tiirii
Degiskenine gore Analiz Sonuglari

Arastirmaya katilan fen bilgisi 6gretmenlerinin mezun olduklari fakilte tiri degiskenine gore BGM
konularina iliskin bilgi dizeyleri arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigini tespit etmek amaciyla
“Kruskal Wallis H- Testi” kullaniimistir ve elde edilen veriler Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4
Fen Bilgisi O§retmenlerinin BGM Konularina iliskin Bilgi Diizeylerinin Mezun Olduklari Fakiilte Tiirii
Degiskenine gére Analiz Sonuglari

Fakilte Tiri i)
Ortalamalari
Egitim Fakdiltesi 35 31.80
Fen Edebiyat Fakiiltesi 16 28.28
2 2.632 .268
Diger 7 20.79

Toplam 58
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Tablo 4’e gore, fen bilgisi 6gretmenlerinin BGM konularina iliskin bilgi dizeylerinin mezun olduklari
fakilte tiirii degiskenine gére anlamli bir farklilik géstermedigi tespit edilmistir (X? (sd=2, n=58) = 2.632,
p>.05).

Fen Bilgisi Ogretmenlerinin BGM Konularina iliskin Bilgi Diizeylerinin Mesleki Deneyim Dediskenine
gére Analiz Sonuglar

Arastirmaya katilan fen bilgisi 6gretmenlerinin mesleki deneyim degiskenine gére BGM konularina iliskin
bilgi dlizeyleri arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigini tespit etmek amaciyla “Kruskal Wallis H- Testi”
kullaniimistir ve elde edilen sonuglar Tablo 5’te gosterilmistir.

Tablo 5
Fen Bilgisi O§retmenlerinin BGM Konularina iliskin Bilgi Diizeylerinin Mesleki Deneyim Dediskenine gére
Analiz Sonuglari

Mesleki Deneyim N Ortalsa:::alarl Sd X2 p
0-5 yil arasi 9 35.44
6-10 yil arasi 9 40.89
11-15 yil arasi 6 32.42

16-20 yil ararsi 17 26.24 4 9.017 061
21 yil ve lizeri 17 22.56

Toplam 58

Tablo 5’teki “Kruskal Wallis H- Testi” sonucuna gore fen bilgisi 6gretmenlerinin BGM bilgi diizeylerinin,
mesleki deneyim/kidemlerine gére anlamli bir farklilik gostermedigi tespit edilmistir (X? (sd=4, n= 58) =
9.017, p>.05). Yani; 0-5 yil, 6-10 yil, 11-15 yil, 16—20 yil, 21 yil ve Gsti mesleki kideme sahip fen bilgisi
ogretmenlerinin BGM bilgi dlizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamistir.

Fen Bilgisi Ogretmenlerinin BGM Konularina iliskin Bilgi Diizeylerinin Biyoteknoloji Dersi Alma
Durumlarina gére Anlamli Bir Farklilik Gésterip Géstermedigine iliskin Bulgular

Arastirmaya katilan fen bilgisi 6gretmenlerinin lisans 6grenim siiresince biyoteknoloji dersi alip-almama
durumlarina gére BGM konularina iligskin bilgi diizeyleri arasinda anlamli bir farkhlik olup olmadigini tespit
etmek amaciyla “Mann Whitney U-Testi” kullaniimistir ve elde edilen veriler Tablo 6’da verilmistir.

Tablo 6
Fen Bilgisi Ogretmenlerinin BGM Konularina iliskin Bilgi Diizeylerinin Biyoteknoloji Dersi Alima Dediskenine
gore Analiz Sonuglari

Biyoteknolojiye Yonelik Sira Sira
Ders Alma Durumu Ortalamasi Toplami
Evet 12 31.92 383.00
Hayir 46 28.87 1328.00 247.00 .575
Toplam 58

Tablo 6’daki U-Testi sonucuna gore fen bilgisi 6gretmenlerinin BGM konularina iliskin bilgi diizeylerinin
o0gretmenlerin lisans 6grenimleri boyunca biyoteknoloji dersi alip almama degiskenine gére anlamli bir
farklihk gostermedigi tespit edilmistir (U= 247.00, p= .575, p>.05). Yani, lisans 6grenimleri siresince
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biyoteknoloji dersi alan fen bilgisi 6gretmenlerinin BGM konularina iliskin bilgi diizeyleri ile biyoteknoloji
dersi almayan fen bilgisi 6gretmenlerinin bilgi diizeyleri arasinda anlamli bir farkhlik bulunmamistir.

TARTISMA, SONUGC VE ONERILER

Fen bilgisi 6gretmenlerinin BGM konularina iliskin bilgilerini ortaya ¢ikarmak amaciyla kurgulanan
calismada hali hazirda goérev yapmakta olan 58 6gretmene arastirmacilar tarafindan gelistirilen 35
maddelik “BGM bilgi testi” uygulanmistir. Arastirmaya katilan fen bilgisi 6gretmenlerinin yarisindan daha
fazlasi 35 maddeden olusan BGM Bilgi Testinin 27 maddesine dogru, 8 maddesine yanlis cevap
vermiglerdir.

Fen bilgisi 6gretmenlerinin arastirmacilar tarafindan gelistirilen BGM bilgi testine verdikleri yanitlara gére
en ¢ok bilgi eksikliginin oldugu konularin basinda; genetik miihendisligi, genetigi degistirilmis canllar,
klonlama ve insan Genom Projesi gelmektedir. Bahsi gecen bu konularin daha ¢ok son yillara damgasini
vuran genetik mihendisligi uygulamalari oldugu dikkat cekmektedir. Bu konularla ilgili 6gretmenlerin
bilgi eksiginin nedeni glincel gelismeleri takip etme konusundaki yetersizlik olabilir. Bu eksikligin
giderilmesi amaciyla;

-MEB tarafindan hazirlanan ilkégretim fen bilimleri dersi 6gretim programinda biyoteknoloji ile ilgili
konulara (6zellikle giinliik hayattaki uygulamalari) daha fazla yer verilmelidir.

-MEB ve YOK ile is birligi halinde tniversitelerin ilgili béliimlerinden alanda yetkin 6gretim elemanlari
tarafindan verilecek genetik mihendisliginin giincel uygulamalarina yénelik hizmet ici egitimlerin faydal
olacagi duslniImektedir.

Calisma kapsaminda ele alinan demografik degiskenler (cinsiyet, mezun olunan fakilte, mesleki kidemleri
ve lisans 6grenim siresince biyoteknolojiye yonelik bir ders alip-almamalari) ile BGM bilgi dizeyleri
arasinda anlaml bir fark bulunmamistir. Literatliirde bahsi gecen degiskenlerin 6gretmenlerin ve/veya
O0gretmen adaylarinin BGM tutumu ve farkindahgi Gizerine etkisi ile ilgili calismalar bulunmaktadir. Tutum
ve farkindahigin belirlendigi bazi ¢alismalarda, BGM tutumu ve farkindaliginin bu degiskenlere goére
anlamli fark gésterdigi tespit edilirken (Ocal, 2012; Prokop vd., 2007; Mohapatra vd., 2010; Simon, 2010),
bazi calismalarda da biyoteknoloji bilgi seviyesinin bu degiskenlerden etkilenmedigi gésterilmistir (Ozel,
Erdogan, Usak ve Prokop, 2009; Cicekgi, 2008; Balemen, 2009; Tiirkmen & Dar¢in, 2007; Uyaniker, 2008;
Mowen, Roberts, Wingenbach, & Harlin, 2007).

Fen bilgisi 6gretmenlerinin BGM bilgi diizeylerinin 6gretmenlerin cinsiyetlerine gére degismemesinin
nedeni olarak cinsiyetin daha ¢ok tutum gibi duyussal karakterli davranislari yordamasi, mesleki kideme
gore fark olusmamasinin nedeninin ise BGM konularinin ¢ok hizli gelismeler kaydetmesi ve bu gelisim
surecinin son on yilda daha belirgin olmasi nedeniyle kidem degiskeninin etkisinden uzaklagmasi etken
olarak gosterilebilir.

Okullarimizda goérev yapmakta olan fen bilgisi 6gretmenlerinin sorumlulugu bir yandan biyoteknolojinin
bilimsel ve teknik 6zelliklerini somut bir sekilde 6grencilere bildirme, diger bir yandan da 6grencilerin
biyoteknolojinin firsat ve riskleri ile mantikli bir sekilde bas edebilmeleri icin gelecekle ilgili karar verici
olarak onlari yetistirme sorumlulugudur. Yani, okul egitimi hem biyoteknoloji ile ilgili temel bilgilerle hem
de biyoteknolojinin etkileri ile ilgilenmelidir (Yiice ve Yalgin, 2012). Fen bilgisi 6gretmenlerinin bu
sorumluluklarini yerini getirirken yukarida siraladigimiz iki 6nerinin etkili olacagi dngoriilmektedir.
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Calismanin sonuclari arastirmaya katilan ve Malatya il merkezinde gorev yapmakta olan fen bilgisi
ogretmenleri ile sinirlidir. Bu agidan daha yiksek sayida ve farkli bolgelerden veya kiiltirlerden
katilimcilarla kiyaslamali ¢calismalar yapilmasi ile sonuclarin genellenebilirligi saglanabilir.
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