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ibn Kesir’in Tefsirinde Rivayet Kullanimi*

0z

Tefsir taribinde icerdikleri malzemenin ‘nakil olmast’ dolayisiyla ‘rivayet tefsiri’ kategorisine dahil
edilen eserlerin her birinin kendine ozgii tislup ve yontemleri vardir. S6z konusu eserlerin tislup ve
yontemlerine iliskin tabliller, dihil olduklar: alana katkilarini ortaya koymak agisindan onem arz et-
mektedir. Makalede ibn Kesir'in, Tefsiru'l-Kur'ani’l-azim adh eserinde rivayet kullanimina iliskin
yontem ve uygulamalarinin tablili amaglanmagstir. Zira tefsirde istibdam edilen rivayet tiirleri ve bu

rivayetlerin nakledilisindeki bicimsel farklilasmalarda diisiinsel bir arkaplan mevcuttur.

Kur'an tefsirinde en iyi yontemin sirasiyla Kur'an'in Kur'anla, sinnetle, sahabe ve tabiun sozleriyle
tefsir oldugunu diisiinen Ibn Kesir'in tefsirinde yer verdigi malzeme bu diisiincesiyle ortiismektedir.
Bu noktada Ihn Kesir tefsiri, genel yapist itibariyla tefsiri nakille sinirlandiran rivayet tefsiri gele-
neginin cizgisinde bir yonteme sabiptiv. Kur'andan sonra ikinci kaynak olarak isaret ettigi “siinnet’e
iliskin bilgiyi iceren rivayetlere yer vermesi ise rivayet tefsiri geleneginden yontem olarak ayrildig
en onemli noktadvr. Ibn Kesir bu uygulamasiyla, itk donemlerde Hz. Peygamber’in dogrudan ayet-
lere iliskin agiklamalarini nakleden rivayet tefsirlerinden farkh olarak ayetlerle dogrudan iliskisi
olmayan haberleri yani sebeb-i viiridu Kur'an tefsiri olmayan rivayetleri kendi ifadesiyle sinneti’
de tefsirin kaynagina dihil etmistirv. Bu durum hadisci bakisin tefsir literatiiriine etkisini de ornek-
lemektedir.

Anahtar Kelimeler: [bn Kesir, Rivayet, Kur'an Tefsiri, Rivayet Tefsiri, Nakil, Tarik

The Use Of Narration (Al-Riwayah) In Ibn Kathir’s Tafsir

Abstract

In the history of tafsir, each of the studies which is involved in the tafsir bi al-riwayah by reason of
the conveyance of the material that the studies contain has the unique wording and methods. The
analyses which is associated with the wording and methods of these studies play a significant role in

* Bu makale miiellif tarafindan hazirlanan “Rivayet Tefsiri Geleneginin Doniisiimii-ibn Kesir Tefsiri Ornegi Uzerinden- adli Doktora Tezin-
den (A.U Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara, 2011) iiretilmistir.
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the contribution to the field in which the analyses are involved. In this article, It is aimed at analysing
the methods and implemantation which is linked to the use of narration in that the study is named
Sor Tefsirw’l-Kur'ani’l-azim of Ibn Kathir. As, in the tafsir there is an intellectual background in a
variety of the narrations which is structured and the stylistic differentiation which is involved the

methods of the conveyance of this narrations.

1bn Kathir's view is that in the commentary of the Quran, the proper method is that the Quran is the
commentary with the Quran, al-sunnah, compenions and the statement of tabiun respectively and the
material that is involved in the commentary of 1bn Kathir coincides with this notion. In this respect,
the tafsir of Ibn Kathir in terms of this general construction has a method a line at the tradition of the
commentary of narration which is stricted the commentary to the conveyance. On the grounds of, the
Tafsir of Ibn Kathir refers to the narrations which contain information about al-sunnah, the second
source after the Quran, it is the most important point that this tafsir is separated from the tradition
of the tafsir bi al-riwayah as a method. Ibn Kathir, with this implementation, in the early periods
as distinct from the commentary of narration which clearly and directly convey The Prophet’s state-
ments about the verses, incorporates news which are not directly related to the verses in other words
sabab al-wurud, the narration which is not the commentary of the Quran and of his own statement
al-sunnah as well into the source of the commentary. This situation exemplifies that the approach of

muhaddis has a noticeable effect on literature of the commentary at the same time.

Key words: Ibn Kathir, Riwayah, 1efsir of the Qur'an, Tafsir bi al-riwayah, Narration, Variant
Giris

flk donem rivayet tefsirleri basta olmak iizere bu alana dahil edilen tefsirlerde en temel
tefsir yontemi, Kur’an ayetlerinin Hz. Peygamber, sahabe ve tabilina ait aciklamalarla izah
edilmesidir. Onde gelen rivayet tefsirlerinden biri olan Ibn Kesir tefsirinde de ayni ydntem
hakimdir. Mukaddimesinde Kur'an tefsirinin alimlerin bir vazifesi oldugunu! séyleyen Ibn
Kesir, “Bu hususta en giizel yol, Kur’an’t Kur’an ile tefsir etmektir. Bir yerde miicmel olan,
diger yerde baska bir ayetle agiklanmigtir. Kur’an’t Kur’an ile tefsir etmekten aciz kalirsan onu

stinnet ile tefsir etmen gerekir. Ciinkii o, Kur'an'1 agiklayici ve izah edicidir.”?

ifadeleriyle tefsir-
de takip ettigi metodu ortaya koymaktadir. Kur’ans tefsir yonteminde Kur’an'dan sonra ikinci
kaynak olarak siinnete bagvurmasi Ibn Kesir'in sebeb-i viiradu Kur'an tefsiri olmayan rivayet-
lere (hadisler) tefsir rivayetleriyle aym islevselligi atfettigini gostermektedir. Bu bakimdan Ibn
Kesire gore sadece tefsir rivayetleri degil, sebeb-i viiradu Kur’an tefsiri olmayan rivayetler de
Kur’an'i tefsir ederken 6nemli bir kaynaktir. Zira onun distincesinde Hz. Peygamber’in biitiin
hayat: Kur’an’t izah edicidir. Bu yaklagim, kendisinin de atifta bulundugu, Hz. Peygamber’in

verdigi butiin hiikiimlerin, Kur’andan ¢ikardig: hiitkiimlerden ibaret olduguna iliskin $afii’nin

1 Ibn Kesir, Ebii’l-Fida Ismail b. Omer b. Kesir el-Kurasi ed-Dimeski, Tefsir ‘ul-Kur ’ani’l- ‘azim. (Liibnan-Beyrut:
Darii’l-Ma‘rife), (1986), I, 4.
2 IbnKesir, Tefsir, (1986), aym yer.
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goriisiiniin® tercimesi niteligindedir. Ibn Kesir'in hadis kiilliyatina yiikledigi bu anlam ve de-
ger, onun tefsir ydnteminin temelini olusturur. Bu anlayigin etkisiyle o, ayetleri izah ederken sik
sik sebeb-i viiradu Kur’an tefsiri olmayan rivayetlerden yararlanmugtir. Ibn Kesir, Hz. Peygam-
ber’in “Bana Kur’an ve onunla birlikte onun benzeri verildi” ifadesini hadisin, Kur’an-1 Kerim
gibi Hz. Peygamber'e vahiy yoluyla gelisine delil oldugunu, ancak hadisin Kur’an tilaveti gibi
tilavet olunamayacagini ifade eder. Ibn Kesir'in de isaret ettigi tizere bu diigiince vahiyle ilgili
“metluv” “gayr-i metluv” ayirimina dayanir.* Hadislere yiiklenen bu degerin neticesinde Kur’an
tefsirinde, tefsir rivayetlerinin diginda hadislerin ayetleri izah amaglh kullanimi rivayet tefsiri
gelenegi acisindan kendi i¢inde tutarli bir uygulama olarak gériinmektedir. Zira boyle bir an-
layisa gore hadisleri Kur’an ayetleriyle iliskilendirmek her ne kadar miifessirin dirayeti olsa da
kullandig1 malzemenin nitelifinden (vahiy kaynakli olusu) dolay: ayni kaynaktan neset eden

haberlerden birinin digerini teyit ve beyan etmesi ¢ok tabii kargilanmgtir.

Ibn Kesir, ayetleri izah edecek bilginin Kur’an’da ve siinnette bulunmamas1 durumunda sahabe
sozlerini miiracaat edilecek iiglincii kaynak olarak gostermistir.> Ayetlerin tefsirinde Kur’an ve
sinnetten sonra sahabe s6zlerinin 6nemini sahabenin kendilerini diger insanlardan ayricalikli
kilacak birtakim sartlara sahip olmalarina baglar. Ona gére sahabenin ayricalii, bulunduklar:
ortam, yagadiklari tecriibe ve bunlarin yani sira tam bir kavrayis, mitkemmel anlayss, dogru
bilgi ve salih amellere sahip olmalarindan ileri gelir. Ibn Kesir, 6zellikle de sahabenin alimleri
ve biiyiiklerinin tefsirine dikkat ¢eker.®

Ibn Kesir’in tefsirde kaynak olarak Kur’an, siinnet, sahabe ve tabifin sdziine miiracaat
seklindeki siralamasi onun tefsiri nakille sinirlandiran rivayet tefsiri geleneginin ¢izgisinde bir
yontem benimsedigini agikca gostermektedir. Bununla birlikte tefsirinde istihdam ettigi riva-
yetlerin tiird ve naklinde, rivayet tefsiri geleneginden belirgin bir sekilde ayrildig: yonler oldugu
da belirtilmelidir. Bu gelismede, hadisci bakisin tefsir literatiiriine yansimasi ve onu belli 8l¢iide
etki altina almasi s6z konusudur.

3 Ibn Kesir, Tefsir, (1986), I, 4. ibn Teymiyye (8. 728) de Hz. Peygamber’e nispet edilen biitiin fiil ve sézlerin Kur’an
tefsiri oldugu goriisiindedir. Bk. Ibn Teymiye, Takiyyiiddin Ebii’l-Abbas Ahmed. Mukaddime fi usili t-tefsir, (D1-
mesk:1355/1936), 5.

4 Ibn Kesir, Tefsir, (1986), 1, 4. Bahsedilen ayirim Safii’nin vahiyle ilgili tasnifine dayanir. Safii vahyi ikiye ayirmak-
ta, Kur’an vahyine el-vahyu’l-metluv demekte, digerini de kendisiyle siinnetin tesis edildigi risalet seklinde ifade
etmektedir. Safii, e/-Um, V, 137. Safii, siinnet vahyinin okunmasini, “Kur’an ve siinnete uygun olarak konugmaktir
(ks )” seklinde aciklarken (es-Safii, Ebai Abdillah Muhammed b. idris, el-Um (Beyrut: Darii’l-ma‘rife, 1410/1990),
VIII, 288; er-Risdle, thk. Ahmed Sakir (Kahire: Mektebetii’l-Halebi, 1358/1940), 73.) ibn Hazm ise siinneti, tilavet
edilmeyen (4l Y) fakat “okunan” (s9,4e ) vahiy olarak niteler (Ibn Hazm, Ebt Muhammed Ali b. Ahmed, el-Ihkdm
i usuli’l-ahkam, thk. Ahmed Muhammed Sakir (Beyrut: Darii’l-afaki’l-cedide, ts.), I, 97). Genis bilgi i¢in bk. Zisan
Tiircan, “Siinnetin Kaynagina Dair Tasavvurlari Déniisiimii”, e-Sarkiyat Ilmi Arastirmalar Dergisi, (Nisan 2019),
cilt: 11, say1: 1 (23), 248.

5 Ibn Kesir, Tefsir, (1986), 1, 4.
6 ibn Kesir, Tefsir, (1986), I, 4-5.
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1. ibn Kesir’in Tefsirinde Rivayet Tiirleri

a. Tefsir Rivayetleri

Ibn Kesir hemen her ayetin tefsirinde dnce ayeti tefsir ettigini diisiindiigii baska ayetlere yer
verir. Ardindan yine ayeti tefsir ettigini diisiindligli merfa, mevkuf ve maktu tefsir rivayetlerini
nakleder. Onun tefsir tarzi bir biitlin olarak goz 6niine alindiginda tefsir rivayetlerini yogun bir
sekilde naklettigi goriilmektedir. Bununla birlikte kendinden 6nceki benzer ¢izgideki tefsirler-
le 6zellikle Taberi ile kiyaslandiginda tefsir rivayetlerinin onlardaki kadar yogun olmadig: fark
edilir. Bunun nedeni Ibn Kesir'in tefsir rivayetlerini naklederken ayetle ilgili biitiin rivayetleri
derleyip aktarma gibi bir amaci 6ncelememis olmasidir. Tefsir rivayetlerinin derlenip aktaril-
mas1 amact rivayet tefsir gelenegi cizgisindeki tefsirlerden Taberi ve Ibn Ebi Hatim tefsirlerine
6zgii bir uygulama olarak karsimiza ¢ikmaktadur.

[bn Kesir’in ayetleri tefsir ederken tefsir rivayetlerini konunun anlagilmasina yetecek
miktarda istihdam etmeyi amacladigi goriilir. Ornegin, Bakara stiresi 125. ayette gecen
“ By elil) 5lis 231 Glas 315 ” ifadesiyle ilgili olarak Taberi tefsirinde “ .l 4w’ kelimesi ile ilgili
on dort, “ Ly ” kelimesiyle ilgili ise alti adet olmak {izere toplam yirmi tefsir rivayeti vardir.”
ibn Kesir ise ayn1 ayetteki ifadeye iliskin olarak dokuz tane tefsir rivayeti zikretmistir.3 Ancak
s6z konusu ayetin tefsirinde Ibn Kesir 6ncesi miifessirlerden Ibn Ebi Hatim'in eserinde yedi
tefsir rivayeti yer almaktadir.” Bu durum Ibn Kesir'in digerlerinden daha az tefsir rivayetine yer
verdigi gercegine aykiri bir durum olusturmaz. Zira Ibn Ebi Hatim, kendi tefsir usuliine iliskin
verdigi bilgilere uygun olarak, ayn: metne sahip merf{l, mevkuf ve maktu rivayetler arasindan
sened itibariyla kaynaga en yakin olani tercih etme yontemini benimsemistir. Yani ayetle ilgili
merfl bir rivayet varsa ayn1 agiklamay: yapan mevkuf rivayete yer vermemistir. Mevkuf rivaye-
tin oldugu yerde de maktu gelen rivayeti zikretmemistir.!0 Tbn Kesir ise ayetle ilgili gordiigii
rivayetlerin naklinde buna benzer bir sinirlama getirmemektedir. Onun bir ayetin izahinda
merfi, mevkuf ve maktu rivayetleri bir arada kullandig1 gériilebilir. Dolayisiyla bazi ayetlerin
izahinda kullandig: tefsir rivayetlerinin Ibn Ebi Hatim tefsirindekinden fazla olmasi dogaldir.
Ibn Kesir'in tefsir rivayetlerinin naklinde, Ibn Ebi Hatimde goriilen kayitlamalara benzer bir
uygulamanin olmadigini “Gazaba ugrayanlarin ve sapmuslarin yoluna degil” ayetinil! tefsir edi-
sinde gérmek mimkiindir. Miellif burada konuyla ilgili ayn1 a¢iklamay1 i¢ermesine ragmen
farkli kaynaklarda farkli senedlerle gelen tefsir rivayetlerini pes pese vermektedir. S6z konusu
ayeti agiklamak amaciyla gazaba ugrayanlarin Yahudiler, sapmislarin ise Hiristiyanlar oldugu-
nu bildiren su rivayeti nakleder: “Hammad b. Seleme — Semmak — Miiri b. Katari — Adiyy b.
Hatim; Rastlullah’a (sav) Allah’in ‘gazaba ugrayanlarin degil’ soziint sordum. ‘Onlar Yahu-

dilerdir’ dedi. ‘Sapmuslar’s sordum, ‘Hiristiyanlar sapmislardir’ buyurdu.” Ardindan Ibn Kesir

7  Bk. et-Taberi, Eba Ca‘fer Muhammed b. Cerir, Camiu’l-beyan fi te’vili’l-Kur’dn, thk. Ahmed Muhammed Sakir,
(B.y.: Miiessesetii’r-Riséle), 2000, I1, 25-30.

8  Ibn Kesir, Tefsir, (1986), 1,173.

9  Bk. Ibn Ebi Hatim, Ebt Muhammed Abdurrahman, Tefsiru ’I-Kur ani’l- ‘azim musneden ‘an rasilillahi ve s-sahdbeti
ve t-tabi ‘in, thk. Es‘ad Muhammed et-Tayyib, (B.y.: el-Mektebetii’l-asriyye, ts.), I, 14.

10 Bk. ibn Ebi Hatim, Tefsiru’I-Kur 'an, 1,14.

11 Fatiha, 1/7.
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ayetle ilgili ayn1 agiklamay1 yapan farkli kaynaklarda farkli senedlerle yer alan Ggti merfa biri

mevkuf olmak tizere dort rivayete yer vermistir.12

Ibn Kesir’in eserinde yer verdigi tefsir rivayetleri her zaman ayetle dogrudan iliskili ya
da ayette gecen kelime ve ifadeleri agiklayici nitelikte degildir. Bunlarin yani sira miuellif
eserinde ayetle iliskili durumlar ihtiva eden, ayetin indigi ortam ve niizGliinden sonra ortaya
cikan etkiler ve olaylar; kisacasi ayetle iligkili olarak ortaya ¢ikan durumlar hakkinda bilgi
iceren tefsir rivayetlerine de yer vermistir. “Dolayli tefsir rivayetleri” diye niteleyebilecegimiz
bu haberlerin istihdammimn bir 6rnegini “(Once) en yakin akrabani uyar”13
gorebiliriz. “Bu ayetin niizili ile ilgili pek ok rivayet varid olmustur” diyen Ibn Kesir'in bu-

ayetinin izahinda

rada zikrettigi rivayetlerin ayetin inis sebebine iligkin bilgiler icermedigi, niizal sonrast ortaya
¢tkan durumlardan bahsettigi gorilmektedir. Muellif burada ilgili ayet nazil olduktan sonra
Hz. Peygamber’in Safa tepesine ¢ikip akrabalarini toplayarak uyarmasini konu eden ve akra-
balariyla yagadig: diyaloglar: iceren rivayetleri nakletmistir. Onun burada naklettigi rivayetler-
den birisi diger rivayetlerde anlatilanlardan farkli bir olay: icermektedir. Ahmed b. Hanbel'den
Veki‘-Hisam-Babasi- kanaliyla gelen bu rivayete gore Hz. Aige soyle demistir: “ {(Once) en
yakin akrabani uyar’ ayeti nazil oldugunda Rastlullah: Ey Muhammed’in kizi Fitima, Ey Ab-
dilmuttalib’in kiz1 Safiyye, Ey Abdilmuttalib ogullari! Allah’a karg: sizin i¢in bir seye malik

degilim; benim malimdan dilediginizi isteyin (ondan verebilirim) dedi.”14

a.1.Tefsir Rivayetlerini Nakletme Yontemi

[bn Kesir'in tefsir rivayetlerini nakletme yontemi, naklettigi rivayetlerin kaynagina gore de-
gismektedir. Merfil tefsir rivayetlerini genellikle senedleriyle birlikte nakleden!® miifessirin
mevkuf ve maktu tefsir rivayetlerinde ise senedsiz nakilleri'® cogunluktadir. Az olmakla birlikte
merfil tefsir rivayetlerini senedsiz verdigi de vakidir.!” Mevkuf tefsir rivayetleri arasinda en ¢ok
bagvurdugu Ibn Abbas haberleri onun senedsiz nakillerini acik bir sekilde 6rneklendirmektedir.
ibn Abbas’tan gelen ve eserinde dnemli bir yekin tutan tefsir rivayetlerini naklederken ¢ogun-
lukla sened zikretmemekte ve onlar1 “kale Ibn Abbas”18 ifadesiyle vermektedir. Ibn Mes‘ad'dan
gelen haberler, Ibn Kesir'in en ¢ok kullandigi mevkuf tefsir rivayetleri arasinda ikinci sirada

yer alir.1? Bu rivayetleri nakletme yontemi de Ibn Abbas rivayetleriyle aynidir. Maktu’ tefsir
rivayetlerinde ise Miicahid'den “kale Miicahid”?? seklinde nakilleri oldukga fazladir. Katade?!,

12 Ibn Kesir, Tefsir, (1986), I, 32.

13 Su‘ara, 26/214.

14 Ibn Kesir, Tefsir, (1986), 111, 362; Hadisin, Miislim’de yer alan bir tarikinde “Ama Allah katindan size herhangi bir
sey vermeye giiclim yetmez” seklinde bir ifade yer almaktadir. Bk. Miislim, Eba Hiiseyn b. Haccac el-Kuseyri, e/-
Cdmiu s-sahih, thk. Muhammed Fuad Abdiilbaki, (Beyrut: Darii ihyai’t-tiirsi’l-arabi), iman, 89.

15 Tbn Kesir, Tefsir, (1986), IV, 153; 1, 353, 363, 503, 480; 11, 254; 111, 462-463; TV, 576.

16 Bk. Ibn Kesir, Tefsir, (1986), I, 98, 54, 57, 129; 11, 210, 362; 111, 369, 424; IV, 224, 292.

17 Tbn Kesir, Tefsir, (1986), 1, 398.

18 Tbn Kesir, Tefsir, (1986), 1, 44; 11, 294; 111, 218; TV, 491, 493.

19 Mesela bk. ibn Kesir, Tefsir, (1986), 1, 407; 11, 311; 111, 333; VI, 491, 497-498.

20 Ibn Kesir, Tefsir, (1986), 1, 86, 98, 194; 11, 486; III, 556; IV, 282

21 TIbn Kesir, Tefsir, (1986), I, 408; I11, 4; IV, 198.
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Rabi‘ b. Enes?2, Hasan Basri,?3 Ikrime?* de Ibn Kesir'in tefsirinde kendilerinden bu sekilde
en ¢ok nakilde bulundugu tabitn alimlerindendir. Ibn Kesir, kimi zaman bu alimlerden dogru-
dan nakillerde bulunurken kimi zaman da ayetle ilgili bir a¢iklama verdikten sonra bu goriste
olanlarin isimlerini siralamaktadir.2>

Ibn Kesir rivayetin naklinde kimi zaman da ayetle ilgili ayni agiklamay1 yapan sahabe ve
tabifinun isimlerini birlikte zikretmistir. Mesela, “Erimis bakir ocagini da ona sel gibi akittik”26
ayetinin izahinda, ayette gegen “,hall” kelimesi ile ilgili olarak Ibn Abbas, Miicahid, Tkrime,
Atd el-Horasani, Katade, Stddi, Malik Zeyd b. Eslemden, “Abdurrahman Zeyd b. Eslem ve
digerleri o=l : ,laall demislerdir”’ seklinde bir nakilde bulunmaktadir. “Kale Ali b. Ebi Tal-
ha an Ibn Abbas?8, kale Dahhék an Ibn Abbas,?? kale Ibn Ciireyc an Ibn Abbas,30 kale Eba
Ca‘fer er-Razi an Rabi* b. Enes,3! kile Ebi Ca’fer er-Razi an Rabi’ b. Enes an Ebi’l—Aliye32,
kale Ma‘mer an Katade33” seklindeki rivayet nakilleri de Ibn Kesir'in tefsirinde gokea yer al-
maktadir.

Senedsiz naklettigi rivayetlerin genellikle mevkuf ve maktu rivayetler oldugu dikkate alindi-
ginda onun, rivayetin naklini 6nceleyerek tefsirde bulunmay: esas alan rivayet gelenegi ¢izgi-
sinde hareket etmeyi benimsedigini soyleyebiliriz. Tefsir rivayetlerinden merft olanlar1 cogun-
lukla senedli vermesi ise hadisilerin genel yaklagimina uygun diigmektedir.3* Ciinkii miifessir,
merfll ve mevkuf rivayetler arasinda bir deger 6ncelemesine gitmekte ve buna bagl olarak
merfl rivayetlerin ayni zamanda senedini de nakletme ihtiyaci hissetmektedir. Nitekim onun
esbab-1 niizdl rivayetlerini gogunlukla senedleriyle nakledisi de bunu teyit etmektedir. Ozel-
likle Ibn Abbas’tan naklettigi tefsir rivayetlerinin cok azinda sened verirken yine ondan nak-
lettigi esbab-1 niizal rivayetlerini cogunlukla senedleriyle zikretmis olmasi® bir tesadif olarak

22 Ibn Kesir, Tefsir, (1986), 1, 255; 111, 312.

23 Tbn Kesir, Tefsir, (1986), T11, 343.

24  Tbn Kesir, Tefsir, (1986), I, 408.

25 ibn Kesir, Tefsir, (1986), 1, 32, 41; 1V, 303.

26 Sebe, 34/12

27 Ibn Kesir, Tefsir, (1986), 111, 535.

28 Tbn Kesir, Tefsiru’l-Kur ani’l- ‘azim, thk. Sami b. Muhammed Selame, (B.y.: Darii Tayyibe), 1999, 1, 157, 165; 11, 7,
42, 87; 111, 388, 394, 395; 1V, 434, 138, 447, V, 461, 497, V, 8, 30, 51; VII, 23, 52, 460, VIII, 40, 51, 88.

29 Ibn Kesir, Tefsir, (1999), 1, 134, 135, 138, 140; 11, 16, 214, 453, 111, 90, 242, 246, 279; 1V, 198, 285, 392, 423; V, 168,
247,260, 277; VI, 60, 88, 104, 173, VIL, 9, 10, 13, 174; VIII, 171, 212, 237, 282.

30 Ibn Kesir, Tefsir, (1999), 1, 140, 111, 246, 461; TV, 227, 291, 354; V, 138, 168, 411; VI, 111; VII, 140, 476, 490, 515;
VIII, 321.

31 Ibn Kesir, Tefsir, (1999), I, 132, 158, 165, 173; 11, 245, 331; 111, 177, 275, 369, 505, 516; 1V, 59, 521; V, 35, 220; VI,
57, 60, 383; VI, 454, VIII, 172.

32 Ibn Kesir, Tefsir, (1999),1, 132, 165, 173, 180; 111, 177, 213, 275, 453; 1V, 59, 243, 550; V, 220, 353; VI, 57, 60; VIII,
172.

33 Ibn Kesir, Tefsir, (1999), 111, 313, 339; 1V, 339; V, 52; VI, 496, 590; VIII, 51, 188, 254.

34 “Hadiscilerin merfa hadisi digerlerinden ayirma tesebbiisleri ilk olarak ti¢lincii asir hadis musannefatinda goriilmiis-
tiir. Bu uygulamanin, es-Safii’nin merfi hadisi siinnetin tek vasitasi olarak ilan etmesi ile birlikte baslayip gelistigi
sOylenebilir. Bu egilim, es-Safii ile ¢agdas sayilabilecek Abdiirrezzak gibi mielliflerin eserlerinde goriilmezken, ¢ok
gegmeden Ahmed b. Hanbel’in Miisned’i ardindan Sahihayn ve Siinen’ler ayni bakis agisinin iiriinleri olarak ortaya
ctkmistir.” Tiircan, Zisan. “Ugiincii Asir Hadis Musennafit: Uzerinde es-Safii’nin Etkisi”, Hadis Tetkikleri Dergisi, c.
VII/1, 2009, ss. 87—100.

35 Ibn Kesir, Tefsir, (1986), I, 50, 318, 327; 11, 74; 111, 362-363; IV, 235.
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actklanamaz. Ancak biitiin bunlar yine de muellifin neden tefsir rivayetlerinin ¢ogunu senedsiz
naklederken bir kisminda sened verme ihtiyacini hissettigini yahut bu durumun tersine esbab-1
niiztl bilgisi iceren tefsir rivayetlerinin ¢ogunu senedli, bir kismini da senedsiz nakletmesini
net olarak agiklayan bir durum degildir. Bu durumda Ibn Kesirin kaynak kullanimindaki tavri
da onun rivayetleri naklederken hangi sebeple senedleri verdigini yahut terk ettigini agiklamak
i¢in yol gosterici olabilir. Yani miiellifin faydalandig eserlerde rivayetlerin nasil gectiginin tes-
piti onun bu uygulamasinin nedeni hakkinda fikir verici olabilir.

Ibn Kesir’in naklettigi tefsir rivayetlerinden senedini hazfettigi bazi rivayetlerin sened
bakimindan sorunlu oldugunu sdyleyebiliriz. Ancak bunu senedini hazfettigi biitiin rivayetlere
tesmil etmemiz dogru olmaz. Nitekim o, senedinde herhangi bir sorun bulunmayan tefsir
rivayetlerini de bazen senedini hazfetmek suretiyle nakletmistir. Ornegin, Lokman suresi 12.
ayetin izah1 sadedinde naklettigi rivayetlerden birinin senedini Hilkkam b. Selm-Sa‘id ez-
Zebidi-Miicahid seklinde vermistir.3® Ayni rivayet Taberide Nasr b. Abdirrahman el-Evdi ve
Ibn Humeyd- Hiikkam-Sa‘id b. ez-Zebidi- Miicahid kanaliyla nakledilmistir.3” Yine Lokman
suresi 34. ayetin tefsirinde Ibn Kesir'in Ibn Ebi Necih-Miicihid kanaliyla naklettigi ve Ibn Ebi
Hatim38 ve Ibn Cerirde gectigini séyledigi rivayet Taberide Muhammed b. Amr-Ebt Asim-
Isa-Haris-Ahsan-Verka'-Ibn Necih-Miicahid kanaliyla yer almaktadir.3?

ibn Kesir, tefsir rivayetlerini naklederken kimi zaman da naklettigi bir rivayetle benzer
muhtevaya sahip diger bir rivayete senedini vermek suretiyle isaret etmektedir.*? Tefsir ri-
vayetlerini naklederken kullandig1 bu yontem onun rivayet tefsiri geleneginde 6n plana ¢ikan
tefsir rivayetlerini toplama ve bir arada gosterme uygulamasini 6ncelemedigini; ayetleri izah
amacini 6n planda tuttugunu gostermektedir. Onun, konuyla ilgili pek ¢ok rivayetin bulundu-
gunu fakat hepsini zikretmenin konuyu uzatacagini ifade etmesi ve ayeti izah edecek miktarda
rivayetin naklini yeterli gérmesi ayetlerin izahina odakli yaklagimini teyit etmektedir.*!

Ibn Kesir’in tefsir rivayetlerinin metinlerini naklederken de farkli tutumlar sergiledigini
gormekteyiz. Kimi zaman ayetle ilgili bir agiklamaya yer verdikten sonra, konuyla iligkili bir-
takim rivayetlerin varligina isaret etmekle yetinir.*> Bazen de rivayetin metnini zikretmeyip
sadece senedini verir.*3 Konu ettigi rivayetin farkl tarikleriyle ilgili, sadece senedlerini naklet-
mekle yetinen miifessir,** kimi zaman da rivayetin diger tariklerindeki lafiz farkliliklarina isaret
etmekle iktifa eder.*’

36 Ibn Kesir, Tefsir, (1986), 111, 452.

37 Taberi, Camiu l-beydn, XX, 135.

38 Ibn Ebi Hatim’in tefsirini arastirdigimizda bdyle bir rivayet bulamadik. Bu durumun nedeni kuvvetle muhtemel bizim
kulland1gimiz matbu niisha ile ibn Kesir’in kullandig1 ibn Ebi Hatim niishasmin farkli olmasidir.

39 Taberi, Camiu’l-beydn, XX, 160.

40 Ibn Kesir, Tefsir, (1986), 1, 48.

41 Tbn Kesir, Tefsir, (1986),1, 15.

42 Tbn Kesir, Tefsir, (1986), IV, 161.

43 ibn Kesir, Tefsir, (1986), 1, 48.

44 Tbn Kesir, Tefsir, (1999), I, 157.

45 Ibn Kesir, Tefsir, (1986), 111, 474; TV, 350
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a.2. Tefsir Rivayetlerini Nakletme Amaci

[bn Kesir’in tefsir rivayetlerini nakletmedeki en temel amaci, ayetlerde gegen bazi kelime ya-
hut ifade kaliplarini izah etmektir. Bu bakimdan onun ayetlerdeki kelime yahut ifadeleri izah
amactyla yer verdigi tefsir rivayetlerine eserinin hemen her sayfasinda rastlamak miimkiindiir.4¢

«

Bakara suresi 3. ayette gegen O9xe3 ” kelimesinin anlamuyla ilgili olarak Ibn Abbas'in bu
kelimeyi “ 0g84ua: ”, Rabi‘ b. Enes’in ise “ o943 ” seklinde agikladiklarini bildiren ibn Kesir,
Ziihri’nin “Tman ameldir” agiklamasina da yer vermistir.#” Ayni ayette gecen “ 33Jb ” ifadesini
izah ederken selefin bu kelimeyi farkl: sekillerde izah ettiklerini, bu izahlarin hepsinin de dogru
oldugunu belirtmis, s6z konusu izahlar1 iceren mevkuf ve maktu tefsir rivayetlerini pes pese
zikretmistir.*® Tbn Kesir'in “Allah onlarin kalplerini mihiirlemistir™4?
landig: rivayetler de mihiirlemenin ne demek oldugunu agiklayan bir icerige sahiptir.

ayetinin tefsirinde kul-
50

[bn Kesir, bazen de tefsir rivayetlerini ayetin genel manasina iligkin sahip oldugu veya ter-
cih ettigi gorist teyit etmek amaciyla nakletmektedir. Bu tarz uygulamalar: genellikle sebeb-i
ntizal bilgisi igeren rivayetlere yer verirken giindeme gelmektedir. Ayetin sebeb-i niiztline dair
birden fazla rivayet gelmigse bu konudaki diisiincesini agiklamadan énce farkli sebeb-i niizal
bilgilerini iceren rivayetleri zikredip ardindan kendi tercihini ya da goristini temellendirmek-
tedir. Ornegin “Allah, hicbir insana bir sey indirmedi, demekle; Allah’1, sanina yarasir sekilde
tantyamadilar’™>1
gorislerden birine gore ayet Yahudilerden bir grup hakkinda inmistir. Diger goriise gore Yahu-
dilerden Finhas hakkinda, bir bagka gériise gore ise Malik Ibn Sayf hakkinda nazil olmustur.
Ancak Ibn Kesir bunlarin diginda, ibn Abbas, Miicahid ve Abdullah b. Kesir'in ayetin Kureys
hakkinda nazil olduguna dair gértslerini dogru bulmaktadir. Clinkii ona gore Allah, ayette
“Allah higbir insana bir sey indirmedi, dediler” buyurmaktadir ve bu ayet Mekke'de nazil ol-
mustur. Yahudiler gokten kitap indirilmesini inkdr etmemiglerdir. Ancak Kureys ve Araplarin

ayetinin kimler hakkinda nézil olduguna iligkin haberlere isaret etmistir. Bu

tamami “I¢lerinden bir adama insanlar1 uyar ve iman edenlere, Rableri katinda kendileri igin
bir dogruluk makam: bulundugunu miijdele diye vahyetmemiz, insanlar i¢in sagilacak bir ey
mi oldu ki o kafirler, “Bu elbette apagik bir sihirbazdir” dediler?”>2; “Insanlara hidayet (Kur’an)
geldikten sonra onlarin iman etmelerine ancak, Allah, bir beseri mi peygamber olarak gon-
derdi? demeleri engel olmugtur. De ki: Eger yeryiizinde, (insanlar yerine) yerlesip dolagan

»573

melekler olsayd, elbette onlara gékten bir melek peygamber indirirdik.”> ayetlerinde de ifade

edildigi tizere beser bir elginin gonderilmesini uzak goriyorlardi.>*

[bn Kesir, kimi zaman da ayetin geneline dair degil, ayetteki bir ifade ile ilgili sahip oldugu
yahut tercih ettigi gorisini desteklemek amaciyla tefsir rivayetine yer vermistir. Mesela “Allah

46 Ibn Kesir, Tefsir, (1986),1, 43,48, 51, 54, 55, 66; 11, 4, 127, 209, 210, 348, 452; 111, 190, 215, 272, 478; 1V, 152, 154.
47 1bn Kesir, Tefsir, (1986), 1, 43.

48 Ibn Kesir, Tefsir, (1986), aym yer.

49 Bakara, 2/7.

50 Tbn Kesir, Tefsir, (1986), I, 48.

51 En‘am, 6/91.

52 Yunus, 10/2.

53 1Isra, 17/94-95.

54 Ibn Kesir, Tefsir, (1986), I1, 161; Baska bir 6rnek icin bkz. I11, 474-475.
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Adembe isimleri 6gretti”> ifadesinden kastedilenin ne oldugu ile ilgili mevkuf ve maktu riva-
yetlere yer veren Ibn Kesir, dogru olanin zatlar1 ve fiilleriyle biitin esyanin isimlerini Adem'e
ogretmesi oldugu goriisiindedir. O, bu diisiincesini Ibn Abbas’in bu ayetin tefsirinde beyan
ettigi soziiyle destekler.”® Yine ayni ayette gegen “Sonra onlari meleklere gostererek” ifadesinde
gosterilenin “isimlendirilen seyler” oldugunu ifade eden Ibn Kesir, bu goriisiinii de Abdiirrez-
zak'tan Katade- Ma‘mer- kanaliyla naklettigi “Sonra Allah bu isimleri meleklere gosterip ve

eger dogru soyliiyorsaniz bunlarin adlarini bana séyleyin buyurur” rivayetiyle teyit eder.””

b. Sebeb-i Viiriidu Kur’an Tefsiri Olmayan Rivayetler

Ibn Kesir’in tefsirinde miiracaat ettigi diger bir rivayet tiirii sebeb-i viiridu Kur’an tefsi-
ri olmayan rivayetlerdir. Bu tiir rivayetler Ibn Kesir 6ncesindeki rivayet tefsirlerinde de yer
almaktadir. Abdiirrezzak ve Ibn Ebi Hatim'in tefsirlerinde miktar bakimindan kayda deger
olmayan bu rivayetler, Taberi'nin eserinde daha belirgindir.’® Sebeb-i viiridu Kur'an tefsiri
olmayan rivayetler hicri tigiinci asir sonrast rivayet tefsirlerinde de kullanilmistir.”® S6z konusu
rivayetlerin rivayet tefsirlerinde ayetleri izah amacgli kullanimi rivayet tefsiri geleneginde
rivayet telakkisinde ortaya ¢ikan déniisiimiin bir sonucudur. Ibn Kesir’in tefsirinde yer alan bu
tir rivayetler onu diger rivayet tefsirlerinden farkli kilacak dl¢iide yogun olarak yer almaktadur.

[bn Kesir’in sebeb-i viiridu Kur'an tefsiri olmayan rivayetleri tefsirinde istihdam edisinin gii-
zel bir 6rnegi, “Muhakkak ki ahiret senin i¢in diinyadan daha hayirlidir’®9 ayetinin izahinda
gorilir. Bu ayetle ilgili olarak “Yani 6biir diinya senin i¢in bu diinyadan daha hayirlidir. Bunun
i¢in Rasalullah (sav), dinyada insanlarin en zahidi ve diinyay: en ¢ok terk edeni idi. Nitekim
bu, onun hayatinda da agik¢a goriilmektedir. Allah Rasali, diinyanin sonuna kadar dinyada
kalip sonra cennete gitmekle Allah’a gitmek arasinda muhayyer birakildiginda; o, Allah katini
bu degersiz diinyaya tercih etmistir” agiklamasini®! yapan Ibn Kesir, Ahmed b. Hanbel'den
senedini de vermek suretiyle Ibn Mes‘ad'dan gelen su rivayeti nakletmistir: “Rastlullah (sav)
bir hasirin tizerine uzanmist: da hasir yan tarafinda bir iz birakmigti. Uyaninca ben onun yanini
ovuyor ve diyordum ki: Ey Allah’in Rasali, bizi ¢agirsaydin da su hasirin tizerine bir sey ser-
seydik. Rastalullah (sav) buyurdu ki: Bana ne bu diinyadan. Benimle diinyanin misali, bir agacin

gblgesine oturan sonra oray1 birakip giden kimsenin misalidir.”62

55 Bakara, 2/31.

56 Tbn Kesir, Tefsir, (1986), I, 76.

57 Tibn Kesir, Tefsir, (1986), 1, 77.

58 Bk. Taberi, Camiu’l-beydn, XXI, 453.

59 Bk. es-Semerkandi, Ebii’l-Leys Nasr b. Muhammed b. Ibrahim, Bahru l-uliim, thk. Dr. Mahmud Matraci, (Beyrut:
Darw’l-fikr), III, 370, 382; es-Sa‘lebi, Ebfl Ishak Ahmed b. Muhammed b. ibrahim, el-Kesf ve I-beydn, thk. Mu-
hammed b. Asir, (Beyrut: Daru ihyai’t-tiirasi’l-arab?), 1422/2002, V, 214; el-Begavi, Ebti Muhammed el-Hiiseyin
b. Mes‘ad, Me ‘alimu t-tenzil, thk. Muhammed Abdullah en-Nemr-Osman Cuma Damiri-Siileyman Mislim el-Hars,
(B.y.: Darii Tayyibe), IV. Baski, 1997, VII, 213; el-Kurtubi, Ebl Abdullah Muhammed b. Ahmed b. Eba Bekir. e/-Ca-
mi‘ li ahkami’l-Kur 'an, thk. Hisdm Semir el-Buhari, (Riyad: Darii’l-alemi’l-kiitiib) 2003, 1V, 36.

60 Duha, 93/3.

61 Burada yaptig1 agiklama aslinda hadislerde gegmektedir. Ancak ibn Kesir, bunu kendi ciimleleriyle vermistir.

62 Ibn Kesir, Tefsir, (1986), IV, 558.



ibn Kesir'in Tefsirinde Rivayet Kullanimi = 387

b.1. Sebeb-i Viiridu Kur’an Tefsiri Olmayan Rivayetleri Nakletme Yontemi

Ibn Kesir, sebeb-i viiridu Kur’an tefsiri olmayan rivayetlerin gogunu aldig1 kaynaklardaki
senedlerini zikretmek suretiyle naklederken bir kismini da sened vermeksizin nakletmistir.
Senedlerini zikrettigi rivayetler genellikle merfa rivayetlerdir.®3 Ancak merfa rivayetlerden se-
nedini vermeden®* naklettikleri de vardir. Mevkuf ve maktu rivayetleri ise daha ziyade senedsiz

vermistir. 65

Sebeb-i viiradu Kur’an tefsiri olmayan rivayetleri senedli naklettiginde hem hadisi aldig: kay-
nak eserin adini®® hem de hadisin kaynaga kadar inen senedini zikretmektedir. Ibn Kesir,
bu nakillerinde genellikle kaynagi ve senedi birlikte verse®” de bazen de sadece kaynagini
zikretmektedir.®® Mesela, “Allah goklerin ve yerin nurudur”® ayetini agiklarken yer verdigi bir
rivayeti sadece kaynagini vermek suretiyle su sekilde nakletmistir. “‘Muhammed b. Ishak'in Si-
re’sinde naklettigi bir rivayette soyle gegmektedir: Rastlullah, Taif halk: kendisine eziyet ettigi
gun yaptig1 duasinda séyle demisti: Senin 6fkenin ve kizginliginin Gizerime inmesinden yine
karanliklarin aydinlandig1, diinya ve ahiret isinin diizene girdigi nuruna siginirim. Doniisim
sen razi oluncaya kadar yine sanadir. Giig ve kuvvet ancak seninledir.””0

[bn Kesir’in sebeb-i viiridu Kur’an tefsiri olmayan rivayetleri naklederken bu rivayetlerle ilgili
bazen de kaynak ya da sened vermeksizin sadece “hadis” nitelemesinde bulunmakla yetindigi
gorilir. Mesela, Fatiha suresinin 1. ayetinde gecen “Hamd” kelimesinin ( sexJ!) ldm-1 tarifli
olarak gegmesi hususunda, bu kelimenin ‘Hamd’in biitiin ¢esitlerini kapsadigina dair goru§iini
bir hadisle 6rneklendirmistir. Ibn Kesir burada istishadda bulundugu hadisle ilgili olarak her-
hangi bir kaynak ya da sened zikretmemis sadece metnin sonunda ¢yd> ibaresini kullanarak

bunun “hadis” oldugunu belirtmekle yetinmistir.”!

Senediyle naklettigi rivayetlerin senedlerini genellikle aldigi kaynaktan aynen aktaran Ibn
Kesir'in rivayetlerin senedini hazfederek naklettigi de vakidir. Bu tarz nakillerinde bazen ak-
tardig1 kaynagin miiellifiyle tabitn arasindaki ravileri hazfettigi,’2 bazen rivayetin kendisinden
dagilan ana raviye (miisterek ravi) kadar olan kismi hazfettigi’> bazen de sadece kaynagi ve sa-
habi raviyi zikretmek suretiyle senedin sahabi raviye kadar olan kismin hazfettigi’# olmustur.

63 Tbn Kesir, Tefsir, (1986), IV, 187.

64 Tbn Kesir, Tefsir, (1986), 1, 25, 398

65 Burada rivayetin senedinden kastimiz, [bn Kesir’in kendisine kadar uzanan sened degil, rivayeti naklettigi kaynakta
yer alan ve s6z konusu kaynagm miiellifine kadar uzanan seneddir. Nitekim Ibn Kesir’in tefsirinde kendisine kadar
uzanan senedle birlikte yer verdigi rivayet sayis1 ancak birkag tanedir. Bk. Ibn Kesir, Tefsir, (1986), 1, 599; TV, 4-35,
381.

66 Kaynak eserden kastimiz rivayeti hangi eserden naklettigidir. “Buhari’nin Sahih

67 Tbn Kesir, Tefsir, (1986), 1, 59, 69, 111, 217.

68 “fi’s-Sahihayn’, “fi Sahihi Miislim’, ya da ‘inde Ebi Davud’ gibi ibareler kullanarak senedlerini vermeden naklettigi
rivayetler oldukca fazladir. Bk. Tbn Kesir, Tefsir, (1986), 1, 60, 73,198, 265, 398, 494, 556, 607; 11, 7, 100, 239, 363,
479, 524, 614; 111, 50, 189, 240, 303, 419, 522, 587; 1V, 80, 141, 226, 376, 458, 558, 615.

69 Nur, 24/35

70 Ibn Kesir, Tefsir, (1986), 111, 301.

71 Ibn Kesir, Tefsir, (1986), 1, 25; baska bir drnek i¢in bk. ibn Kesir, Tefsir, (1986), I, 212.

72 Ibn Kesir, Tefsir, (1986), 1, 24.

73 Ibn Kesir, Tefsir, (1986), ayni yer.

74 Ibn Kesir, Tefsir, (1986), 1, 59.

5190
1

gibi.
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Ibn Kesir, sebeb-i viiridu Kur'an tefsiri olmayan rivayetlerin metinlerini zikrederken de fark-
li yontemlere bagvurmaktadir. Miifessir, bazen rivayet metninin tamamini degil de konuyla
ilgili olan kismini nakleder.”®> Rivayetleri muhteva olarak aktarmak da Ibn Kesir'in sebeb-i
viirddu Kur’an tefsiri olmayan rivayetlerin metinlerini naklederken bagvurdugu yéntemlerden
biridir. Ibn Kesir bu tarz nakillerinde “Sabi’te gectigi tizere” ( gw>xall (b s> )76 gibi ifadeler
kullanarak veya herhangi bir isarette bulunmaksizin rivayeti tamamen yahut kismen kendi
ifadeleriyle aktarmaktadir.”” Ibn Kesir kimi zaman da konuyla ilgili pek ¢ok rivayet oldugunu
belirtmis ve s6z konusu rivayetleri 6zet olarak vermeyi tercih etmigtir.”® Bu tiir nakillerde mii-
fessir, konunun sistematik bir sekilde acikliga kavusturulmasini 6ncelemis, tek tek rivayetlerin
senedleri ile birlikte nakledilmesini gerekli gérmemistir. ibn Kesir'in, rivayetleri nakletmek-
sizin konuyla ilgili pek ¢ok rivayetin bulundugunu ifade ettigi durumlar da vardir. Bu tir
durumlarda bizzat kendisi, meseleyi uzatacag: endisesinden veya bagka ayetin tefsirinde geg-
mis olmasindan ya da daha sonraki ayetlerde nakledeceginden dolay: bu rivayetlerin hepsine
yer vermeyip gerekli gordiiklerini naklettigini ifade eder.”” Tbn Kesir zaman zaman rivayetleri
naklederken rivayetin hem konusuna hem de gectigi kaynaga yahut sadece konusuna isaret
etmekle yetinmis, herhangi bir sened ya da metin zikretmemistir.80 ibn Kesir kimi zaman
da konuyla ilgili rivayetleri nakletmek yerine okuyucuyu s6z konusu rivayetlere yer verdigi
baska bir eserine yonlendirir.8!

b.2. Sebeb-i Viiriidu Kur’an Tefsiri Olmayan Rivayetleri Nakletme Amaci

Ibn Kesir, sebeb-i viiridu Kur’an tefsiri olmayan rivayetleri naklederken ayetin temel konu-
sunu destekleme ve konuyu etraflica izah etme amacini éncelemistir. Ornegin Maide suresi 2.
ayette gecen “Iyilik ve takva tizere yardimlagin” ifadesini izah ederken, bu ayetin tefsirinde Miis-
liimanlar aras1 yardimlagmay1 n plana ¢ikaran ibn Kesir, yardimlagmadan neyin kastedildigini
de Ahmed b. Hanbelden naklettigi su rivayetle 6rneklendirmistir: “Rastlullah “Zalim de olsa
mazlum da olsa kardesine yardim et’ buyurdu. ‘Ey Allah’in Rastlii mazlumsa yardim edeyim,
tamam, ancak zalimse nasil yardim edecegim?’ denildi. Rastilullah ‘Onun zulmine engel ol,
bdylece yardim etmis olursun’ buyurdu.” Ardindan yine Ahmed b. Hanbel’den senedini de
zikrederek “Insanlarin arasina karisip onlarin eziyetlerine sabreden mii’min, insanlarin arasina
karigmayip, onlarin eziyetlerine sabretmeyen mii’min’den daha hayirlidir” rivayetini zikreder.

75 Ibn Kesir, Tefsir, (1986), 1, 60.

76 Ibn Kesir’in kullandif1 “zall 351> ifadesinden kasti Buhéri yahut Miislim’in Sahih’idir. Zira bu sekilde kullandig:
rivayetlerin bazilart Buhari’nin Sakih inde bazilart Miislim’in Sakih 'inde bazilari her ikisinde de yer almaktadir. Bk.
Ibn Kesir, Tefsir (1999), 1, 171, 380; 111, 389; TV, 23, 54; V, 408; VI, 318; VII, 62, 368; VIII, 473.

77 Tbn Kesir, Tefsir, (1986), 1, 198; diger 6rnekler igin bk. I, 66, 258, 459; 111, 556; IV, 501.

78 1bn Kesir, Tefsir, (1986), 1,195.

79 Ibn Kesir, Tefsir, (1986), 1, 13. Maide suresi 79. ayetin tefsirinde yer verdigi ifadeler de bu uygulamasinin agik bir
ornegidir. Burada ibn Kesir su agiklamaya yer vermistir: “Iyiligi emretme ve kétiiliikten alikoyma konusunda pek
¢ok hadis vardir. Ancak biz, burada uygun diisen bir kismini zikredelim. Nitekim daha 6nce ‘Bunlari, din adamlari ve
bilginler giinah s6z sdylemekten ve haram yemekten sakindirsalardi ya! Yapmakta olduklari sey ne kotiidiir’ ayetinin
izahinda Cerir'in hadisinde bu konuda bilgi verilmisti. Ayrica ileride ‘Ey iman edenler! Siz kendinizi diizeltin. Siz
dogru yolda olursaniz yoldan sapan kimse size zarar veremez’ ayetinin izahinda da EbG Bekir es-Siddik'in ve Ebl
Sa‘lebe'nin hadisi gelecektir.” (Ibn Kesir, Tefsir, (1986), 11, 86.)

80 Ibn Kesir, Tefsir, (1986), 1, 167, 196.

81 Ibn Kesir, Tefsir, (1986), 1, 43; IV, 234,
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Sonra da Bezzar’dan senediyle birlikte “Hayra vesile olan onu isleyen gibidir” rivayetine yer
verir. Son olarak da Taberani’den senediyle birlikte konuyla iliskili oldugunu diistindiigi “Kim
zalim oldugunu bildigi halde zalime yardim etmek igin pesinden giderse Islim’dan ¢ikmus
olur” rivayetini nakleder. 82

[bn Kesir, sebeb-i viiradu Kur'an tefsiri olmayan rivayetlere kimi zaman ayette gegen bir ifa-
deyle ilgili degerlendirmesini desteklemek yahut delillendirmek amaciyla yer vermistir. Fatiha
suresinde gegen JexJl kelimest ile ilgili yaptigi izahta onun bu tavrini gérmemiz mimkindir.
Ibn Kesir, sl kelimesinin lam-1 tarifli olusunu kelimenin ‘Hamd’in biitiin gesitlerini kapsa-
mastyla izah eder ve bu izahina delil olarak da su rivayeti nakleder:

“ 45);)’\ ) dl;a{lg s sl Hang cdfS o)) elg cdlS dasddl el (mg.Ul ” “Allah’im butin hamd sa-
nadir. Biitiin miilk senindir. Biitiin hayir senin elindedir ve biitiin islerin déniisii sanadir.”83

[bn Kesir, sebeb-i viiradu Kur’an tefsiri olmayan rivayetleri ayetlerden gikardig1 yahut konuyla
ilgili benimsedigi hikiimleri desteklemek amaciyla zikretmistir. Bu uygulama, fikhi bir hii-
kiimde olabildigi gibi fikhi nitelikli olmayan, itikddi ya da ameli bir hiikiim niteligi tagimayan
yargilarda da olabilmektedir. Mesela, Fatiha suresinin tefsirinde ise “Yalniz sana kulluk eder ve
yalniz senden yardim dileriz” ayetini izah ederken Ibn Kesir s6yle bir agiklamada bulunmugtur:
“Soztin gaibden muhataba dontserek “Yalniz sana...” denilmesi uygundur. Ciinki baslangicta
Allah’a hamd-i sena eden kisi onun huzuruna yaklasmakta ve onun 6ntinde ‘Yalniz sana....’
demektedir. Bu da surenin bas tarafinin Allah’in bitiin giizel sifatlariyla kendi yiice nefsini
ovgtyle haber verdiginin delilidir. Kullarin: da kendisini boylece 6vmeleri i¢in yonlendirmis-
tir. Bu nedenledir ki boyle (Yalniz sana kulluk eder ve yalniz senden yardim dileriz) demeyen
kisinin namazi sahih olmaz.” Ibn Kesir burada ifade ettigi fikhi gérisiini delillendirmek igin
Sahihayn'da Ubade b. Sdmit’ten nakledildigini belirttigi su rivayete yer vermistir: “Fatiha’y:

okumayanin namazi olmaz.”4

Ibn Kesir, bir ayetin tefsirinde fikhi tartigmalara yer verdigi zaman cogunlukla ayetin konu-
suyla ilgili bu tartigmalarda delil olarak kullanilan rivayetleri de nakletmigtir. Hacc suresi 25.
ayetin tefsirindeki uygulamas: onun bu tavrini ortaya koyan giizel bir 6rnektir. S6z konusu
ayetin tefsirinde Ibn Kesir, Imam Safii ve Ishak b. Rahaye'nin Ibn Hanbelin de yanlarinda
bulundugu bir sirada Mekke evlerinin kiralanip kiralanamayacag: konusunda ihtilaf etiklerini
ve Imam Safitnin Mekke evlerinin kiralanacagi goriisiinii savundugunu belirtmistir. Ardindan
miifessir, Ziihri kanaliyla Sabibaynda yer alan ve $afit'nin bu gériisiine dayanak teskil eden
su rivayeti zikretmistir: “Usiame b. Zeyd ‘Ey Allahyin Elgisi, yarin Mekkerdeki evinde mi
konaklayacaksin? Allah Rastlii, ‘Akil bize ev mi birakt: ki?’ dedi ve ardindan ‘Kafir Miisliima-
na, Miisliiman da kafire miras¢1 olamaz’ buyurdu.” Ishak b. Rahfiye’nin ise, Mekke evlerinin
miras birakilamayacagi ve kiralanamayacagi goriisiinde oldugunu ifade eden miiellif, seleften
bir grubun, Miicahid ve Atd’nin da bu goriiste oldugunu belirtmis ve Ishak b. Rahtiye'nin bu
goriisiine dayanak teskil eden, Ibn Mace'nin Ebt Bekr Ibn Ebi Seybe kanaliyla Alkame b.
Nadle'den naklettigi su rivayete yer vermistir: “Allah Rastlii (sav), Ebli Bekir ve Omer vefat

82  Ibn Kesir, Tefsir, (1986), 11, 7.
83 Ibn Kesir, Tefsir, (1986), 1, 25.
84 bn Kesir, Tefsir, (1986), I, 27; Ayrica bk. Ibn Kesir, Tefsir, (1986), T, 337 1V, 234.
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ettiklerinde, Mekke evleri ancak siibe (Allah i¢in serbest birakilmis) olarak nitelenirdi. 1htiyac1

olan orada kalir, ihtiyaci olmayan da bagkasini orada iskan ederdi.”8°

2. ibn Kesir’in Rivayetleri Degerlendirmesi ve Tercihleri

Ibn Kesir’in rivayet kullanimiyla ilgili tefsirinde belirgin olan diger bir yaklagimi da kullandig:
rivayetlerle ilgili cok yonlii degerlendirmelerde bulunmasidir. Onun bu tiir degerlendirmelerini
hadis alanindaki engin bilgi birikimiyle izah etmek miimkiindiir.

ibn Kesir’in rivayetlerle ilgili sthhat, cerh-ta‘dil, farkli varyantlara isaret, sahidleri zikretme
vs. seklindeki degerlendirmeleri olduk¢a yogundur. Onun bu tavri, kimi zaman okuyucuya bir
tefsir kitabi degil de hadis usdlii eseri okudugu intibai vermektedir. Ancak Ibn Kesir’in bu
degerlendirmeleri daha ziyade sebeb-i viiridu Kur’an tefsiri olmayan rivayetler tizerinde yo-
gunlagmaktadir. Bunun yani sira senedli naklettigi az sayidaki tefsir rivayetleri tizerinde de
zaman zaman degerlendirmelerde bulunmustur. Ibn Kesir'in tefsir rivayetlerine iligkin deger-
lendirmelerinin kisa olmasi dikkat ¢ekicidir. O s6z konusu degerlendirmelerini ¢ogu zaman
“garib, zay1f” yahut “hasen” tarzinda kisa nitelemelerle ortaya koymustur.86 Miellif nadiren de
olsa tefsir rivayetleri tizerinde daha ayrintili degerlendirmeler yapmis, s6z konusu garibligin ve

zayifligin nedenini aciklamugtir.87

bn Kesir rivayetlere iliskin yaptig1 degerlendirmelerini izah ederken senedlerdeki zayiflik
yahut garibligi aciklamakla sinirli kalmamigtir. Bazen senedle ilgili agiklamalarinin yaninda
rivayetlerin metinlerine dair de degerlendirmelerde bulunmugtur. Hem sened hem de metin
agisindan degerlendirmek suretiyle rivayetlerin garib, zayif yahut miinker olduguna dair uzun

uzun aciklamalarda bulunmugtur. 88

Ibn Kesir, senedle naklettigi tefsir rivayetlerine iliskin degerlendirmelerinde senedlerdeki
sorunlara her zaman bir hadisci hassasiyetiyle yaklasmamistir. Nitekim o, bir tefsir rivayetini
senedindeki inkita‘1 goz ardi ederek nakledebilmektedir. Mesela Bakara stiresi 34. ayetin tef-
sirinde “Stineyd - Haccac - Ibn Ciireyc - Ibn Abbas” seklinde naklettigi®? senedde acik bir
inkitd* s6z konusudur. Zira Ibn Ciireyc’in Ibn Abbas’tan dogrudan hadis nakletmesi tarih ba-
kimindan miimkiin degildir. Ancak Ibn Kesir bu durumu géz ardi ederek rivayeti nakletmistir.

Ibn Kesir’in tefsir rivayetlerinin naklinde ‘aktarma’ gayesini onceleyerek, bu rivayetlerin
sihhat yonlerine pek agirlik vermemesi tavri, “Kalplerinde miinafikliktan kaynaklanan bir
hastalik vardir. Allah da onlarmn hastaliklarini artirmugtir.”?0
tedir. [bn Kesir, bu ayette gegen “%z32” “hastalik” kelimesine farkli anlamlar veren ve her ikisi

ayetinin tefsirinde de goriilmek-

85 Ibn Kesir, Tefsir, (1986), 111, 224; Ayrica bk. Ibn Kesir, Tefsir, (1986), 1, 13, 14,15, 480; 11, 16,17, 57; TV, 468.

86 [bn Kesir, Tefsir, 111, 536.

87 Ibn Kesir, Tefsir, 1, 37; Diger bir 6rnek icin bk. ITI, 425.

88 Ibn Kesir, Tefsir, IV, 566-567; Miiellifin sened ve metin yoniinden garib oldugunu séyledigi ancak sadece senedi-
ne dair agiklamalarda bulundugu bir baska 6rnek igin bk. Tbn Kesir, Tefsir, TV, 594; Sa‘id b. Ciibeyr’e isnad edilen
mevkuf bir rivayetin senedi i¢in “sahih”; metni i¢in “garib” nitelemesi ve bu nitelemesini izah eden agiklamasi igin
ise bk. a.g.e., I, 488.

89 Ibn Kesir, Tefsir, (1999), I, 230; Diger 6rnekler igin bk. I, 138; IV, 291, 391; V, 411; VII, 476, 490.

90 Bakara, 2/10.
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de Ibn Abbas’a nispet edilen iki farkli rivayet zikretmektedir. Bu rivayetlerden biri, o35 keli-
mesini siiphe (¢l ) , digeri ise ayn1 kelimeyi nifak (8 ) seklinde agiklamaktadir. Ibn Ishak
- Muhammed b. Muhammed - Tkrime - yahut Sa‘d b. Ciibeyr - Ibn Abbas kanalindan bir
digeri de Dahhak- Ibn Abbas seklinde iki farkli senedle gelen bu haberlerde yer alan bilgideki
farklilagsmanin kime ait olduguna dair Ibn Kesir’in bir aragtirmaya girismedigi goriilmektedir.1
Miiellifin bu tutumu, tefsir rivayet gelenegi igerisinde bu tiir farkliliklarin ¢ogu zaman telifi
gerekli bir durum olarak goriilmemesi, aksine bir zenginlik ve tefsir imkanlarinin genislemesi
olarak degerlendirilmesi tavriyla iligkilendirilebilir. Ibn Kesir, burada ayni sahabiye isnad edilen
iki farkl bilgi arasinda bir tercihte bulunmaktan kaginmaktadir. Zira nakledilen her iki anlam
da tefsir rivayet gelenegi agisindan 6nemlidir. Ayni anlayis cercevesinde ibn Kesir, sahabi ve
tabitindan gelen ayni ya da farkl izahlar1 da pes pese serdedilebilmektedir. Bu uygulama da
bize rivayet tefsiri geleneginde farkli bilgilerin hadis alaninda oldugu gibi ‘te‘druz’ anlayis: ile
ele alinmadiini kanitlamaktadir. Tefsir geleneginde bazen nakledilen bilginin kendisi kayna-
ginin tespiti kadar 6nem arz edebilmektedir. Ancak hadis ilminin bizzat kendisi rivayetlerin
kaynagini tespit i¢in var oldugundan nakledilen farkl: bilgilerin farklilasma nedenleri de zaman
zaman arastirilmistir. Rivayetlerin igeriklerindeki ihtilaf karsisinda hadis ve tefsir alanlarinda
goriinen bu farkl yaklasgim ve degerlendirme bi¢imi temelde fikhi kaygiyla hareket edip et-
memekle ilgilidir. Bilindigi gibi tedruz meselesi amel ile ilgili bir konudur. Hadisciler hadis
alaninda her ne kadar hadislerin sthhatini tespit gibi temel bir gaye ile hareket etmislerse de bu

¢abalarinin nihai amaci hadislerin hucciyyet degeri ve amel edilebilirlik vasfi olmugtur.”?

Ibn Kesir’in tefsirinde rivayetlerin sthhatine iliskin yer verdigi agiklamalar, sadece kendi
degerlendirmelerinden ibaret degildir. O, diger alimlerin degerlendirmelerine de biiylik oranda
yer vermistir. Bakara 29. ayetin tefsirinde Ibn Ebi Hatim’den naklettigi rivayetle ilgili olarak
“Bu hadis Miislimyin garib hadislerindendir.” diyen Ibn Kesir, bu hadis hakkinda Ali b. el-Me-
dini, Buhari ve daha bagka bir¢ok hafizin olumsuz konustugunu ve bunun Ka‘b'in s6zi oldugu-
nu diisindiklerini séylemistir. Bu s6zi Eba Hureyre’nin Ka‘b el-Ahbardan duydugunu ancak
bazi ravilerin yanilarak onu merfa hadis haline getirdiklerini diistinen muellif, Beyhaki’nin de
boyle soyledigini ifade etmistir.?3 Tbn Kesir tefsirinde, yorumlarini aktardig: alimler arasinda
en fazla Tirmizi'nin degerlendirmelerine yer vermektedir.”* Bunda Tirmizi'nin Sizen’inde zik-
rettigi hemen her rivayetin sonunda senedine iligkin degerlendirmelerde bulunmas: biiytik rol
oynamis olmalidir.

[bn Kesir tefsirinde rivayetlerle ilgili sadece kendi degerlendirmelerine degil nakilde bulun-
dugu miellifin degerlendirmelerine de yer vermistir. Mesela, Tirmiziden senedini de zik-
retmek suretiyle naklettigi rivayetle ilgili olarak muellifin “Bu hadis garibtir. Ziheyr b. Mu-
hammedden el-Velid b. Miislim disinda nakleden herhangi birini bilmiyoruz. Sonra Imam
Ahmedden onun bilinmedigine ve Samlilarin Zitheyr b. Muhammed'den béyle bir rivayetinin

91 Ibn Kesir, Tefsir, (1986), 1, 51.

92 Ibn Hacer’in hadis usilii ilmiyle ilgili olarak yaptig1, “Hadisin amel edilip edilmeyecegini belirlemek icin, ravilerin
ozellikleri ve rivayet sekli yoniiyle hadisin sihhatini ya da zayifligin1 arastiran ilimdir” seklindeki tarifte bu hususun
vurgulandigi gériiliir. Tbn Hacer, Ebii’l-Fadl Ahmed b. Ali, Niizhetu n-nazar fi tavdihi nuhbeti’l-fiker fi mustalahi
ehli’l-eser, thk. Abdullah b. Dayfillah er-Rahili, (Riyad: Matbaatii sefir), 1422, 42-43.

93 Ibn Kesir, Tefsir, (1986), 1, 72; ayrica bk. Ibn Kesir, Tefsir, (1986), 1, 44, 196.

94 Ibn Kesir, Tefsir, (1986), I, 33, 34, 377; IV, 566.
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miinker olduguna dair bilgi nakledilmistir.” seklindeki degerlendirmesine yer verir.?> Mifessir,
kimi zaman rivayeti naklettigi muellifin degerlendirmelerini vermekle yetinmemis; dogru bul-

madig1 degerlendirmeler tizerinde agiklamalarda da bulunmugtur.”6

Ibn Kesir rivayetlere iliskin degerlendirmelerinin yani sira naklettigi rivayetler arasinda
zaman zaman farkli sebeplere binaen tercihlerde de bulunmustur. Rivayetler arasindaki ter-
cihleri cogunlukla ayette gecen ifadeye iligkin farkli anlamlari yahut ayetin sebeb-i nizdline
dair farkl: bilgileri iceren tefsir rivayetlerinde®” karsimiza ¢ikmaktadir. Ibn Kesir s6z konusu
tercihlerinin sebeplerini de agik¢a ifade etmistir.

Ayete verilen anlamin daha genel ve kapsay1c1 olmasi Ibn Kesir'in rivayetler arasindaki ter-
cihinde etkili bir sebeptir. Mesela, pgile il &l Bl ayetinde gecen ‘kendilerine nimet
verilen kimseler’in kimler olduguna iliskin naklettigi rivayetlerden daha genel ve kapsayici ol-
masindan dolay1 Ibn Abbas rivayetini tercih ettigini ifade etmistir.”® Yine rivayetin detayl bir
anlatim icermesi de Ibn Kesir i¢in 6nemli bir tercih sebebidir. Onun bu tavri, miifesser olan
rivayeti tercih eden hadisilerin uygulamalariyla 6rtiismektedir. Ibn Kesir'in Neml stiresi 82.
ayetin tefsirinde naklettigi rivayetler arasinda tercihini “daha tam ve uygun olan Talha rivaye-
ti’nden ?? yana koymas: daha kapsamli ve detayli olan rivayeti tercih etmesi seklindeki uygula-
masini gosteren bagka bir 6rnektir.

Bazen de rivayetin senedindeki bir sorun Ibn Kesir'in sihhat agisindan daha saglam oldugunu
diisiindiigii diger rivayeti tercih etmesine sebep olmustur. Bakara 182. ayetin tefsirinde Ibn
Merdtyeden naklettigi bir rivayetin ref'inin (Hz. Peygamber’e isnad edilmesinin) stipheli ol-
dugunu belirten miellif, “Bu konuda vérid olmus haberlerin en iyisi Abdiirrezzak'in zikrettigi-
dir.” agiklamasini yapmig ve Abdiirrezzak'tan séz konusu rivayeti senedini de vermek suretiyle
nakletmigtir.100

Ibn Kesir, bazen de ayetin zahirine daha uygun olusunu rivayeti tercih sebebi olarak sunmustur.
Furkan suresinin 68. ayetinde gegen LG kelimesini Abdullah b. Amr’in “cehennemde bir vadi”
Ikrime’nin “cehennemde zina edenlerin cezalandirilacag vadiler” olarak acikladigimi Sa‘id b.
Cibeyr ve Miicihid’in de bu goriiste olduklarini Katade ve Stiddi’nin ise bu kelimeye “ceza”
anlami verdiklerini soylemistir. Miellif, isaret ettigi bu farkli gorislerden sonuncusunu yani
“ceza” anlaminin, ayetin zahirine daha uygun oldugunu belirtmis ve ardindan “Kiyamet giini

azabu kat kat olur” ifadesinin bunu agikladigini ifade etmistir.101

3. ibn Kesir’in Farkh Tarikleri Zikretme Uygulamasi ve Amaci

Ayetlerin tefsirinde yer verdigi rivayetlerin farkli tariklerini zikretme uygulamast, Ibn Kesir tef-
sirinde 6nemli ve belirgin bir yontem olarak gorinmektedir. Miellif gerek tefsir rivayetlerinin

95 ibn Kesir, Tefsir, (1986), TV, 289.

96 1bn Kesir, Tefsir, (1986), 1, 163.

97 ibn Kesir, Tefsir, (1986), 11, 60.

98 Ibn Kesir, Tefsir, (1986), 1, 31.

99 Ibn Kesir, Tefsir, (1986), 111, 387-388.

100 ibn Kesir, Tefsir, (1986), I, 219; Benzer ornekler igin bk. ibn Kesir, Tefsir, (1986), 1, 298; 111, 5.
101 Tbn Kesir, Tefsir, (1999), 1, 126.
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gerekse sebeb-i viirGdu Kur’an tefsiri olmayan rivayetlerin farkli tariklerini tefsirinde muhtelif
tarzlarda nakletmisgtir.

Farkli tarikleri zikretme uygulamasinda Ibn Kesir bazen sadece rivayetin senedini zikretmis,
metinlerine yer vermemis,'0? bazen de rivayetle ilgili hem sened hem de lafiz farkliliklarina
birlikte isaret etmistir.193 Kimi zaman sadece rivayetlerdeki lafiz farkliliklarina isaret eden!04
miifessirin bu uygulamasinda, farkli kanallardan geldigi halde sadece rivayetin metnini

zikrettigi 6rnekler de vardir.19°

ibn Kesir, kimi zaman rivayetin hem farkl1 tariklerini vermis hem de tahricini yapmus,19¢ kimi

zaman da sadece rivayetin tariklerinin yer aldig1 kaynaklara isaret etmekle yetinmistir.107

Avyetlerin tefsirinde yer verdigi rivayetlerin farkl tariklerini farkli uygulamalarla nakleden Ibn
Kesir, s6z konusu tarikleri ¢esitli amaglara binaen tefsirinde istihdam etmigtir. Ayetin tefsirinde
muracaat ettigi rivayeti gliclendirme amaci rivayetin farkli tariklerine yer vermesinde 6nemli
bir etkendir. Onun bu tavri genellikle kullandig: rivayette bir sthhat sorunu mevcut oldugunda
agiga ctkmaktadir. Mesela, Sebe sliresi 15. ayetin izahinda Ahmed b. Hanbelden naklettigi bir
rivayetle ilgili olarak, isnadinin hasen oldugunu ancak muahddislerin onu tahric etmediklerini
ifade eden miiellif, Ibn Abdilberr’in e/~Kasd ve’l-iimem bi ma rifeti usili ensabi’l-arab ve’l-acem
adli kitabinda Ibn Ebi Lehi’a kanaliyla Ibn Abbas’tan naklettigini belirtmistir. Rivayetin bagka
bir kanaldan da geldigini séyleyen Ibn Kesir, Ahmed b. Hanbel'den benzer bir rivayeti senedi
ve metni ile birlikte nakletmistir. Bu rivayetin isnadinin da sahih oldugunu ancak raviler ara-
sinda yer alan Ebti Cenab el-Kelbi hakkinda bazi olumsuz nitelemeler yapildigini ifade etmis,
bu rivayeti gliclendirmek i¢in de Taberi’nin farkli bir kanalla naklettigi rivayete yer vermistir.
Ayni rivayetin bir baska kanalla Ibn Ebi Hatim'in 7¢fi7inde de yer aldigini belirten Ibn Kesir,
sz konusu rivayeti senedi ve metniyle birlikte nakletmistir. Bununla birlikte o, rivayette ayetin
Medinede indigine dair bir bilgi oldugunu, oysa sirenin tamaminin Mekki olmas: sebebiyle
bu durumda bir gariplik oldugunu ifade etmistir. Rivayetin Ibn Ebi Hatim ve Taberide gecen
iki farkli tarikine daha yer veren mellif, Tirmizi'nin Szner’inde gecen bagka bir tarikini vermis;
Ibn Abdilberr’in de fakli bir tarikle ayni rivayeti naklettigine ve rivayeti saglam ve hasen olarak
niteledigine vurgu yapmustir.108

Ibn Kesir’in rivayetlerin farkli tariklerini bazen de rivayetle ilgili baska tarik olmadigina dair
degerlendirmelere cevap mahiyetinde naklettigini gérmekteyiz. Mesela, Zuhruf suresi 58. aye-
tin tefsirinde Ahmed b. Hanbelden naklettigi rivayetin Tirmizi, Ibn Mace ve Taberi tarafindan

Haccac b. Dinar kanaliyla rivayet edildigine isaret eden muellif, Tirmizi’'nin “Sadece Haccac

102 Tbn Kesir, Tefsir;, (1986), I, 80; 111, 184.

103 Tbn Kesir, Tefsir, (1986), 11, 7; II1, 387-388.

104 Tbn Kesir, Tefsir, (1986), 1, s. 33, 102, 134, 398; 11, 59; 111, 338.

105 Tbn Kesir, Tefsir, (1986), T, 60.

106 Ibn Kesir, Tefsir, (1986), 1, 303-304

107 ibn Kesir, Tefsir, (1986), 11, 23; 111, 218.

108 Ibn Kesir, Tefsir, (1986), 11T, 538-539; Diger drnekler igin bk. Tbn Kesir, Tefsir, (1986), 1, 32, 44; 111, 425.
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b. Dinar kanaliyla naklini biliyoruz” s6ztine kargilik rivayetin farkli yollardan da geldigini ifade

etmis ve soz konusu tarikleri zikretmistir.10?

Ibn Kesir kimi zaman da naklettigi bir rivayetin tarikini daha kapsamli olmas: gerekgesiyle
zikretmistir. Ornegin Su‘ard suresi 214. ayetin tefsirinde Ahmed b. Hanbel'den naklettigi riva-
yetin Beyhaki’nin Deldiliin-nibiivve'sinde yer alan bir tarikini (sened bakimindan) daha garib
oldugunu ifade etmesine ragmen ayetin izahi agisindan daha kapsamli olmas: gerekgesiyle nak-

letmistir.110

Sonuc

[bn Kesir’in 7¢fsirinde ayetlerin izahinda kullanilan temel malzeme, diger rivayet tefsirlerinde
oldugu gibi zefsir rivayetleridir. Ancak Ibn Kesir’in eserinde tefsir rivayetlerinin kullanimina
iligkin yaklagimi, 6zellikle ilk donem tefsirlerinde gorildagu gibi, biitiin rivayetleri toplayip
aktarmaya yonelik degildir. Aksine Ibn Kesir, tefsir rivayetlerine ayetlerin izahinda yeterli gor-
dugi dl¢iide yer vermistir. Bu yaklagimiyla miifessirin ayetlerin muhtevalarina gore bir konu si-
nirlamasina gittigi ve buna uygun diisen rivayetleri vermekle yetindigi goriilmektedir. Ozellikle
ilk dénem rivayet tefsirlerine nazaran bu malzemenin Ibn Kesir’in 7¢firinde daha az olmas,
tekrarlardan kaginma ¢abasi, ilgili yerlere atifta bulunma tavri, kugkusuz onun, tefsir rivayet-
lerini aktarma amacindan ziyade ayetle ilgili konuyu esas alan bir yaklagimla hareket ettigine
isaret etmektedir.

[bn Kesir, tefsir rivayetlerini naklederken kimi zaman farkl tariklere de yogun bir sekilde yer
vermektedir. Onun bu uygulamas: tefsir rivayetlerini derleyip aktarma amaciyla hareket ettigi
izlenimi vermektedir. Ancak tefsir rivayetlerini naklederken ortaya koydugu uygulamalar bii-
tiin olarak ele alindiginda, onun daha ziyade tefsir rivayetlerini kendi tefsir yontemine hizmet
edecek sekilde ve ayetin anlagilmasina kafi gelecek olgtide istihdam ettigi gortilmektedir.

Taberi 6ncesi rivayet tefsirlerinde neredeyse hi¢ yer almayan ve ilk érneklerini Taberi 7/~
sirinde buldugumuz sebeb-i viiradu Kur'an tefsiri olmayan rivayetlerin kullanimr Ibn Kesir'in
Tefsirini 6zgiin kilan ve rivayet tefsiri gelenegine dahil edilen tefsirlerden ayiran en 6nemli
ozelliktir. Tbn Kesir, sebeb-i viiradu Kur'an tefsiri olmayan rivayetleri kendi tefsir yontemi er-
¢evesinde cesitli amagclara binaen istihdam etmistir. Ibn Kesir 6ncesi tefsirlerde, ayetin izahinda
sebeb-i viiradu Kur’an tefsiri olmayan rivayetlerden bir iki tanesi ile yetinilirken, Ibn Kesir
daha fazla rivayete yer vermektedir. Oyle ki kimi zaman ayeti izah amaciyla kullandig1 hadisi
de bir bagka hadisle izah etmektedir. Ugiincii asirdan sonraki tefsirlerde daha sik goriilmeye
baslanan bu uygulama, Ibn Kesir'in 7¢fsirinde gerek bu malzemeyi barindirma miktar: gerekse
sz konusu rivayetlerin nakledilis yontem ve amaglariyla kendinden 6nceki rivayet tefsirlerine
nazaran daha yogun ve belirgindir.

109 ibn Kesir, Tefsir, (1986), IV, 143; Benzer 6rnekler icin bk. Ibn Kesir, Tefsir, (1986), 1, 32, 44; 11, 7.
110 Tbn Kesir, Tefsir, (1986), 111, 363.
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[bn Kesir, merfi mevkuf ve maktu tefsir rivayetlerinin naklinde senedleri zikretme konusunda
rivayetler arasinda deger 6ncelemesini esas almigtir. Bu uygulamasinin bir sonucu olarak da
merfl tefsir rivayetlerini ¢ogunlukla senedli, mevkuf ve maktu rivayetleri ise ya senedsiz ya
da senedini kismen hazfederek nakletmistir. S6z konusu sebeb-i viiradu Kur’an tefsiri olma-
yan rivayetler oldugunda ise miifessirin rivayet tiirleri arasinda kati bir ayirim yaptigini soy-
leyemeyiz. Onun sebeb-i viiridu Kur’an tefsiri olmayan rivayetlerin nakline iligkin tutumunu,
konu merkezli yani ayetin konusunu 6n plana ¢ikaran tefsir tarzi izerinden yorumlamak daha
isabetli olacaktir. Zira miellifin ayetin konusunu esas almak suretiyle yer verdigi izahlarda ko-
nuyla iligkilendirerek naklettigi rivayetlerin senedlerini zikretme ihtiyaci hissetmedigini yahut
kismen hazfettigini goriiyoruz. Bu tavrindan hareketle séz konusu uygulamalarinda konunun
bitinligini bozmamak adina daha pratik davranmay: amagladigini séylemek mimkiindiir.

Ibn Kesir'in naklettigi rivayetlerle ilgili degerlendirmelere yogun bir sekilde yer vermesi, 7ef~
sirinin diger rivayet tefsirlerinden ayrildig1 yonlerden birisidir. Ibn Kesir'in tefsir rivayetleri
ile ilgili degerlendirmelerinin sayisal olarak ¢ok fazla oldugu séylenemez. Kald: ki yaptig: bu
degerlendirmeler de kisa nitelemeler seklindedir. Oysa sebeb-i viirddu Kur’an tefsiri olmayan
rivayetlere iligkin hem daha sik hem de daha ayrintili degerlendirmelerde bulunmaktadir. Ge-
nellikle sebeb-i viiradu Kur’an tefsiri olmayan rivayetlerin naklinde bir hadisci hassasiyetiyle
hareket eden ve bu rivayetlerle ilgili degerlendirmelere agirlik veren Ibn Kesir, s6z konusu
haberler tefsir rivayetleri oldugunda tefsir rivayet gelenegi ¢izgisini takip etmekte ve rivayetin
sthhatinden ziyade naklini 6ncelemektedir. Onun bu yaklagimu, tefsir rivayetlerini kat: bir bi-
¢imde klasik hadis ustlii kistaslarina gore degerlendirme yanlisi olmadigini ihsas etmektedir.
Bu da tefsir rivayetleri ve diger rivayetlere iligkin alg: farkliligina dayaniyor olmalidir.

Ayetlerin izahinda naklettigi rivayetlerin tariklerine gesitli amag ve yontemlerle yer veren Ibn
Kesir, rivayetler arasinda tercihte de bulunmustur. Tercihte bulundugu rivayetler genellikle
tefsir rivayetlerinden olusmaktadir. Tefsir rivayetlerinin naklinde, aktarma gayesi tagitmamasi
aksine ayetin konusunu esas alan bir tefsir yontemini benimsemesi tefsir rivayetleri arasinda
tercih yapmasini bir bakima gerekli kilmigtir. Bununla birlikte sebeb-i viiradu Kur’an tefsiri
olmayan rivayetlerde tefsir rivayetlerindeki gibi bir tercihinden s6z etmemiz pek miimkin go-
rinmemektedir. Zira s6z konusu rivayetleri ayetle iliskilendirme eylemi haddizatinda tercihi
icermektedir. Yani miifessir, ayetle ilgisini kurdugu ve zikre uygun buldugu rivayete yer ver-
mektedir. Nitekim Ibn Kesir, bahse konu tiirden rivayetlere yer verirken farkl isnadlara sahip
benzer muhtevalar1 olan rivayetleri bir arada vermek gibi bir yontem takip etmekten ziyade
ayeti izah ettigini distindugu rivayetleri ayetle iligkilendirmek suretiyle istthdam etmistir. Do-
layisiyla tefsir rivayetlerinde oldugu gibi tercih yapmasini gerektiren bir durum da s6z konusu
olmamaktadir.

Rivayet tefsiri geleneginde zaman iginde basta tefsir malzemesi olmak tizere malzemeyi istih-
dam etme amaci, malzemeye iligkin degerlendirme ve tercihlerde bulunma uygulamalarinda bir
doniisiim gerceklesmistir. ibn Kesir’in rivayet kullanimina iliskin uygulamalari biitiin olarak
degerlendirildiginde onun tefsirinde s6z konusu uygulamalardaki dénigiimin ileri bir noktaya

tagindig1 acik bir sekilde ortaya ¢ikmaktadir.
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Ibn Kesir’in, tefsir rivayet tiirleri arasinda merfli olanlarmi digerlerinden yani mevkuf ve
maktu hadislerden farkli olarak senedli zikretmesi ve yine sebeb-i viiridu Kur’an tefsiri ol-
mayan hadislere yogun bir sekilde miiracaat etmesi hadis¢i bakisin tefsire tasinmasi seklinde
yorumlanabilir. Diislinsel ve metodik zeminini Safii’ye kadar gotiirebilecegimiz bu tavir, Hz.
Peygamber’in sozlerinin siibutunu hem saglama alma hem de onun iizerinde keyfi itiraz ve
tartismalarin Oniinii kapama diislincesini barindirmaktadir. Zaten tefsir rivayetleri icerisinde
¢ok az bir yer kaplayan merfii rivayetleri bir bakima zayi etmeme hassasiyeti mevcuttur. Ote
yandan sebeb-i viiridu Kur’an tefsiri olmayan yani farkli baglamlarda varid olmus hadislerin
ayetlerin izahinda kullanilmas: Hz. Peygamber’in siinnetinin bir butiin halinde Kur’an'in tefsiri

oldugu anlayiginin bir Girlinii olarak gériinmektedir.
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