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Rivayet Tefsiri Geleneginin Doniisiimiinde
ibn Kesir’in Yeri*

0z

Rivayet tefsiri olarak nitelendirilen eserlerin her biri kendine ozgii ozelliklere sahip olmakla bir-
likte, bu tefsirlerdeki temel asgari miisterekler ayni zamanda rivayet tefsiri geleneginin karakterini
olusturmaktadir. Bu baglamda rivayet telakkisi, kullanilan malzeme, malzemeyi nakletme yontemi,
malzemeyi istihdam etme amact ve tefsir yontemindeki temel yaklasimlar bu gelenegin belirleyici
vasiflaridir. Bu yaklasimlarda zamanla bazi farkhihiklar ortaya cikmistir. Bu farklihklarin biitiinii
gelenegin yapisinda goriilen doniisiimii ifade eder. Bu doniisiimiin gostergeleri tefsirlerde farklt dii-
zeylerde gozlemlenebilir. Déniisiimiin, biitiin yonleriyle en belirgin oldugu, baz1 agilardan da nibai
noktasina ulastigt eser ise, Ibn Kesir tefsiridir. Bu tespit ozellikle Ibn Kesir tefsirinin kendisinden
onceki rivayet tefsirleri ile kiyaslandiginda agikea ortaya cikmaktadir. Keza Ibn Kesir sonras: rivayet
tefsiri gelenegindeki en onemli isim olan Suyitinin tefsiri ile yapilan karsilastirmalarin neticeleri,
Ibn Kesir tefsirine iliskin soz konusu tespiti desteklemektedir.

Anabtar Kelimeler: Ibn Kesir, Rivayet Tefsiri Gelenegi, Doniisiim, Tefsir Rivayeti, Hadis.

Ibn Kathir’s Place In The Transformation Of The Tradition Of
Tafsir Bi Al-Riwayah

Abstract

Each of the books qualified as “tafsir bi al-riwayah” has distinctive characteristics. At the same time,
the common features of these different tafsirs represent the characteristic of the tradition of tafsir bi
al-riwayah. The common distinctive features of tafsir bi al-riwayah are the consideration of riwa-
yah, the genre of material used, the method of transporting the material, the purpose of employing
the material and the basic approaches on the method of tafsir. In the historical process, some different
approaches occurred in the common distinctive features of tafsir bi al riwayah. The whole different
approaches should be accepted as an indicator of the transformation in structure of the tradition of
tafsir bi al-riwayah. This transformation can be observed in the sources belonging to the genre of tafsir
bi al-riwayah at different degrees. The work in which the transformation in its all aspects is most sa-
lient and reaching ifs final degree in some respects , is Ibn Kathir’s commentary. This determination is

*

Bu makale “Rivayet Tefsiri Geleneginin Déniisiimii-Ibn Kesir Tefsiri Ornegi Uzerinden- adli Doktora Tezinden
(A.U Sosyal Bilimler Enstitiisti, Ankara, 2011) tiretilmistir.



Rivayet Tefsiri Geleneginin Déniisiimiinde ibn Kesir'in Yeri = 339

being well-comprehended, especially when 1bn Kathirs commentary is compared with the narrative
(riwayah) commentaries preceeding it. Also, the results of comparing Ib Kathirs commentary with
al-Suyuti’s work, the most important author of the narrative commentary tradition in the period
after Inb Kathir, prove the determination cited above.

Key words: 1bn Kathir, the Tradition of Tafsir bi al-Riwayah, Transformation, Tafsir riwayah,
Hadith.

Giris

Tefsir faaliyetinde tefsirin kaynagina iligkin ve yontemsel temelde ortaya ¢ikan farkli yaklagim-
larda tarihi siire¢ icerisinde birtakim degisimler s6z konusudur. Tefsir tarihinde rey tefsirine
gore daha kadim olan, daha dogru bir ifadeyle baslangicta ‘tefsir'in bizzat kendisini olugturan
“rivayet tefsiri” (nakli tefsir) ginimiize kadar varligini korumugtur. Kugkusuz her edebi faali-
yette gozlenebilecegi gibi rivayet tefsiri faaliyetinde de bir doniisiim gerceklestigi miisahede
olunmaktadir.

Ibn Kesir'in Kur'an tefsiri, genel tefsir tarihi agisindan, 6zellikle rivayet tefsiri gelenegini tani-
mak, kavramak ve doniigtimii fark etmek bakimindan 6nemli bir yere sahiptir. “Tefsir”i tefsir ri-
vayetlerinin nakli ile sinirli tutan ilk dénem miifessirlerinin aksine Ibn Kesir, hem rey tefsirine
kars1 mesafesini koruyarak hem de nakli tefsirin imkéanlarini genisleterek bu sahada 6nemli bir
doniisimin temsilcisi haline gelmistir. Bu bakimdan makalede onun 7¢fsiru’/-Kur'ani’l- azim’i
kendi sinirlar: igerisinde tanimlama ve tahlil etme gabasi yaninda hem biitiin gelenek igerisin-
de durdugu yer bakimindan, hem de gelenekteki dontisime yaptig1 katk: tizerinden yeniden
anlamaya ¢alisilmistur.

Erken Donem Tefsirlerinin Ozelligi ve Rivayet Tefsiri Gelenegi

Hz. Peygamber’in izahlariyla! baslayan ayetleri anlama ve agiklama uygulamast, sahabenin bir-

birlerine aktarimi?

neticesinde rivai bir karaktere sahip olmugstur. Ayni zamanda niizdl strecini
bizzat yasayan sahabenin kendi izahlarinin hem birbirlerine hem de sonraki nesle aktarimi tef-
sir faaliyetlerini belirginlestirmis ve ciddi bir mesai alanina konu edilecek dizeye eristirmigtir.
Bu siirecte Ibn Abbas'in Mushaf ¢ercevesinde yiiriittiigii sistemli izah cabalarinin ayri bir 6ne-

mi vardir.3 Hz. Peygamber’e ve sahabeye ait agiklamalar bu galigmalar sayesinde toparlanmas ve

1 Ornekler icin bk. Ismail Cerrahoglu, Tefsir Tarihi, (Ankara: Fecr Yayinlari, 2014), 41-56.

2 Fatiha suresinde gegen ¢nllall¥y qple guniadl pe ifadesinde ‘gazaba ugrayanlar ve sapmislardan kastedilenlerin Ya-
hudiler ve Hristiyanlar olduguna dair sahabenin Hz. Peygamber'den naklettigi rivayetler érnek verilebilir. Tbn Ebi
Hatim, Eba Muhammed Abdurrahman, Tefsiru’l-Kur’ani’l-‘azim miisneden ‘an rastlillahi ve’s-sahabeti ve’t-tabi‘in,
thk. Es‘ad Muhammed et-Tayyib (B.y: el-Mektebetiil-asriyye, ts.), I, 31; et-Taberi, Eba Ca‘fer Muhammed b. Cerir,
Camiu’l-beyan fi te'vili'l-Kur’an, thk. Ahmed Muhammed $akir (B.y: Muesseseti’r-Risale, 2000), I, 186.

3 Mushaflagma sonrasi Kur'an tefsirine ait ilk yazili belgeler Ibn Abbas’a kadar dayandirilmaktadir. Ibn Abbas'in 63-
rencilerinden Kureyb b. Ebi Miuslim'in (6. 97/715) hocasinin yazdiklarindan bir deve yiki kadarini yaninda sakladig,
Ibn Abbas'in oglu Ali'nin (6. 118/736) zaman zaman Kureybden istinsah etmek icin sahifeler istedigi, onlart yazip
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sonraki nesillere aktarilmigtir. Tabitin déneminde de ayni minvalde ¢aligmalar stirdtirilmastiir.
Oziinde rivai 6zellik tagiyan fakat 6zellikle Ibn Abbas’la birlikte yazili belgeler tizerinden ak-
tarilagelen bu malumat ve kismen y6ntem, erken donemdeki tefsir anlayisini da bigimlendirmis
oluyordu. Buna gore tefsir, Hz. Peygamber, sahabe ve buna ilaveten tibitn gorislerine dayani-
yordu. Haddizatinda tefsirdeki en temel kaynak Hz. Peygamberdi. Zira o, teblig gérevinin yan:
sira teybinle de sorumluydu. Bu nedenle Kur’an ayetleri ile ilgili yeri geldik¢e gerektigi kadar
agitklamalar yapiyordu.

Sahabe goruslerinin Hz. Peygamber’in gorislerinin yaninda birer miiracaat kaynag olarak ad-
dedilmesi tamamen onlarin Hz. Peygamber'den bir gekilde isitmis olmalari ihtimaline* ya da
niizl dénemine yakinliklar: sebebiyle daha isabetli tefsirler yapabilecek melekeye sahip olduk-
lar1 anlayisina dayaniyordu.> Hakim'in sahabenin tefsiriyle ilgili olarak “Sahabe tefsiri, bizim
nazarimizda merfi hitkmiindedir.”® s6zii sahabe tefsirine iliskin bu alginin somut ifadelerdir.

sonra geri gonderdigi seklindeki bilgiler (Ibn Sa‘d, Eba Abdillah ez-Ziihri, ez-Tubakitiil-kibra, (Beyrut: Daru Sadr,
ts.), V, 293; Ibn Hacer, Ahmed b. Ali Ebi’l-Fadl el-Askalani, Tehzibi's-Tehzib, (Beyrut: Daru’l- fikr, 1404), VIII,
388.) baslangicta sozlii olan tefsir faaliyetlerinin yaziya aktarumimin belgeleridir. Ote yandan Ali b. Ebi Talha’nin, Tbn
Abbas’la gorismedigi ve onun 6grencisi olmadigs halde tefsir sahifesini ondan nakletmesi de (bk. M. Fuad, Sezgin,
Taribu't-tirdsi’l-arabi, (Suudi Arabistan: Imam Muhammed Universitesi Yayinlari, 1983), I, 60) onun Ibn Abbas’tan
intikal eden tefsire dair yazili bir niishaya sahip oldugu ihtimalini artirmaktadir. Micahid’in, Ibn Abbas’a Kur'an
tefsirinden ve yanindaki levhalardan sormasi ve Ibn Abbas'in ona “yaz!” demesi, (Taberi, Camiu'l-beyin, 1,90.) Sa‘id
b. Ciibeyr'in Tbn Abbas'in imla ettirdigi rivayetleri doluncaya kadar sahifesine, pabuglarina ve avuglarina yazdigina
dair beyani (ibn Sa‘d, e~ Tabakdtiil-kibra, V1, 257) da Kur'an tefsirine iligkin faaliyetlerin kayit altina alindigina dair
bilgilerdir. Bu bilgilere dayanarak tefsirin bir bilgi alani haline gelmesini, niizal siirecinin biiyiik bir bolimine tanik
olmayan Ibn Abbas'in Mushaf tizerinden yiiriittiigii tefsir faaliyetleri ile baslatabiliriz. Tefsir geleneginde nakledilen
rivayetlerin biiyiik bir kismunin Tbn Abbas’a nispet edilmesi yasinin kiigiikliigii nedeniyle onun ancak Mushaf haline
gelmis Kur’an't anlama ve agiklama ¢abast ile iligkilendirilmelidir. Nizal strecinin biyik bir bolimiine tanik olmayan
Ibn Abbas’in tefsir calismalarimi baglatmis olmasi, yagsanan bir siirecin objektif bir ugras: alani olmasi anlamini da
igeriyordu.

4 ez-Zehebi, Muhammed Hiseyn, ez-T¢fsir ve'l-miifessirin, (Kahire: Mektebeti vehbe, ts.) I, 72.

5  Sahabe’nin niizdl sirecine sahit olmalarindan dolay: esbib-1 niizil gibi reyle bilinmesi miimkiin olmayan konulara dair
naklettikleri rivayetler merf hadis hiikmiinde kabul edilmistir. Bunlarin diginda sahabeye ait gorusler ise mevkuf hadis
olarak kabul gormustiir. (Bk. ez-Zerkini, Muhammed Abduilazim, MendhiliI-irfin fi ulimi’l-Kur'an, (B.y.: Matbaati
Isa Elbabi el-Halebi, ts.), II, 13; el-Kattan, Menna‘ b. Halil, Mebahis fi ulimi’l-Kur'an, (B.y.: Mektebeti’'l-me‘arif,
2000), 347.) Sahabenin Hz. Peygamber'den dogrudan nakletmedigi mevkuf tefsir rivayetleriyle ilgili olarak iki goris
vardir. Birincisi sahabeden gelen bu tiir rivayetlerin baglayici olmayacagidir. Bu gortisiin gerekgesi sudur: Hz. Peygam-
ber’e izafe edilmedigi i¢in sahabenin kendi ictihadlar1 oldugu anlagilir. Mictehid ise hata da edebilir isabet de edebilir.
Sahabe de ictihadlarinda diger miictehidlerden farkli degildir. Bu konudaki diger goriise gore, sahabeden gelen bu
mevkuf rivayetler baglayicidir. Bu goris sahiplerine gére, sahabeye nispet edilen bilgiler Hz. Peygamberden isitilmis
olabilir. Kald: ki sahabenin kendi goriisii olsa bile en dogru goriis onlara ait olaca: i¢in yine baglayicidir. Ciinkd onlar,
Allah’in Kitabr’n1 kavrama konusunda insanlarin en tstiiniidiir. Bu iistiinliikleri, dile hikim olmalarindan, sahabilikten
kaynaklanan bereketten, peygamberlik ahlakiyla ahlaklanmalarindan, onlar1 ayricalikl kilacak bir sekilde birtakim or-
tam ve sartlara sahit olmalari, tam bir kavrayis ve sahih bir ilme sahip olmalarindan kaynaklanir. Bk. Zehebi, ez-Tefsir
ve'l-miifessirin, 1,72.

6 1Ibn Kayyim el-Cevziyye, I lamiil-muvakkiin, thk. Muhammed Abdiisselam Ibrahim (Beyrut: Daru’l-kutibi’l-ilmiyye,
1991), 1V, 117. ibn Kayyim'in Hakim'in Miistedrek'inden naklettigi bu ifadeler, elimizdeki matbu Miistedrek nisha-
sinda yer almamaktadir (Bk. Hakim, e/-Miistedrek ale’s-sahihayn, thk. Mustafa Abdtlkadir Atd (Zehebi'nin 7e/bis'te-
ki ta'likleri ile birlikte), (Beyrut: Daru’l-kiitiibi'l-ilmiyye, 1990). Ancak Suyati, Zehebi ve Kasimi de Hakim'in bu
goriisiine isaret etmektedir. (Suyati, Celaliiddin, e/-Itkin fi ulimi’l-Kur'an (Hamisinde Batallani'nin Itaziil-Kur'an’s
bulunmaktadir), (Kahire: Matbaatii hicazi, ts.), I1, 179; Zehebi, er-Tefsir ve'l-miifessirin, 1,71; Kasimi, Muhammed
Cemaliiddin b. Muhammed, Mehdsinii't-te'vil, thk. Muhammed Basil Uyan Std, (Beyrut: Déaru’l-kiitiibi’l-ilmiyye,
1418) 1. Basky, I, VII). Hakim'in bu ifadeleri sahabeden gelen bitin tefsir rivayetlerinin merfd oldugunu ifade et-
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Tabitnun tefsir goriglerinin 6nemi de sahabeye miilaki olmalari ve sahabe etrafinda olusan ders
halkalarinda bulunup ilim tahsil etmelerinden kaynaklanmaktadir. Tabitnun kaynaga yakin-
liklar1 tefsirde sahabeden sonra kendilerine bir otorite kazandirmistir.” Hz. Peygamber, sahabe
ve tabiln tefsirlerine iligkin bu alg: tabitin sonras: kaleme alinan ilk eserlerin rivayet merkezli
olusunda etkili olmustur. Bu eserlerde benimsenen yontem, agirlikli olarak s6z konusu ha-
berlerin nakledilmesidir. Dolayisiyla, icerdikleri malzeme dikkate alinmak suretiyle ilk donem
tefsirlerinin niteligine iliskin olarak rivayet merkezli olduklar: seklinde bir tanimlama yap-
mak miimkiindiir. Ozellikle ilk dénem eserlerinden Mukatil b. Siilleyman (6.150/767), Siifyan
es-Sevri (6. 161/777) ve Abdirrezzak b. Hemmam'in (6. 211/826) tefsirleri bu sekildedir. Bu
tefsirlerde s6z konusu haberlerin naklinde sened kullanimi -ilk dénemlerdeki anlayisa uygun
olarak- bilginin aktariminda dogal bir vasita olarak goriilmiis kimi zaman haberler senedsiz de
nakledilmistir. Ancak senedsiz de olsa bu tefsirlerde ayetlerin izahina iligkin olarak yer verilen
agtklamalarin Hz. Peygamber, sahabe yahut tabitina ait nakiller olup olmadig: -ilk Gi¢ asra ait
tefsir malzemesini derleyen Taberi (6.310/922) ve Ibn Ebi Hatim'in (8. 327/938) tefsirlerinde-
ki malzemeyle karsilastirildiginda- rahatlikla tespit edilebilmektedir. [lk dsnemden bize ulagan
tefsir ¢caligmalarindan Mukatil b. Stileyman’in tefsiri hadis ehli tarafindan rivayetlere dikkat et-
memek ve senedleri aktarmamakla elestirilse de Mukatil'in bizzat kendisi 30 kadar seyhten bu
bilgileri aldigins; bunlardan on ikisinin tabianun biyiik alimleri oldugunu séylemektedir.® Oyle
anlagiliyor ki Mukatil'in tefsirinde kendine ait teviller olsa da biiyiik oranda nakilde bulundu-
gu anlagilmaktadir. Mesela, Mukatil b. Siileyman'nin Al-i Imran suresi 14. ayetin tefsirinde,
ayetteki ifadeleri izah etmek amaciyla yer verdigi senedsiz agiklamalar Taberi’'nin tefsirinde

senedleriyle aynen yer almaktadir.?

Taberi ve Ibn Ebi Hatim'in tefsirlerinde sz konusu malzeme biiyiik oranda toparlanmis ve
genellikle de isnadlariyla birlikte aktarilmigtir. Taberi tefsirinin kendine 6zgl yonleri olmak-

la birlikte ierdigi malzeme agisindan rivayet esash bir tefsir oldugu gériilmektedir. Ibn Ebi

mekle birlikte o, Ma'rifetii ulimi’l-hadis adli eserinde vahye ve niiziliine sahit olan sahabeden bir ayetin inis sebebine
iligkin olarak gelen rivayetlerin mevkuf olmadigini ifade etmektedir. Buradaki agiklamalarinda Hakim, sahabeden
gelen niizile iligkin bilgileri merfa/miisned, bunlarin digindaki sahabe tefsirini ise mevkuf olarak nitelendirmektedir.
(Hakim, Ma'rifetii uliimi’l-hadis, thk. Seyyid Mu‘zam Hiseyn (Beyrut: Daru’l-kitibi’l-ilmiyye, 1977, 59.) Sahabeden
gelen rivayetlerden merfa kabul edilenlerinin sebeb-i niiztil bilgisi icerenler ve reyle bilinmesi miimkiin olmayan sadece
Hz. Peygamber'in agiklamasiyla bilinebilecek konulara iliskin rivayetlerle sinirlandirilmasina iligkin bk. Ibnivs-Salah,
Ebd Amr Osman b. Abdirrahman, UliimiiI-hadis, (B.y.: Mektebeti’l-farabi, 1984), 50.

7  Tabidn tefsirini, sahabeden alinmig olmast dolayistyla me’sar (rivayet) tefsir kabul edenlerin yani sira rey tefsiri olarak
kabul edenler de vardir. Bk. Zerkani, Menahil, 11, 13. Tabitnun rey ve goruslerinin tefsir kabul edilmeyecegini iddia
edenlere nazaran tabitn gorislerini tefsirde otorite kabul eden mifessirler cogunluktadir. Her iki goriis sahiplerinin
gerekeeleri ile ilgili bk. Zehebi, ez-Tefsir ve'l-miifessiriin, 1, 96; Zerkani, Menahil, 11, 22; Tabitn tefsirinin kabuli ile ilgili
tgtncl bir gorts ise, tibitinun tzerinde ittifak ettigi tefsirin delil olacagy, ittifak etmediklerinin ise delil olamayacag:
dolayisiyla baglayici olmayacag: yoniindedir. Bk. Zehebi, ez-Tefsir ve'l-miifessirin, ayni yer; Ibn Teymiye, Takiyyiiddin
Ebu’l-Abbas Ahmed b. Teymiyye, Mukaddime fi usili't-tefsir, thk. Fevviz Ahmed Zemerli (Libnan: Daru Ibn Hazm,
1994), 96.

8  Mukatil b. Stuleyman, Ebi’l-Hasan, Te¢fsiru’l-Kebir, thk. Abdullah Mahmud $ehate (Beyrut, Daru ihyi't-tiras, 1423),
I,25.

9 Taberi, Cdmiu'l-beyin, V1, 244-258. Krs. Mukatil b. Stileyman, 7efsiru’/-Kebir, thk. Ahmed Ferid (Beyrut: Daru’l-kii-
tiibi’l-ilmiyye, 2003), I, 160 vd.



342 - Saliha Tiircan

Hatim'in tefsirinin ise tamamen rivayet merkezli oldugu dogrudan anlagilabilecek netliktedir.
S6z konusu eserler bu 6zellikleri dolayistyla ge¢c donemlerde ortaya ¢ikan rivayet tefsiri-dirayet
tefsiri ayiriminda rivayet tefsirlerinin 6nde gelen temsilcileri olarak kabul edilmigtir.

Tefsir tarihinde yaganan bu stre¢ ve ilk donem tefsir eserlerinde ortaya konulan rivayet mer-
kezli tefsir yontemi tarih boyunca siiregelen rivayet tefsiri geleneginin mevcudiyetinin tarihi ve
teorik temellerini olugturmaktadir.

Rivayet Tefsiri Geleneginin Yapisi ve Doniisiimii

Tefsir tarihinde Kur’an’t anlama noktasinda benimsenen iki temel yontem, sonraki dénemlerde
rivayet-dirayet!® seklinde ifade edilmistir. Tefsirleri rivayet yahut dirayet kategorisine dahil
eden 6zellik, s6z konusu rivayetlerin kullanilip kullanilmamas: degildir. Bu tasnifte belirleyici
olan nokta, malzemenin kullanim y6éntemi ve amacidir. Rivayet tefsirlerinde, tefsir rivayetle-
rinin yani sira sebeb-i viiridu Kur’an tefsiri olmayan rivayetler de ayetleri izah amaglh olarak
temel malzeme konumunda istihdam edilmektedir. S6z konusu malzemenin dirayet tefsir-
lerindeki kullanim amact ve yontemine gelince; dirayet tefsirlerinde sebeb-i viiridu Kur’an
tefsiri olmayan rivayetler, temel malzeme olarak degil tali malzeme olarak kullanilmugtir. Thti-
ya¢ duyuldugunda hadislere atiflarda bulunulmus veya hadislere biiytik oranda da hadis nakil
gelenegi cizgisinden bagimsiz bir yontemle yani senedsiz olarak yer verilmistir. Bizim rivayet
tefsiri geleneginden kastimiz da bu ayirimda rivayet tefsiri kategorisine déahil edilen tefsirlerin
takip ettigi ¢izgidir. Genel hatlariyla devamlilik arz eden bu ¢izgide zamanla ¢esitli agilardan
déniigiimler gerceklesmistir. Ibn Kesir'in ‘Rivayet Tefsiri Gelenegi'nin doéniisiimiindeki roliinii
ortaya koyabilmek i¢in kuskusuz, gelenegin genel karakterine ve gelenekteki donigiime dair
bir ¢ergeve ¢izmek gereklidir. Zira Ibn Kesir, ‘Rivayet Tefsiri’ gelenegindeki doniigtiimii baglatan
kisi degil, kendisinden 6nce zaten baglamis ve geliserek devam eden bir doniisimiin belki de
nihai diizeydeki bir temsilcisidir.

Rivayet tefsiri gelenegine dahil edilen eserlerin her birinin 6zgiin bir yapisi olmakla birlikte
gerek icerdikleri malzeme gerekse malzemeyi kullanma yontemlerindeki asgari miigterekler
dahil olduklar: gelenegin genel yapisini ortaya koymaktadir. ‘Rivayet Tefsiri’'nin yapisi/karakte-
ri belirlenirken rivayet tefsiri olarak nitelenen eserlerdeki rivayet telakkisi, rivayetlerin tirt ve
nakledilme yontemleri dikkate alinmaktadir. Bu baglamda rivayet telakkisi, kullanilan malze-
me, malzemeyi nakletme yoéntemi, malzemeyi istthdam etme amaci ve tefsir yéntemi seklinde
rivayet tefsiri geleneginin 6n plana ¢ikan temel karakteristiklerinden s6z edebiliriz. Burada
rivayet tefsiri geleneginin karakteristigini olusturan unsurlarin tasviri ve bu unsurlardaki donii-
siim genel hatlariyla ortaya konulacak, sonraki baslikta ise, séz konusu doniisiimiin Ibn Kesir
tefsirindeki boyutlar: tespit edilecektir.

10 Rivayet Tefsiri-Dirayet Tefsiri ayiriminin ortaya ¢ikisi ve bu ayirima iligkin elestiriler tizerine degerlendirmeler i¢in
bk. Saliha Tiircan, Rivayer Tefsiri Geleneginin Doniisiimii ~Ibn Kesir Tefsiri Ornegi Uxzerinden-, (Doktora Tezi, Ankara
Universitesi, 2011), 26-40.
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Ayetleri dogrudan izah eden rivayetlerin hadis usali kriterleri agisindan sthhat oncelemesi
yapilmaksizin, tefsirin kendine 6zgii nakil gelenegill ¢ercevesinde aktarimu, rivayet tefsiri gele-
neginin en temel 6zelligidir. Hz. Peygamber, sahabe ve tabitna ait Kur’an ayetlerine dair agik-
lamalar, tefsir geleneginde ¢ogunlukla, hadis¢ilerin uygulamalarinin aksine herhangi bir sithhat
degerlendirmesi yapilmaksizin nakledilmistir. Isnadin, tefsir rivayetlerinin naklinde vazgegil-
mez bir unsur olmayist bu yaklagimin bir sonucudur. Bununla birlikte tefsirdeki rivayet telak-
kisi zamanla ¢esitli nedenlerin etkisiyle bir dontigiim gegirmistir. Bu dontsimde en etkili unsur
Safii ile birlikte hadis alaninda yasanan dénigtimdur. Safiinin, hadis alaninda stinneti merft
hadisle esitlemesi'? ve hadisin sihhatine iligkin belirledigi kriteler,!3 hadis edebiyatin1 biiyiik
slgiide sekillendirmis, tigiincii asirda telif edilen hadis eserlerine yon vermistir.14 Hadis alanin-
da ortaya ¢ikan hem yeni tavir degisikliginin hem de bu uygulamalar neticesinde baz: hadis
eserlerinin otorite kazanma siireglerinin, tefsir geleneginde birtakim yansimalari géralmustiir.

Hadis geleneginde rivayetlerin sihhatinin tespitine iligkin ortaya ¢ikan bu déntsim, tefsir ge-
leneginin kendi karakterine uygun bir tarzda tefsire de yansimigtir. S6yle ki, Safii’nin hadisteki
sthhat vurgusunun, tefsir geleneginde, tefsir rivayetlerinin sihhatinin aragtirilmasi noktasinda
dogrudan bir etkisi gorilmemektedir. Bunun nedeni tefsir nakil geleneginin hadisten farkl
olarak kendine 6zgii dinamiklere sahip olmasidir.!> Her bir rivayete tefsir malzemesinin bir
parcast olarak deger verilmesi, bilgi amagli olarak aktariminin 6ncelenmesi, tefsir geleneginin
temel bir 6zelligi ve diger alanlardan farkliligidir. Taberi’nin tefsirinde ¢ok sayida zayif rivayete
yer vermesil®, Ibn Ebi Hatim'in cerh ettigi ravilerin rivayetlerini tefsirinde nakletmesil” ve
diger tefsirlerde de zaman zaman zayif rivayetlerin nakledilmesi!® hadisteki sthhat vurgusunun
tefsirdeki rivayet telakkisinde ¢ok etkili olmadiginin en agik gostergesidir. Bununla birlikte
hadisteki sthhat vurgusunun, tefsirde merfi tefsir rivayetlerinin naklinin 6ncelenmesi seklinde
tezahiir eden bir etkisinden s6z edebiliriz. Bu etki Safit'nin ¢agdasi olan Abdirrezzak'ta go-
riilmese de bunun somut ve ¢arpict bir 6rnegi Ibn Ebi Hatimv'in tefsirinde mevcuttur. Tefsir
rivayetlerini naklederken merfu rivayetlere dncelik vermesi, merfa rivayet bulamadiginda siray-
la mevkuf ve maktular1 kullanmay1 tercih etmesi,!” Safitnin delletiyle hadis alaninda ortaya
¢ikan rivayet telakkisinden Ibn Ebi Hatim’in ne derece etkilendigini gostermektedir. Ibn Ebi
Hatim'in bu uygulamasi, hadisteki merft hadis vurgusunu 6ncelemektedir. Hicri ti¢inct asirda
tefsirde, hald tefsir rivayetlerini toplama ¢abasi devam etmekte ancak bu tedvin faaliyeti, bir

11 Viicth-nezéir baglaminda erken donem Kur’an ilimlerinin yazili ve kendine 6zgii bir gelenege sahip olusuna dair bk.
Selim Tiircan, “Ozgiin Bir Nakil Bi¢imi Olarak Viicah ve Nezair Edebiyat:”, H.U.LED, 2010/2, cilt: 9, say1: 18, ss.
99-124

12 es-Safii, Muhammed b. 1dris, er-Risile, thk. Ahmed Muhammed Sakir, (Beyrut: Daru’l-kiitiibi -ilmiyye, ts.), 453~
454, 472; Safii, el-Um, (Beyrut: Daru’l-ma‘ife, 1393), VII, 195, 200.

13 Safii, Risale, 369-372.

14 Hadis edebiyatinda $afit'nin etkisi iizerine bk. Zisan Tiircan, “Ugiincii Asir Hadis Musannefati Uzerinde es-Safi'nin
Etkisi”, Hadis Tetkikleri Dergisi, (HDT) VII/I 2009: 87-100.

15 Bk.Turcan, Rivayet Tefsiri Geleneginin Déniisiimii ~Ibn Kesir Tefsiri Omeg“i Uzerinden-, 12.

16 Muhammed ez-Zuhayli, e/~Imam et-Taberi, (Dimask: Daru'l-kalem, 1990), 138; Cerrahoglu, Z¢fsir Tarihi, 539, 543

17 M. Akif Ko, Isnad Verileri Cercevesinde Erken Dénem Tefsir Faaliyetleri -Ibn Ebi Hatim Tefsiri Orneginde Bir Literatiir
Incelemesi-, (Ankara: Kitabiyat Yaynlari, 2003), 147.

18 Bk. Cerrahoglu, Te¢fsir Turibi, 559, 566.

19 Ornekler i¢in bk. Ibn Ebi Hatim, Tefsirw'l-Kur'an, 1,31-32; 11, 78-79 vd.
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yoniyle hadis alanindaki yeni anlayis: da —Ibn Ebi Hatim 6rneginde de gorildugi gibi— dik-
kate almaktadur.

Tefsirde, rivayet telakkisinde ortaya ¢ikan bir diger dontsiim ise ayetlerin izahinda kullanilan
malzemenin mahiyetine iligkindir. Bu doniistim, sadece Hz. Peygamber'den Kur’an ayetlerine
iligkin nakledilen rivayetlerin degil ayn: zamanda onun hayatinin tamaminin Kur’an’t tefsir et-
tigi anlayigina dayanmaktadir. Buna gére, Hz. Peygamberden gelen ya da onun hayatina iligkin
biitiin nakillerin/rivayetlerin Kur’an tefsirinde bir yeri vardir. Bunun anlami sudur: Baglangicta
sadece tefsir rivayetleri Kur’an't izah eden rivayetler olarak algilanirken zamanla Hz. Peygam-
ber’in hayatina iligkin her turli bilgi Kur’an's izah eden rivayet malzemesine dahil edilmistir.
Bu déntigiimiin temelinde $afii ile belirginlesen rivayet telakkisindeki doniigtimiin etkisi bu-
lunmaktadir. Zira Safit’nin anlayisina gore siinnet, Kur'an'i beyan eder.?? Diger taraftan $a-
fit'nin hiikiim istinbati ¢ergevesinde ortaya koydugu yontemler de hadiscilere istinbat metodu,
bunun da Gtesinde metni anlama yontemi kazandirmugtir.2! Dolayisiyla Safitden sonra siinnet
malzemesi daha sistemli ve yontemsel bir ¢ercevede kullanilmaya baglanmigtir. Rivayet tefsiri
gelenegindeki donisiimde bu durum, 6nemli bir saiktir. Déntigtimiin kendini gdstermesinin,
Taberi ve Ibn Ebi Hatim'in tefsir rivayetlerini toplama ¢abasindan yani tedvinden sonraki do-
neme rastlamas: tesadif degildir. Tedvinle birlikte tefsir rivayetlerinin toplanmasi tamamlan-
mustir.>? Bundan sonra rivayete dayali tefsir faaliyetleri yeni bir tarzla ele alinmaya baslanmugtir.
Tefsiri rivayetle sinirlandiran bu uygulamalarda gozle gorilir bir degisim kendini gostermistir.
Su var ki, bahsedilen tefsir tarzi, kullandig: tefsir malzemesi ve tefsir yonteminde yine rivayet
sinirlari igerisinde kalan bir doniistim yagamugtur.

Rivayet telakkisinde yasanan dontsim tefsirlerde kullanilan malzemenin tiiriinde bir degisimi
getirmistir. Belirtilmelidir ki, rivayet tefsirlerinin en belirgin ortak 6zelligi icerdikleri malze-
medir. Ozellikle ilk dénem rivayet tefsirlerinin 6rneklerinden olan Mukatil b.Siileyman (6.
150/767) Sifyan es-Sevrinin (6. 161/777) ve Abdiirrezzak'in (6. 211/826) tefsirlerinde yer
alan malzemenin hemen hemen tamami Kur’an't dogrudan yahut dolayli olarak agiklayan tefsir
rivayetlerinden olugmaktadir. Bu rivayetler, genellikle Hz. Peygamber, sahabe yahut tabitina
dayanan ve ayetin anlamini beyan eden kisa agiklamalardir.?3

Hicri ilk Gg asra ait tefsir malzemesini barindirmalarindan dolay: rivayet tefsiri geleneginde
ayr1 bir 6neme sahip olan Taberi’nin (6. 310/922) ve Ibn Ebi Hatim'in (6. 327/938) eserle-
rindeki malzemenin biiylik ¢ogunlugu da tefsir rivayetlerinden olusmaktadir. Ancak rivayet
telakkisindeki doniigiimiin bir sonucu olarak ortaya ¢ikan rivayet malzemesindeki dontisimiin
ilk izlerini yine de Taberi'de bulmaktayiz. Taberi, baz: ayetlerin izahinda nadiren de olsa tefsir

20 Ibn Kesir, Ebirl-Fida Ismail b. Omer b. Kesir el-Kurasi ed-Dimaski, Zefsirul-Kur'ani’l-azim, (Libnan-Beyrut: Da-
ru’l-Ma'rife, 1986), 1, IV.

21 Ahmed b. Hanbel'in “Safii gelinceye kadar biz, umim nedir, husus nedir, bilmiyorduk” (Safii, Kizabii'I-im, Kahire: Da-
ru'l-Misriyye, 1987), 31, (Mukaddime) ) seklindeki s6zii $afi'in hadisleri anlama ve yorumlama konusunda hadiscilere
katkisina isaret etmektedir. Ayrica bk. M. Emin Ozafsar, Hadisi Yeniden Diisiinmek, (Ankara: Ankara Okulu Yaynlari,
1998), 195.

22 Zehebi, er-Tefsir ve'l-Miifessirin, 1, 104-105.

23 Ornekler i¢in bk. Mukatil b. Siileyman, 7¢fsir, 11, 13; Stifyan b. Sa‘id b. Mesrak es-Sevri, Tefsiru’l-Kur'ani’l-azim, thk.
imtiyaz Ali Arsi (B.y: Daru’l-kitibi’l-ilmiyye, 1983), I, 118; Abdiirrezzak b. Hemmam es-San‘4ni, Tefsiru’l-Kur'an,
thk. Dr. Mustafa Miislim Muhammed (Riyad: Mektebeti'r-riigd), 1T, 258.
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rivayetleri disindaki yani sebeb-i viiradu Kur’an tefsiri olmayan rivayetlere de yer vermistir. Ibn
Ebi Hatim'in eserinde ise tefsir rivayetleri digindaki rivayetler yok denecek kadar azdir. Semer-
kandi’'nin (6. 383/993) de ayetleri izah ederken kullandig: rivayetlerin hemen hemen tamam
tefsir rivaye‘cleridir.24 Semerkandji, eserinde, Hz. Peygamber, sahabe yahut tibitna dayandirilan
ve ayetlerde gecen ifadeleri izah eden rivayetlere bolca yer vermistir. Ayni sekilde sebeb-i niizal
rivayetlerini de sik stk kullanmigtir. Kimi ayetlerin izahinda Semerkéndi, ayetlerdeki ifadelerin
farkli okunus sekillerinden kaynaklanan anlam farkliliklarina dair agiklamalar Gzerinde yogun-

lagmistir. 2

Ugiincii asirdan sonraki rivayet tefsirlerinde de ayetleri izah amaciyla kullanilan temel mal-
zeme biiyiik oranda tefsir rivayetleridir. Ornegin Ibn Ebi Hatim'in tefsirini sonraki nesillere
aktarmada bir kopri vazifesi gérmekle nitelendirilen Sa‘lebi (6. 427/1035) tefsirinin?® en te-
mel malzemesi de ayetlerle iligkili tefsir rivayetleridir. Ancak Sa’lebi tefsirinde sebeb-i viiridu
Kur’an tefsiri olmayan rivayetleri bulmak da mimkiindir. Begavi'nin (6. 516/1122) tefsirinde
de durum farkli degildir. Kurtubi’nin (6. 671/1272) fikhi karakterli eseri, sebeb-i viiradu Kur’an
tefsiri olmayan rivayetleri de icermekle birlikte tefsir rivayetlerini yogun bir sekilde nakletmek-
tedir. Bahsedilen iki mifessirin eserlerinde de ayetleri izah ederken kullanilan ana malzeme,
rivayet tefsiri geleneginin temel karakteristigini olusturan malzemedir; yani tefsir rivayetleridir.
[lk dénem rivayet tefsirlerinden farkli olarak ilk uygulamalarinin Taberi'de gériildiigii sebeb-i
viirddu Kur’an tefsiri olmayan haberlerin ayetlerin izahinda kullaniminin en yogunlastig1, bu
alandaki déniigimiin en belirgin oldugu eser ise Ibn Kesir tefsiridir.

11k dénem rivayet tefsirlerinde ayetlerin izahinda kullanilan tefsir rivayetleri, tefsir nakil gele-
negi ¢izgisinde kimi zaman senedsiz kimi zaman da tam yahut eksik senedlerle nakledilmisgtir.
Bu durum tefsir nakil geleneginde, isnadin bilginin aktariminda dogal bir arag olarak algilan-
mastyla yakindan iligkilidir. Ornegin Mukatil b. Siileyman tefsirinde rivayetlerin senedlerine
hemen hig yer vermemis, haberleri sema‘ olmaksizin nakletmistir.?” Mukatil b. Siileyman di-

24 Semerkandi’nin tefsirinde ¢ok nadiren sebeb-i viirddu Kur’an tefsiri olmayan rivayetlere rastlanmaktadir. Mesela
bk. Semerkandi, Ebil-Leys Nasr b. Muhammed b. Ibrahim, BabruI-uliim, thk. Dr. Mahmut Matraci, (Beyrut: Da-
ru'l-fikr, ts.) 111, 264. Semerkandi’nin tefsirinin ismi konusunda farkli gorisler vardir. Zehebi, Semerkandi’nin tefsirini
tanitirken tefsirin adin1 “Babru’l-uliim” olarak zikreder ancak “Tefsiru Ebi’l-Leys es-Semerkandi” olarak bilindigini be-
lirtir. (Bk. Zehebi, et-Tefsir ve'l-miifessiriin, 1, 161). Kullandigimiz matbu niishada tefsirin adi “Babru/l-uliim” seklinde
oldugu i¢in biz de bu ismi kullandik. “Bahru’l-uldm”un Nasr b. Muhammed b. fbrahim Ebt’l-Leys es-Semerkandi
(383/993)'ye degil de Aldeddin Ali b. Yahya es-Semerkandi’ye (860/1456) ait olan tefsir olduguna dair gorts icin bk.
Ishak, Yazici, “Bahru’l-ulam” DI, (1stanbuI,Tﬁrkiye Diyanet Vakfi Yayinlari) 4: 517-518.

25 Bk. Semerkandi, Bahru'l-ulim, 1, 42, 56; 11, 245, 267; 111,120, 219.

26 Sa‘lebi tefsiri ile ilgili boyle bir niteleme igin bk. Kog, Isnad Verileri Cercevesinde Erken Donem Tefsir Faaliyetleri, 94;
Ayrica bk. Hatice Teber, Harici-Ibadi Tefsir Gelenegi Hitd b. Mubakkem el-Huvvari ve Tefsiri, (Ankara: Tlahiyat Yayin-
lar1, 2014), 61-62.

27 el-Hatib el- Bagdadi, Ahmed b. Ali Eba Bekir, Tarihu Bagdat, (Beyrut: Dari’l-kiitiibi’l-ilmiyye, ts), XIII, 163. Onun
tefsiri bu yoniiyle bazi elestirilere maruz kalmistir. (Hatib el- Bagdadi, Tarib-u Bagdid, X111, 168-169; Zehebi, Ebt
Abdillah Muhammed b. Ahmed b. Osman, Mizinii'l-i'tidal fi nakdi’r-rical, tahk: Ali Muhammed el-Becavi, Da-
ru'l-ma'rife, I-IV, Beyrut, IV, 173.) Mukatil b. Stileyman’in muasir1 olan miifessirlerin, eserlerinde hemen hemen
her haberin isnadini verdiklerini, Mukatil'in ise ilk dénem Islami ilimlerde cri olan isnad sistemine gereken Gnemi
vermedigini belirten Cerrahoglu, bu tavr: dolayisiyla Mukatil b. Stileyman’in tefsirinin ilk devir tefsirlerinden degilmis
izlenimi olugturdugunu, bu nedenle de muhaddislerin Mukatil b. Siileyman’a yonelik tenkitlerinin misbet kargilan-
mast gerektigini disinmektedir (Ismail Cerrahoglu, “Tefsirde Mukatil b. Siileyman ve Eserleri”, 4. ULED., cilt: 21,
20). Mukatil'in tefsirine iligkin bu tiir bir elestiri, isnadin tefsir nakil gelenegi agisindan ne anlama geldigini dikkate
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sindaki ilk dénem mufessirlerin tefsirlerinde malzemenin naklinde kimi zaman isnad kul-
lanilmigtir. Ancak s6z konusu tefsirlerde genellikle isnadlarin hazfedildigi yahut rivayetlerin
isnadsiz nakledildigi vakidir. Ornegin, tefsirinde ¢ogunlukla maktu rivayetlere yer veren Siifyan
es-Sevri zaman zaman rivayetlerin senedlerini zikretmemistir. Hatta bazi haberler dogrudan
Stfyan'a dayanmaktadir. Ancak tefsirin muhakkiki bazi kargilagtirmalar sonucunda bunlarin
Siifyan'in kendi gorisii olmadigi, gogunun Miicahid ve diger tabiilerden geldigi sonucuna var-
mustir.>8 Abdiirrezak'in tefsirinde ise senedlerin bazilari tam olmakla birlikte biiyiik cogunlugu
yarimdr.

[lk dénem tefsirlerinde tefsir nakil gelenegi ¢izgisinde devam eden rivayet aktariminda Taberi
ve Ibn Ebi Hatim'le birlikte bir doniisiim gerceklesmistir. Bu miifessirler, tefsirlerindeki riva-
yetlerin hemen tamamini isnadlariyla birlikte nakletmislerdir. Bunun nedeni, Taberi ve Ibn Ebi
Hatim'in tefsir geleneginde donemin sartlarindan kaynaklanan iki temel ihtiyacin giderilmesi
gorevini yerine getirmeleridir. Bunlar, tefsir malzemesinin toplanmasi ve bu malzemeye —bii-
yiik oranda hadis alanindaki geligmelerin tazyikiyle— mesruiyet kazandirma ihtiyacidir. Ozel-
likle tabitn déneminde artarak devam eden tefsir faaliyetleri, III. asra gelindiginde kayitsiz
kalinamayacak bir birikime dontigmiistiir. Bu birikimin toparlanip aktarilmasi bir ihtiyag olarak
belirmigtir. Taberi ve Ibn Ebi Hatim, dénemin bu ihtiyacini biiyiik oranda giderecek bir ¢aba
ortaya koymuslardir. Bunun yani sira s6z konusu malzemeye mesruiyet kazandirma da done-
min 6nemli bir ihtiyaci idi. Zira G¢lincii asirda hadis alaninda ortaya ¢ikan mitkemmel isnadli
rivayetlerin toplanmasi ¢abasina kargilik, biiyiik oranda isnadsiz olan tefsir malzemesi zayif
kabul edilmekteydi.29 Taberi ve Ibn Ebi Hatim, naklettikleri biitiin rivayetlerde mitkemmel
isnadlara ulagamasalar da, hadis alaninda ortaya ¢ikan bu hassasiyeti biitiin tefsir rivayetleri-
nin senedlerini nakletmek suretiyle tefsir alanina tagimiglar ve tefsir rivayetlerinin kaynaklarini
gostermeye yonelik bir caba sarf etmiglerdir. Taberi ve Ibn Ebi Hatim’in bu uygulamalariyla
isnada, hadis nakil gelenegindekine yakin bir deger atfettiklerini séylemek de yanlis olmaya-
caktir. Her iki mifessirin zaman zaman benzer agiklamalari igeren yahut ayni metne sahip
rivayetlerin sadece farkli olan senedlerini nakletmeleri de bu durumu desteklemektedir. Bu uy-
gulama ayn1 zamanda, muhaddis olan her iki miifessirin naklettikleri rivayetleri bagka tariklerle
gliclendirme istegini gostermektedir.

Taberi ve Ibn Ebi Hatin'in uygulamalariyla gergeklesen bu déniisiim, sonraki miifessirlerin
rivayet nakil yontemlerini etkilemis, ilk dénemlerde tefsirlerde cogunlukla senedsiz yahut eksik
senedlerle yer alan tefsir rivayetleri sonraki donem tefsirlerinde daha ziyade isnadli aktarilmig-

almaksizin, Mukitil'in tefsirinin hadis usali kriterleri agisindan degerlendirilmesi anlamina gelir. Mukatil b. Siiley-
man’in bu uygulamasinin tefsir nakil geleneginin bilgi aktarim mantig1 dogrultusunda yorumlanmas: daha isabetli
goriinmektedir.

28 Muhakkik Sifyan'in tefsirindeki bu haberlerle ilgili tespitlerini dipnotlarda vermistir. Ornegin Bakara suresi 59. aye-
tin izahinda, “Stfyan @S5l ) 155523 tefsiri igin der ki; “eSals i)l @S&l". Muhakkik ise Stifyan’a aitmis gibi gériinen
“eSals ol @Salls” ifadesinin dipnotta Taberd, Ibn Kesir gibi miifessirlerin eserlerinden yaptigi kargilastirmalardan
hareketle Ibn Abbas, Sa‘id b. Ciibeyr, Rabi b. Enes ve Ebi’l-Aliye’ye ait oldugunu belirtmistir. bk. Siifyan es-Sevri,
Tefsir, 1, 45.

29  Ahmed b. Hanbel'in “Ug cesit kitabin asli yoktur. Bunlar; magazi, melahim ve tefsir (kitaplari)dir.” s6zii bununla ilig-
kilendirilebilir. Bk. Ahmed b. Ali b. Sabit el-Hatib el-Bagdadi, e/-Cami‘li abloki'r-rivi ve adabis-sami’, thk. Mahmud
et-Tahhan, (Riyad: Mektebeti’'l-me‘arif, 1983), 11, 162.
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tir. Ancak bu tefsirlerdeki donisiim, Taberi ve Ibn Ebi Hatim'in tefsirlerindeki kadar belirgin
degildir. Rivayet aktariminda 6nceki tefsir nakil geleneginin ¢izgisinden tamamen ayrilmayan
bu tefsirlerde, kimi zaman senedsiz rivayetlere de yer verilmistir.

Sebeb-i viiridu Kur'an tefsiri olmayan rivayetlerin nakledilisinde ise mifessirler, farkli uy-
gulamalar ortaya koymuslardir. Bununla birlikte ayetin temel konusunu merkeze alan tefsir
yonteminin yayginlagmasinin da etkisiyle butiinligi bozmamak adina s6z konusu rivayetleri
senedsiz nakletme egilimi gostermiglerdir.

Rivayet tefsiri geleneginde malzemenin naklinde ortaya ¢ikan bir diger dontisim ise mufessir-
lerin kendilerine ait degerlendirmelerin aktarilan malzemeyle birlikte tefsirlerde yer almasidur.
Tefsirin rivayetlerin naklinden ibaret algilandig1 erken dénem miifessirleri i¢in nakille gelen
ve her biri farkl: bilgiler iceren rivayetlerin géz ardi edilmeyecegi agiktir. En iyi tefsirin nakle
dayal: tefsir oldugu anlayis: ve reyle tefsirin diglanmasi nedeniyle ilk dénem rivayet tefsir-
lerinde miifessirlerin kendilerine ait goriislerine hemen hemen hig rastlanmaz. Ayni sekilde
ilk dénem miufessirleri Kur'an ayetlerini izah amaciyla yer verdikleri rivayetlere dair pek bir
yorumda da bulunmazlar. Mukatil b. Sileyman, Abdurrezzak, Sifyan ve Semerkandi’nin tef-
sirlerinde rivayetlerle ilgili teknik, degerlendirme yahut tercihe rastlanmaz. Tefsirinde kendine
ait goriislere yer vermeyen Ibn Ebi Hatim30 nadiren de olsa raviler3! yahud senedlerle3? ilgili
teknik degerlendirmelerde bulunmusgtur. Ancak onun bu uygulamas: istisnai denebilecek kadar
azdir. Taberi, tefsirinde rivayet toplama ve nakletme faaliyetinin bir adim 6tesine gegmis kimi
zaman kendine ait gorislere yer vermis kimi zaman da naklettigi rivayetlerle ilgili tercihlerini
bildirmigstir. Bu nedenledir ki Taberi tefsiri ile ilgili yapilan ¢aligmalarda, tefsirin bu yonii-
ne vurgu yapma ihtiyact hissedilmis3? ve onun bu uygulamalar: tefsirinin dirayet yonii olarak
nitelendirilmistir.3* Taberi tefsirinin bu 6zelligi diger baska 6zellikleriyle birlikte, onu kendi
kategorisindeki tefsirlerden farkli kilan bir yoni olarak degerlendirilebilir. Su var ki, bu uygula-
masinda bir fikihei tavriyla hareket eden Taberi’nin tefsirinde rivayetlere yonelik dikkate deger
teknik degerlendirmeler yahut elestiriler goriilmemektedir. Onun yaklagiminda Sa‘lebi, Begavi
ve Kurtubi'nin tefsirlerinde de nadiren rastlanilan, senedin sahihligine,3° zayifligina yahut baz1
rivayetlerin senedlerindeki ravilere3® dair degerlendirmeler disinda malzemeye iliskin detayl:
agtklamalar mevcut degildir. Kurtubi’nin tefsirinde Sa‘lebi ve Begavi'nin tefsirlerine nazaran

30 On cilt halinde basilan elimizdeki niishada Ibn Ebi Hatim'in kendine ait gériislerinin toplamda iki sayfayr gegmedi-
gini ifade eden Kog, Enfal suresinin tefsirinde Tbn Ebi Hatime ait gériinen aciklamayla ilgili olarak bunu mifessirin
kendi déneminde ¢ok giincel olan bir konuya agiklik getirmek ve birilerine cevap vermek kastiyla yapmus olabilecegini
belirtmekte; eserin bagka hicbir yerinde bir agiklama yer almamasindan dolay: ise s6z konusu agiklamanin tefsire
sonradan miistensihler tarafindan sokusturulmus olabilecegi ihtimaline dikkat ¢ekmektedir. Bk. Kog, Isnad Verileri
Cercevesinde Erken Dénem Tefsir Faaliyetleri, 87-90.

31 Bk Ibn Ebi Hatim, 7¢fsiru’l-Kur'an, 1V,1217; V1, 1797, 2002

32 Bk.Ibn Ebi Hatim, Tefsiru’l-Kur'an, X, 3222, 3276, 3362.

33 Bk. Halis Albayrak, “Taberi’'nin Kiraatleri Degerlendirme ve Tercih Yontemleri”, 107-108; Kog, Akif, “Taberi Tefsirini
Anlamak Uzerine”, 4. U.LED, cilt:51, say1:1, Ankara 2010; Cerrahoglu, Tefsir Turibi, 545.

34  Bk. Fatih Bayar, Taberi'nin Tefsir Metodolojisi, , (Doktora Tezi, Uludag Universitesi, 2008; Davut Akyiiz, Tefsir Taribi
ve Cegitleri, (Istanbul: Isik Yayinlari, 2004), 54.

35 Ebt Muhammed el-Hiseyn b. Mes‘td el-Begavi, Med/im'ut-tenzil, thk. Muhammed Abdullah en-Nemr-Osman
Cuma Damiri-Stleyman Muslim el-Hars, (B.y.: Dart Tayyibe, 1997), 1, 56.

36 Bk. Ebt Ishak Ahmed b. Muhammed b. Ibrahim es-Sa‘lebi, el-Kegf ve'l-beyin, thk. Muhammed b. Agtr, (Beyrut:
Darii ihyai't-tiirasi'l-arabi, 1422/2002), VIII, 139; X, 297, 311; Begavi, Me4limu't-tenzil, 11, 25.
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daha fazla degerlendirme mevcuttur. Ancak bu degerlendirmeler daha ziyade tefsir rivayetleri
digindaki rivayetlerle ilgilidir. Kurtubi, rivayetlerle ilgili olarak kendi degerlendirmelerinin yan

sira bagka alimlerin degerlendirmelerine de yer vermistir.37

Rivayet tefsirleri temelde, Kur'an ayetlerini Hz. Peygamber, sahabe ve tabiGna ait agiklamalarla
izah etmek amaciyla kaleme alinmigtir. Yani bu tefsirlerde malzemenin istthdamina iligkin te-
mel amag, ayeti izah etmesidir. En iyi tefsirin bu tiir nakillerde bulunma oldugu diisincesindeki
miufessirler, hemen her bir ayet i¢in bir rivayet zikretme uygulamasina gitmistir. Hakkinda
rivayet bulunamayan ayetler ise tefsir edilmeden gecilmistir. Ancak her ayet i¢in hatta her bir
harf i¢in bir rivayet zikretme arzusu bazen de miifessirlerin, ayetle iliskisi bakimindan tev’ili
muimbkiin olmayan rivayetlere eserlerinde yer vermelerine neden olmustur. Tefsir rivayetlerinin
szl edilen sekilde ayetleri izah amaciyla istihdami ilk donem tefsirlerinden Mukatil b. Stley-
man, Siifyan es-Sevri ve Abdiirrezzak'in tefsirlerinde oldukga belirgindir. S6z konusu uygula-
ma sonraki donem tefsirlerinde de mevcuttur.

Rivayet tefsirlerinde malzemenin istihdamina iligkin bu amagta Taberi ve Ibn Ebi Hatinve
ozgii diyebilecegimiz bir doniisiim gergeklesmistir. Bu dontsiimii malzemenin derlenip topar-
lanmasi ve aktarilmas: seklinde tasvir etmek mimkindir. $éyle ki, ilk donem tefsirlerinde her
bir ayet igin en fazla bir-iki tefsir rivayetine yer verilmis olmasina karsilik, Taberi ve Ibn Ebi
Hatim'in aymi agiklamay: yapan farkli senedlere sahip rivayetleri pes pese zikretmeleri, bahse-
dilen yeni uygulamanin baslangicina dair fikir vermektedir. Nitekim Ibn Ebi Hatim tefsirinin
mukaddimesinde tefsirdeki yontemini “thrac” (Kur’an ayetlerine iligkin rivayetleri derleme)
olarak tanimlamigtir.3¥ Onun bu agiklamas, rivayetleri derlemeye yonelik amacini acik¢a orta-
ya koymaktadir.

Taberi ve Ibn Ebi Haitim 6ncesi ve sonrasindaki miifessirlerin tefsirlerinde ise malzeme-
nin toparlanip aktarilmasi seklindeki bir amagtan s6z etmemiz mimkiin gériinmemektedir.
Hatta Taberi ve Ibn Ebi Hatim sonrasindaki tefsirlerde, ilk dénem tefsirlerine nazaran tefsir
rivayetlerinin kullaniminda az da olsa bir azalmadan bile bahsedebiliriz. Bunun en 6nemli
nedeni sonraki dénem miifessirlerin tefsir anlayislarindaki ve buna bagli olarak ortaya ¢ikan
tefsir metotlarindaki degisimdir. Taberi ve Ibn Ebi Hatim'le birlikte malzemenin derlenmesi
tamamlanmigtir. Onlardan sonraki miifessirler, 6rnegin Semerkandi, Sa‘lebi, Begavi, Kurtubi
ve Ibn Kesir ise onlarin toparladigi malzemeyi tefsir yontemlerine hizmet edecek miktarda
kullanmuglardir. Ayrica daha 6nce ifade ettigimiz malzemedeki donistiim, yani sebeb-i viiradu
Kur’an tefsiri olmayan rivayetlerin kullanimi da s6z konusu tefsirlerde tefsir rivayetlerinin kul-
laniminin azalmasinda bir etkendir.

Rivayet tefsirlerinin tefsir yontemi de gelenek icerisinde doniigiimin gerceklestigi alanlardan
biridir. En bagtan beri agirlikli olarak yazili bir karaktere sahip tefsir faaliyetleri, hicri II. asrin
ilk yarist itibariyla Mushaf’1 bir biitiin halinde ele alan irtinler vermeye baglamigtir. Bu alanda
kaleme alinan ve Kur’an’i bagtan sona tefsir eden ilk eserlerden kabul edilen Mukatil b. Sii-

37 el-Kurtubi, Eba Abdillah Muhammed b. Ahmed b. Eba Bekir, e/-Céamiu li abkimi’l-Kur'in, thk. Hisim Semir el-Bu-
hari, (Riyad: Daru’l-alemi’l-kiitiib, 2003), I, 125, 174, 255, 277.
38 1bn Ebi Hatim, Tefsirul-Kur'in, 1,14.
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leyman tefsiri3? basta olmak iizere, hicri I11. asra kadar kaleme alinan tefsirlerde ayetleri, Hz.
Peygamber, sahabe ve tabiGna ait agiklamalar: i¢eren rivayetlerle izah etme yontemi temel tefsir
yontemi olarak belirgindir.

Mukatil b. Siileyman, tefsirinde nadiren de olsa kendine ait goriislere de yer vermistir.*0 Bu
gorusler kimi zaman bir akil yliritme olabildigi gibi ¢ogu zaman da naklettigi rivayetler ger-
gevesindeki izahlardir.*! Ancak onun bu tavri, yontem agisindan tefsirde rivayet yontemini
kullandigini séylememize engel degildir. Stifyan'in tefsirinde de ayetlerin sadece rivayetlerle
agiklanmast yonteminin kullamildigini syleyebiliriz. Oyle ki onun tefsirinde rivayetlerle ilgili
herhangi bir te'vile rastlanmaz. Bu tefsirde, diger tefsirlerde zaman zaman rastlanan siirle is-
tigshad da yoktur.*2

AbdiirrezzaK'in tefsirinde de Kur’an ayetlerinin rivayetlerle tefsir edilmesi yontemi hakimdir.
Abdiirrezzak'in tefsirinde, kendine ait fikirleri yahut rivayetlerle ilgili agiklamalar olmadig:
gibi siirle istighad ya da ayetlerin liigavi agiklamalarini igeren rivayetler de yer almaz.*3 Taberi
tefsirinde de nakil agirlikli bir tefsir yontemi goriilmektedir. Taberi’nin tefsirinde kendine ait
gorigleri yahut tercihlerinin olmasi, onun rivayet odakli bir tefsir yontemini benimsedigini
soylememize engel degildir. Zira s6z konusu goriis ya da tercihleri de naklettigi rivayetlerden
biitiiniiyle bagimsiz degildir. Ibn Ebi Hatim'in tefsirinde de ayni yontem kullanilmistir. Onun
tefsirinde kendine ait goriisler yok denecek kadar azdir.** Bunun nedeni bu miifessirlerin tef-
siri nakilden ibaret gérmeleridir.

Semarkandi, Sa‘lebi, Begavi, Kurtubi ve Ibn Kesir gibi hicri III. asir sonrast kaleme alinan ri-
vayet tefsirlerinde ise miifessirlerin kendilerine ait goriislerini bulmak mimkiindiir.”* Ancak
bu uygulamalar yontem agisindan s6z konusu tefsirlerin genel karakterini olugturacak derecede
yogun degildir. Haddizatinda bu tefsirlerin de rivayet merkezli bir yéntem benimsedikleri be-
lirtilmelidir.

Rivayet tefsirlerinde, Hz. Peygamber, sahabe ve tabitn agiklamalarini nakletme yonteminin
diginda kullanilan bir diger yéntem de ‘Kur’an'in Kur’an’la tefsiridir. Burada Kur’an'in Kur’an'la
tefsirinden kastimiz, Hz. Peygamber’in bir Kur’an ayetini bagka bir ayetle agiklamasi degil mii-
fessirin bir ayeti bagka ayetlerle tefsir etmesi yontemidir ki, tefsir eden ayeti belirleyen miifessi-

39  Cerrahoglu, Tefsir Tarihi, 137.

40 Bk. Mukatil b. Stileyman, Zefsir, 111, 479.

41 Omer, Tiirker, “Mukatil” DIiA, (Istanbul: Tirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, 2006), 31: 134-136.

42 Siifyan’in tefsiri ve bu yonleri ile ilgili ayrintili bilgi igin bk. Cerrahoglu, “Siifyan b. Sa‘id es-Sevri ve Tefsiri”, 4. ULED.,
Ankara, 1970, cilt: 18, 34.

43 Bk. Cerrahoglu, “Abdiirrezzak b. Hemmam ve Tefsiri”, 4. U.LED., 1967, cilt: 15, 106.

44 Bugin elimizde matbu olan on ciltlik Ibn Ebi Hatim Tefsirinde miifessire ait goriislerin toplamda iki sayfayr gegme-
digine iliskin tespit igin bk. Kog, fsnad Verileri Cercevesinde Erken Donem Tefsir Faaliyetleri, 85.

45  Ornegin Semerkandi, “Binlerce kisi olduklart halde, 6liim korkusuyla yurtlarini terk edenleri gormedin mi? Allah,
onlara ‘6lin’ dedi, sonra da onlar: diriltti. Stiphesiz Allah, insanlara karg: liituf ve ikram sahibidir. Ama insanlarin ¢ogu
sukretmezler” (Bakara, 2/243) ayetinin izahinda soyle bir gorts beyan eder: “Bu ayet Muhammed'in (s.a.v) nibtvve-
tine delalet eder. Cuinkii kendisi higbir kitap okumadig: halde 6nceki devirlerde yasayanlarla ilgili haber vermektedir.
Bu durum Yahudi ve Hiristiyanlar agisindan onun gergek bir peygamber oldugunu bilmeyi miimkiin kilmaktadir. Bu
ayetle 6limden sonra dirilis olacagini kabul etmeyenlerin ve kabir azabini inkér edenlerin gorist reddedilmigtir. Cin-
ki Allah, onlar: 8ldirdigiini sonra dirilttigini haber veriyor. Semerkandi, Bahru'l-uliim, 1, 185.
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rin kendisidir. Yani mifessirin tercihi herhangi bir nakli bilgiye dayanmamaktadir. Dolayisiyla
ayetlerin iligkilendirilmesinde miifessirin kendi dirayeti s6z konusudur.*® Ancak daha 6nce de
ifade ettigimiz Gzere kullanilan malzemenin bagka bir ayet olmasi s6z konusu yéntemin rivayet
tefsiri ¢izgisinde olan tefsirlerde kullanimini anlagilir kilmaktadir. Kur'an'in Kur’an'la tefsiri,
ilk dénem rivayet tefsirlerinde yogun olarak kullanilan bir yontem degildir. Bunun nedeninin,
mifessirlerin, ‘tefsir'i Hz. Peygamber ve ilk iki neslin agiklamalariyla sinirlandiran tefsir an-
layislariyla yakindan iligkili oldugu s6ylenebilir. Kur'an'in Kur’an'la tefsirinin sonraki déneme
ait rivayet tefsirlerinde daha sik kullanilmasi ise bu mifessirlerin tefsirin muhtevasini daha
genis algilamalari ve rivayete dayal: tefsir anlayisinda bir esneklik gostermeleri ile izah edilebi-
lir. Rivayet tefsiri geleneginin tefsir yonteminde III. asirdan sonra gozlemlenen bu dénisgiim,
Ibn Kesirde goz ardi edilemeyecek kadar belirginlesmistir. Nitekim Ibn Kesirin tefsirinde
Kur’an'in Kur’an'la tefsiri, onun i¢in vazgecilmez bir yontem olarak kargimiza ¢ikmaktadir. O,
pek ¢ok ayetin tefsirine 6nce ayeti bagka ayetlerle tefsir etmekle bagslar. Ardindan tefsir rivayet-
leri ve hadislerle ayete izahlar getirir.

Rivayet tefsiri geleneginin -6zellikle ilk dénem tefsirlerinin- en belirgin tefsir yéntemini par-
¢ac1 bir ydntem olarak nitelendirmemiz miimkiindiir. Zira s6z konusu tefsirlerde ayetler genel-
likle su sekilde tefsir edilmistir:

- Ayette gecen kelime yahut ifadelerin ne anlama geldigini i¢eren rivayetleri vermek,
- Ayetin nazil olusuna sebep olan olay/olaylar1 iceren rivayetleri vermek,

- Ayetin nesh edildigine dair bilgi/bilgileri iceren rivayetleri vermek,

-Ayetin farkli okunuslarina dair rivayet/rivayetlere yer vermek.

Bu uygulamalar 6zellikle ilk donem rivayet tefsirleri bagta olmak tizere butiin rivayet tefsirle-
rinde kullanilan ortak bir yontemi temsil etmektedir. Ancak Taberiden sonraki rivayet tefsirle-
rinde bu yontemin yani sira ayetin konusunu merkeze alan ve ayeti konusu agisindan izah eden
bir yontem de takip edilmistir. Konu odakli tefsir olarak isimlendirebilecegimiz bu tarz, Ibn
Kesirde en temel yontem olarak kargimiza ¢ikmaktadir.

Rivayet Tefsiri Geleneginin Doniisiimiinde ibn Kesir'in Yeri

Rivayet tefsiri gelenegini temsil eden eserlerin her biri kendine 6zgii bir yapiya sahip olmakla
birlikte rivayet tefsir gelenegine nispet edilen biitiin eserlerin ayni ¢izgide bulustugu asgari
musterekler s6z konusudur. Rivayet telakkisi, kullanilan malzeme, malzemeyi nakletme yonte-
mi, malzemeyi istthdam etme amaci ve tefsir yonteminden hareketle genel yapisini ortaya koy-
maya ¢alistigimiz rivayet tefsiri geleneginde, yine bahsedilen yonlerden birtakim dénigtimlerin
gerceklestigi tespit edilebilmektedir. Kuskusuz s6z konusu déniigiimin, biitiin tefsirlerde ayni
hususlarda ve esit yogunlukta gerceklestigi soylenemez. Agik olan su ki, rivayet geleneginde go-

46 Kuran'in Kur'an'la tefsirinin bu yéniinden dolay rivayet degil, dirayet tefsirlerinin unsurlarindan biri olarak goriile-
bilecegine dair goriis igin bk. Kog, Isnad Verileri Cerevesinde Evken Dénem Tefsir Faaliyetleri, 103. Kur'an'in Kur'an'la
tefsirinin rivayet tefsirinin unsurlari arasinda kabul edilmesine yonelik elestirilere iligkin degerlendirmeler igin bk.
Tiircan, Rivayet Tefsiri Geleneginin Déniisiimii ~Ibn Kesir Tefsiri Ornegi Uzerinden-, 40-41.
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rillen déniigiimiin en ileri diizeyini Ibn Kesir'in tefsiri temsil etmektedir. Ibn Kesir ncesinde
ne de ondan sonra telif edilen tefsirlerde doniigim onda goriilen kadar yogun degildir. Simdi
yukarida zikrettigimiz tefsirler baglaminda bu déniisimii resmetmek suretiyle Ibn Kesir tefsi-
rinin rivayet tefsiri geleneginin dontisimiine katkilarini ortaya koymaya ¢alisacagiz.

1. Rivayet Telakkisindeki Doniisiim

Rivayet tefsiri geleneginde rivayet telakkisindeki donigiimiin su G¢ noktada takip edilebilir ol-
dugu goriilmektedir. Birincisi, ayetlerin izahinda sebeb-i viirudu tefsir olmayan rivayetlere yer
vermek; ikincisi, bu rivayetler i¢cinde merfu rivayetleri 6ncelemek; tgiinciisii de sebeb-i viirudu
tefsir olmayan bu rivayetleri sithhati bakimindan degerlendirmek.

Ilk dénem tefsirlerinde sadece tefsir rivayetlerinin Kur’an’t izah eden rivayetler olarak algilan-
digin1 ve tefsir rivayetlerinin ayetleri izah amaciyla istthdaminin 6ncelendigini ifade etmistik.
Taberi ve Ibn Ebi Hatime 6zgii bir uygulama olarak da séz konusu rivayetlerin derlenip ak-
tarma amacinin belirginlestigini belirtmigtik. Hicri III. asirdan itibaren yani tedvinden son-
ra yazilan tefsirler biitiiniiyle tefsir birikimini aktarma amaci gostermemis, mifessirler kendi
tefsir anlayislari ¢ercevesinde bu birikimden yararlanmiglardir. Kisacasi, ayetin tefsiriyle ilgili
olarak sadece sebeb-i niiztle dair haberleri ya da o ayetle ilgili sahabe yahut tébitn sozlerini
zikretmekten ziyade Hz. Peygamberden tefsir amaci olmaksizin gelen rivayetlerin ayetlerin
izahinda kullanimi daha da belirginlesmistir. Ibn Kesir tefsiri ise -asagidaki baglikta daha genis
bir sekilde ele alinaca@: gibi -rivayet tefsiri geleneginde rivayet malzemesinin mahiyetindeki bu
dénistimiin en bariz oldugu ve bu rivayetlerin en yogun kullanildig: tefsirdir.

Rivayet telakkisindeki degisimin izinin stirtlebilecegi diger bir uygulama, ayetlerin tefsirinde
merfu rivayetlerin 6ncelenmesidir. Hadis alaninda $afii’nin etkisiyle ortaya ¢ikan merfa rivayet
vurgusunun tefsir gelenegine yansimasi olarak niteleyebilecegimiz bu déntisiminiin en belir-
gin oldugu tefsir Ibn Ebi Hatim'in tefsiridir. Ibn Ebi Hatim digindaki miifessirlerin rivayet
telakkisinde Safii’'nin etkisinden ¢ok fazla bahsedemesek de bu dénigiime tamamen kayitsiz
kaldiklarini séylemek de miimkiin goriinmemektedir. Zira Taberi, Semerkandi, Sa’lebi, Begavi,
Kurtubi ve Tbn Kesir her ne kadar Ibn Ebi Hatim gibi merfi rivayetin olmast halinde mevkuf
ve maktu rivayetlere yer vermeme gibi bir uygulama ortaya koymamuslarsa da tefsir rivayetleri-
ni naklederken 6nce merfu rivayetleri zikretmek seklinde bir yontem takip etmislerdir. Gerek
Ibn Ebi Hatim'in gerekse diger miifessirlerin bu uygulamalar1 hadis alanindaki merf rivayet
vurgusunun tefsir gelenegine yansimasi olarak degerlendirilebilir. $6yle ki, Kur'an'in anlagil-
masinda siinnete bagvuran miifessirler, sinnetin yegine kaynag: olarak merfa hadisi 6ne ¢ika-
ran anlayisa paralel olarak ayetlerin izahinda merfa hadisleri merkeze almiglardir. Ibn Kesir'in
tefsir tarzinda ise sozii edilen uygulama ¢ok daha belirgindir. Bu bakimdan Ibn Kesir'in tefsiri,
sinnetin tek kaynag: olarak merfa hadisin 6ne ¢ikarildig: disiincenin rivayet tefsiri gelenegin-
deki yansimasinin en somut drnegidir.

Tefsir rivayetlerinin tefsirin kendine 6zgii nakil gelenegi cercevesinde -hadis nakil geleneginin
aksine- herhangi bir sihhat degerlendirmesi yapilmaksizin nakledilmesi, rivayet tefsirleri ola-
rak nitelendirilen 6zellikle ilk donem tefsirlerinde en belirgin uygulamadir.
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Hadisteki sthhat vurgusunun, tefsir geleneginde, 6zellikle t¢iinct asirdan sonraki tefsirlerde
ayetlerin izahinda kullanilmaya baglanan sebeb-i viiradu Kur’an tefsiri olmayan rivayetler tize-
rinde etkili oldugunu gérmekteyiz. Tefsir malzemesinde gerceklesen bu déntigiimiin en yogun
goriildigi rivayet tefsiri Ibn Kesirin eseridir. Ibn Kesir'in, tefsirinde yer verdigi hadislere ilig-
kin ¢ok yonlii degerlendirmeleri arasinda hadislerin sithhatine iliskin degerlendirmeleri genis
bir yer tutar. Ibn Kesir, bu uygulamastyla ayetleri izah amaciyla varid olmayan hadislere ‘tefsir
rivayeti’ niteligi atfetmekle birlikte kaynak ve mahiyet olarak onlara farkli bir anlam ytklemis
ve ayetleri izah ederken kullandig: hadisleri hadis ustli kriterlerine gore degerlendirmistir.
Mesela, Bakara suresi 126. ayet baglaminda Taberi'den naklettigi bir rivayetin senedi ile ilgili
olarak yaptig1 degerlendirmeler bunun giizel bir 6rnegidir. S6z konusu rivayetin senediyle ilgili
olarak garib nitelemesi yapan muellif, Kiizib-i Sittede boyle bir sened bulunmadigi, hadisin
aslinun Sahih-i Miislim'de bagka bir kanaldan nakledildigi bilgisini vermistir. Hatta bu bilgi ile
yetinmeyip ardindan s6ziini ettigi bu rivayeti agikca nakletmigtir. 47

Genellikle sebeb-i viiridu Kur’an tefsiri olmayan rivayetlerin naklinde bir hadis¢i hassasiyetiy-
le hareket eden ve bu rivayetlerle ilgili degerlendirmelere agirlik veren Ibn Kesir, séz konusu
haberler tefsir rivayetleri oldugunda tefsir rivayet gelenegi ¢izgisini takip etmekte ve rivayetin
sthhatinden ziyade naklini 6ncelemektedir.*

2.Tefsir Malzemesindeki Doniisiim

Rivayet tefsirlerinde Kur’ani tefsir amaciyla kullanilan temel malzemenin Kur’an ayetleriyle
dogrudan yahut dolayli olarak iligkili tefsir rivayetleri oldugunu ifade etmistik. Ancak zaman-
la tefsirlerde sebeb-i viirdidu Kur’an tefsiri olmayan rivayetler de ayetleri izah amagl olarak
istihdam edilmistir. Bu uygulamanin ilk rnekleri Taberi'de goriilmektedir.*’ Ibn Ebi Hatim
ve Semerkandi’nin tefsirlerinde de zaman zaman kullandiklar bu rivayetler, Sa’lebi, Begavi ve
Kurtubi tefsirlerinde daha sik yer almaktadir.’® Ancak yine de s6z konusu tefsirlerde agirlikl:
olan malzeme tefsir rivayetleridir. Ibn Kesir'in kendi tefsir tarzi bir biitiin olarak degerlendiril-
diginde ise rivayet tefsiri gelenegine ait tefsirlerin temel malzemesini olusturan tefsir rivayet-
lerinin naklinin yogun bir uygulama oldugu gbriiliir. Bununla birlikte Ibn Kesirde gériilen bu
uygulamanin, kendinden onceki benzer ¢izgideki tefsirlerle 6zellikle Taberd ile kiyaslandiginda
onlardaki kadar yogun olmadig1 belirtilmelidir. Ibn Kesir, kendinden énceki rivayet tefsirlerine
nazaran tefsir rivayetleri diginda kalan haberleri yani sebeb-i viiradu Kur’an tefsiri olmayan na-
killeri olduk¢a yogun olarak kullanmigtir. Bu durum onun tefsirini kendisinden 6nceki rivayet
tefsirlerinden —donistim agisindan— farkh kilan en belirgin 6zellik olarak karsimiza ¢ikmak-
tadur. Ibn Kesir 6ncesi tefsirlerde, ayetin izahinda farkli sebeb-i viirada sahip rivayetlerden bir
iki tanesi ile yetinilirken, Ibn Kesir daha fazla rivayete yer vermektedir.! Oyle ki kimi zaman

47 TIbn Kesir, Tefsin, 1,178; diger ornekler icin bk. 1, 44, 72, 196; 111, 387.

48 Tbn Kesir, Tefsin, 1, 51.

49 Bk. Taberi, Camiu'l-beyin, XXI,453.

50 Bk.Ibn Ebi Hatim, Tefsiru'l-Kurin, 11, 611; Semerkandi, Bakru'l-uliim, 111, 370, 382; Sa‘ebi, e/-Kesf ve'l beyin, V, 214;
Begavi, Mealmii't-tenzil, V11, 213; Kurtubi, Camiu'l-ahkim, 1V, 36.

51 Ornek olarak bk. Al-i Imran suresi 14. Ayetin tefsiri ile ilgili nakledilen rivayetler, Mukatil b. Stleyman, Zefsir 1,
160, Sifyan, Tefsir, 1, 75, Abdiirrezzak, Tefsiru’l-Kur'an, 1, 117, Taberi, Camiu'l-beyin, V1, 244-258, Ibn Ebi Hatim,
Tefsirwl-Kur'dn, 11, 606-611, Semerkandi, Babru'l-ulim, 1, 246, Sa‘lebi, e/-Kesif ve'l-beyin, 111, 22-28, Begavi, Me4-
lim'iit-tenzil, 11,14-15, Kurtubi, Camiu’l- abkim, 1V, 28-37, Ibn Kesir, Tefsir, 1, 359-360.
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Ibn Kesir, ayeti izah amaciyla kullandig1 hadisi de bir baska hadisle izah etmektedir. Uciincii
asirdan sonraki tefsirlerde daha sik goriilmeye baslanan ve Ibn Kesirde yogunluk kazanan bu
uygulama, daha 6nce de ifade edildigi gibi, rivayet tefsiri geleneginde rivayet telakkisindeki

doniigiimiin bir sonucudur.

Ayetlerin izahinda sebeb-i viiridu Kur'an tefsiri olmayan rivayetlerin kullanimi, Ibn Kesir'in
tefsirinde kendinden 6ncekilere oranla daha yogun olmakla birlikte 6zgiin bir tarza da sahip-
tir. Ozgiin oldugu alanlardan birisi, miifessirin ayetlerle iliskilendirdigi hadislerin kendinden
onceki miifessirlerin tefsirlerinde yer verdikleri hadislerden zaman zaman farkli olmasidir. Tbn
Kesir 6ncesindeki miifessirlerden Sa‘lebi, Begavi ve Kurtubi’nin ayetleri izah ederken ayetin
izahina iligkin yaptiklar agiklamalarin ve kullandiklar: hadislerin genellikle benzerlik arz et-
mesi hatta kimi zaman ayni hadis ve aciklamalara yer vermeleri dikkat ¢ekicidir.? Oysa Ibn
Kesir, ¢cogu zaman kendinden 6nceki miifessirlerin kullandig: hadislerin disinda, ayetlerin iza-
hinda bagka hadislere de yer vermistir. Meseld, Al-i Imran 136. ayet baglaminda yer verdigi
rivayet>? diger tefsirlerde s6z konusu ayet baglaminda gecmedigi gibi bagka ayetlerin izahinda
da gecmemektedir. Sadece Ibn Kesir'in tefsirinde gegmektedir. Ibn Kesir'in rivayet kullanimin-
da, naklettigi rivayetlere yonelik ¢cok yonli degerlendirmeleri, kullandig: kaynaklarina iligkin ve
onlardan naklettigi rivayetlere yonelik degerlendirmeleri de, kullandig1 malzeme konusunda
onun 6zglinligiini ortaya koyan diger uygulamalaridur.

3. Tefsir Malzemesinin Nakledilis Yonteminde Gerceklesen Doniisiim

Rivayet tefsirlerinde tefsir rivayetlerinin ¢ogu zaman senedsiz yahut eksik senedlerle nakle-
dilmesi seklindeki yaygin uygulama Taberi ve Ibn Ebi Hatim'le doniisiim yasamugtir. Her iki
miufessir de kendilerinden 6nceki tefsire iligkin birikimi isnadlariyla nakletme ¢abasini ortaya
koymustur. Tefsir rivayetlerinin naklinde ortaya ¢ikan bu doniisim sonraki miifessirlerin riva-
yet nakletme yontemini belli oranda etkilemekle birlikte Taberi ve Ibn Ebi Hatimiden sonraki
miufessirler, rivayetleri aktarirken tefsir nakil gelenegi ¢izgisinden butiintyle ayrilmamiglardir.
Ibn Kesir de tefsir rivayetlerinin naklinde, biiyiik oranda tefsir nakil gelenegi ¢izgisini takip
etmistir. Dolayisiyla tefsir rivayetlerinin isnadlariyla nakledilmesi uygulamasi Taberi ve Ibn Ebi
Hitim tefsirlerine 6zgii bir yontem olarak nitelendirilebilir.

Taberi ve Ibn Ebi Hatimden sonraki miifessirlerin rivayetlerin senedli aktarilmas: seklindeki
doénigiimden etkilenmekle birlikte kismen tefsir nakil gelenegi ¢izgisinde 1srarli olduklar: g6-
rillmektedir. Bunda, Taberi ve Ibn Ebi Hatim'le yasanan doniisiimiin yukarida ifade ettigimiz
gibi 0 dénemin ihtiyacina binaen ortaya cikmasinin etkisi vardir. Taberi ve Ibn Ebi Hatim’le
birlikte malzemenin senedli bir sekilde kayit altina alinmis ve toparlanmis olmasi, sonraki tef-

52 Mesela, Al-i Imran suresi, 14. ayetin izahinda yaptiklari agiklamalarin ve kullandiklari hadislerin benzerligi icin bk.
Sa‘lebi, e/-Kesfve'l-beyin, 111, 22-23; Begavi, Medlimii't-tenzil, 11,14-15; Kurtubi, Camiw'l-ahkim,1V,28-31. Begavi'nin
kullandig1 rivayetlerin hatta agiklamalarin Sa‘lebi’nin kullandig rivayetlerle ve agiklamalarla benzerligi oldukga dikkat
¢ekicidir. Bu yoniiyle Begavi tefsiri Sa‘lebi tefsirinin muhtasari olarak nitelendirilmigtir. Bk. Ibn Teymiye, Mukaddime

fi usiili't-tefiir, 70.
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sirlerde mifessirlerin senedlerini tespit etmek ya da malzemeyi toparlamak yerine malzemeden
tefsir yontemleri gergevesinde dogrudan yararlanmalarini mimkin kilmistur.

Tefsir rivayetlerinin ¢ogunlukla senedleriyle birlikte nakledilmesi seklindeki donigtimiin izleri
Ibn Kesirde de mevcut olmakla birlikte bu uygulama onda farkli bir boyut kazanmistir. Bu
déniigimiin Ibn Kesirdeki yansimasi daha ziyade biiyiik 6lciide merfii tefsir rivayetlerini se-
nedli nakletmek seklinde olmugtur. Mevkuf ve maktu tefsir rivayetlerinin isnadlarina da zaman
zaman yer veren Ibn Kesir, bu rivayetlerin naklinde kismen tefsir nakil gelenegi ¢izgisini takip
etmigtir. Merfa tefsir rivayetlerinin tamamini isnadli nakletmese de onun uygulamasinda géze
carpan husus, s6z konusu rivayetlerin isnadlarini zikretme hususunda mevkuf ve maktu riva-
yetlere oranla daha hassas davranmig olmasidir.>* Tbn Kesir'in bu uygulamast, tefsir rivayetleri
icinde Hz. Peygambere isnad edilen haberlerle diger haberleri farkli degerlendirdiginin bir
gostergesidir.

Rivayet tefsiri geleneginde zamanla ilk 6rneklerini Taberi®® ve Ibn Ebi Hatim'de® bulabile-
cegimiz, nakledilen rivayetlerle ilgili tenkid ve degerlendirmelerde bulunma yoniinde bir d6-
niigiim gerceklesmistir. Rivayetlere iligkin yapilan degerlendirmeler genellikle isnadlara iligkin
kisa agiklamalardan olusmaktadir. Tefsirlerde yogun olarak yer almayan bu uygulamaya Kurtu-
bide biraz daha sik rastlanmaktadir. Ayrica Kurtubi’nin, bazen rivayeti, isnadinin disinda bagka
acilardan da degerlendirdigi goriilmektedir.”

Rivayetlerle ilgili degerlendirmeler Ibn Kesirde ¢ok daha yogundur. Ibn Kesir'in degerlen-
dirmeleri hem tefsir rivayetleri hem de bundan daha yogun bir sekilde sebeb-i viiradu Kur’an
tefsiri olmayan haberlerle ilgilidir. Ibn Kesir'in bu uygulamasi onun her iki rivayet tiirtinii ken-
di nakil gelenekleri igerisinde ele aldigini gostermektedir. Onun sebeb-i viiradu Kur’an tefsiri
olmayan rivayetlerin naklinde 6zellikle temel hadis eserlerine referansta bulunmasi: bu anlayista
oldugunu teyit etmektedir. Buna gore, Ibn Kesir rivayetlere yonelik tenkid ve degerlendirmele-
rinde, tefsir rivayetlerini tefsir nakil gelenegi cercevesinde, tefsir rivayeti olmayan haberleri ise

hadis nakil gelenegi 6lgiilerine gére ele almustir.8

Ibn Kesir, ayetlerin izahinda kullandigi hadislerle ilgili olarak bazen metnine ¢ogunlukla da
isnadlarina iligkin hem kendi hem de bagka alimlerin degerlendirmelerine siklikla yer vermistir.
Onun bu uygulamasina tefsirinin hemen her sayfasinda rastlamak mimkindir. Séz konusu

54 Bk. Ibn Kesir, 7¢fiir, I11,462-463.

55 Taberi, Camiu'l-beyin, 11, 17; V1, 45; VII, 499; IX, 566; X, 267; X11, 363; X1V, 201; XVII, 531; XVIII, 102, 279, 558,
688; XX, 470; XX11I, 546.

56 1bn Ebi Hatimde bu uygulama Taberi'ye nazaran ¢ok nadir olmasina ragmen ilk 6rnekleri tegkil etmesi bakimindan
zikretme ihtiyact hissettik. Bk. Ibn Ebi Hatim, IV, 1217; V1, 1797, 2002; X, 3222, 3276, 3362, 3395.

57 Bk. Kurtubi, Cimiu'l-ahkim, V1,4,137,149, 319.

58 Ibn Kesir'in rivayetlere yaklasimindaki bu genel tavrinin okunamamasi onun uygulamalarinin yanls degerlendiril-
mesine sebep olabilmektedir. Nitekim Tbn Kesir'in tefsirini en giivenilir rivayet tefsiri olarak niteleyen Abdiilfettah
Ebt Gudde'nin Tbn Kesir tefsirine iligkin “giizel olan her seyde elegtirilecek bir sey vardir” (Muhammed Abdiilhayy
el-Leknevi, el~ecvibetiil-fadila Ii'l-esileti’i lasirati’l-kimile, thk. A. Eba Gudde, (Beyrut: Matbiiati’l-Islamiyye, 198),
108) seklindeki degerlendirmesi bu tarz bir yaklasimin sonucudur. Eba Gudde bu degerlendirmeyi Ibn Kesir'in, Taberi
ve Ibn Ebi Hatimden senedini de vermek suretiyle naklettigi Sa‘lebe kissast olarak bilinen rivayeti tenkid etmeme-
sinden dolay: yapmustir. S6z konusu uygulamanin bu sekilde nitelendirilmesi Tbn Kesir'in rivayetlere yaklagimindaki
genel tavrinin fark edilememesinden kaynaklanmaktadir.
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déniigimiin Ibn Kesire 6zgii bir baska yonii ise bu degerlendirmelerin diger tefsirlerin aksine
¢ok kisa agiklamalardan ibaret olmamasidir. Degerlendirmelerini sebeb-i viiradu Kur’an tefsiri
olmayan rivayetler tizerinde yogunlastiran Ibn Kesir, bu rivayetlerle ilgili daha genis capli de-
gerlendirmelerde bulunmugtur. Cogu zaman bagka alimlerin degerlendirmelerine de yer veren
Ibn Kesir, rivayeti aldig1 eserin musannifinin rivayetle ilgili yaptigi degerlendirmeleri de ak-
tarmistir. Ibn Kesir yaptigi degerlendirmelerin gerekgelerini de detaylariyla izah etmistir. O,
bu uygulamalariyla®® rivayet tefsiri geleneginde rivayetin nakledilisindeki doniisiimii daha da
belirginlestirmis ve bu déniisiime 6zgiin bir karakter de kazanmugtir.

Rivayetlerin nakledilisine iliskin olarak Ibn Kesirde belirginlegen bir bagka husus da rivayet-
lerin alindig1 kaynaklarla ilgilidir. Rivayet tefsirlerinde, kullanilan rivayetler cogunlukla tefsir
eserlerinden nakledilmistir. Ozellikle hicri IT1. asirdan sonraki tefsirler, rivayet naklinde kaynak
olarak, en ¢ok Taberi ve Ibn Ebi Hatimden yararlanmislardir. Sa‘lebinin tefsirinin Ibn Ebi
Hatimden yaptigi nakiller nedeniyle Ibn Ebi Hatim tefsirinin sonraki nesillere aktariminda
bir koprii gorevi tistlendigine iliskin niteleme®® de Taberi ve Ibn Ebi Hatinvin rivayet naklinde
kendinden sonrakiler agisindan konumlarina isaret etmektedir. Ibn Kesir de ayetlerin izahin-
da kullandig tefsir rivayetlerinin biiyiik bir kismini bu iki miifessirden aktarmistir. Ancak o,
kendinden 6nceki miifessirlerden farkli olarak, tefsir eserlerinde yer aldigi halde, baz: tefsir
rivayetlerini hadis eserinden nakletmeyi tercih etmektedir. Onun bu uygulamasinda ayetin iza-
hinda yer verdigi rivayeti daha erken bir doneme ait ve otorite olarak daha gii¢li olan bir hadis
eserinden nakletmek isteginin etkili oldugunu séyleyebiliriz. Bu baglamda 6zellikle Buhariden
yaptigi nakiller®! bu tespiti teyit etmektedir. Ayrica Ibn Kesir'in bu uygulamas, tefsir anlayisi-
n1, hadiscilerin tefsir anlayisina yaklagtirdiginin bir géstergesidir.

Ibn Kesir, kimi zaman da bir ayetin izahinda tefsirlerde zikredilen tefsir rivayetlerini vermek
yerine hadis eserinde tahric edilen tefsir rivayetlerini kullanmigtir. Meseld, Lokman suresi 34.
ayetin tefsiriyle ilgili Taberi ve Ibn Ebi Hatim'in eserlerinde pek gok tefsir rivayeti yer almasina
ragmen Ibn Kesir, bu ayetin tefsirinde hadis eserlerinde gecen tefsir rivayetlerini nakletmeyi
tercih etmistir.62 Rivayet naklinde goriilen bu déniigim Ibn Kesire 6zgii bir durumdur. Bu
durumu Ibn Kesir'in rivayet naklindeki yontemlerinde hadis ilminin kriterlerini esas alma sek-
lindeki egilimiyle izah etmek mimbkiindir. Onun bu uygulamas: kullandig: rivayetlerin kay-
naklar1 bakimindan da rivayet tefsirlerinden ayrildigini gostermektedir. Zira rivayet tefsirlerin-
de yaygin olan tavir, 6zellikle nakledilecek malzeme tefsir rivayeti ise tefsir eserlerinin kaynak
olarak kullanilmasidur.

5. Tefsir Malzemesini istihndam Etme Amacinda Gergeklesen Déniigiim

Rivayet tefsiri geleneginin erken doneminde ayetlerin izahinin sadece Hz. Peygamber ve ilk iki
nesle ait agtklamalarin nakliyle miimkiin olacag: anlayisi hakimdi. Bu dénemde kaleme alinan

59 Rivayetlerin naklinde Tbn Kesir'in bu uygulamalari i¢in bk. Tiircan, Rivayer Tefsiri Geleneginin Déniigiimii ~Ibn Kesir
Tefsiri Ornegi Uzerinden-, 109-121.

60 Bk. Kog, Isnad Verileri Cerevesinde Erken Donem Tefsir Faaliyetleri, 94.

61 Ibn Kesir, Tefsir, 111,476, 1,13, 18,19, 37; 11, 4, 5, 9, 12; 111, 250, 257.

62 Tbn Kesir, Tefsir, 111, 462-463.
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tefsirlerde bu bilgilerin naklinde giidillen temel gaye ayetlerin izahiydi. Bu gaye, tarihi siireg
icerisinde gelenegi temsil eden biitiin tefsirlerde bulunmaktadir. Bununla birlikte Taberi ve Ibn
Ebi Hatim'in uygulamalarinda bu temel amacin yaninda daha az 6nemli olmayan baska bir
gayeyle de hareket edildi. Bu yeni donemde miifessirler, kendilerine tevariis eden tefsir biriki-
minin telifini ve aktarimini temel bir vazife addettiler.

Taberi ve Ibn Ebi Hatim'in tefsirlerinde malzemeyi istthdam etme amacina iligkin olarak riva-
yetleri toplama ve aktarma seklinde ortaya ¢ikan bu uygulama, Ibn Kesir de dahil olmak tizere
sonraki tefsirlerde iki mifessirin tefsirlerindekiyle ayni disiplin ve yogunlukta degildir. S6z
konusu tefsirler arasinda yapilacak kaba bir kargilagtirmada bu durum net olarak goriilebile-
cektir. Oyle anlasiliyor ki, Taberi ve Ibn Ebi Hatim’in bu gabalari, sonrakileri boyle bir ¢alisma
yapmaktan miistagni kilmustir. Taberi ve Ibn Ebi Hatim'in toplayip naklettigi pek cok rivayete
yer vermemesi, buna karsilik ayetlerin, sebeb-i viiriidu Kur’an tefsiri olmayan rivayetlerle iligki-
lendirilerek izah etmesi Ibn Kesir tefsirinin cok énemli ayirici bir vasfini ortaya ¢ikarmaktadir.
Onun ayet ve hadisler arasinda anlamsal iligkiler kurma, istishddda bulunma geklindeki yakla-
stmlar1, Taberi’nin rivayetler arasinda tercih yapma, kendi gorislerini ortaya koyma seklindeki
yaklagimlarina belli yonlerden benzemekle birlikte, 6zellikle Ibn Ebi Hatim'in malzemeyi to-
parlama ve aktarmaktan ibaret goriinen uygulamasindan 6nemli 6l¢tide ayrildigint géstermek-
tedir.

Rivayet tefsiri gelenedi ¢izgisinde olan butiin eserlerde tefsir malzemesi farkli yogunluklar-
da derlenmistir. Ancak malzemenin biitiiniin toparlanmasina yonelik ¢aba Taberi ve Ibn Ebi
Hatim tefsirlerine 6zgiidiir. Taberi ve Ibn Ebi Hatim 6ncesi ve sonrasindaki miifessirler tefsir
rivayetlerini, ogunlukla ayetlerin izahi icin yeterli gordiikleri miktarda istihdam etmislerdir.%3

Taberi ve Ibn Ebi Hatim'den 6nceki ve sonraki mifessirlerin eserlerinde ele alinan ayetle ilgili
biitlin tefsir rivayetlerini bir arada vermek seklinde bir amag gidilmemis, ayetin izahi amaci
oncelenmistir. Ayni amag, Ibn Kesir tefsiri icin de gegerlidir. S6z konusu eserlerde, Taberi ve
Ibn Ebi Hatim'in tefsirlerindekilere oranla daha az tefsir rivayeti yer almaktadir. Dolayisty-
la bu tefsirlerde rivayetlerin toplanmasinin 6ncelikli bir amag¢ olmadig1 ortadadir. Bu durum
Taberi ve Ibn Ebi Hatim 6ncesi tefsirler icin tefsir malzemesinin tedvin edilmemis olmasi;
sonraki dénem tefsirler icin ise malzemenin Taberi ve Ibn Ebi Hatim'in tefsirlerinde topar-
lanmis olmastyla yakindan iliskilidir. Tbn Kesir basta olmak tizere sonraki dénem miifessirleri
kendilerinden 6nce zaten toparlanmig olan bu malzemeyi butiiniyle aktarmamis, kendi tefsir
yontemlerine hizmet edecek dl¢tide kullanmuiglardir.

4, Tefsir Yonteminde Gerceklesen Doniisiim

Rivayet tefsirlerinin temel yontemi, Hz. Peygamber’in, sahabenin ve tabitinun ayetlere iliskin
agiklamalarini iceren rivayetleri ayetlerin izahinda istthdam etmektir. Bu yontem genellikle,
ayette gegen kelime yahut ifadelere iligkin agiklamalari igeren rivayetleri, sebeb-i niiztil rivayet-

63 Bu durumu drneklendiren uygulamalar i¢in bk. Mukatil b. Stleyman, Tefsir, 11,408, Taberi, Camiu'l-beyin, XIX, 90-
91; Ibn Ebi Hatim, Tefsiru’l-Kur'an, VIII, 2519-2520, Stfyan, Tefsir, 1, 220, Abdirrezzak, Tefsir'ul-Kur'an, 111, 50;
Semerkandi, Bahru'l-ulivm, 111, 198, Begavi, Me 4/imii't-tenzil, V1, 8; Ibn Kesir, Tefsir (1999), VI, 5-8.
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lerini, kiraat farkliliklarina isaret eden rivayetleri yahut dolayl da olsa ayetle ilgili bilgi veren
haberleri zikretmekten olugan pargaci bir yontemdir.* Bu yontem ézellikle ilk dénem rivayet
tefsirlerinde belirgindir. Sonraki dénem yani hicri III. asirdan itibaren kaleme alinan rivayet
tefsirlerinde ise pargaci yontemin yani sira ayetin konusunu esas alan butiincil bir tefsir yonte-
minin izleri gérilmektedir.6>

Ibn Kesirde ayetin konusunu esas alan tefsir yontemi kendinden 6nceki miifessirlere nazaran
daha belirgindir. Hatta bu yontemin Ibn Kesir tefsirinin biitiniine hikim oldugu s6ylenebilir.
Kur’an ayetlerinin hemen tamaminda ayetlerin temel konusunun izahini 6nceleyen Ibn Kesir,

bu izahlarinda sik sik hadislere miiracaat etmistir,%®

Kur'an'in Kur'an'la tefsiri, ilk donem rivayet tefsirlerinde ¢ok yogun olmamakla birlikte ayet-
lerin izahinda kullanilan diger bir yontemdir. Rivayet tefsiri geleneginde bu yontem hicri
II1. asirdan sonraki tefsirlerde yogun olarak kullanilmigtir. Tbn Kesire gelindiginde Kur'an'in
Kur'an'la tefsiri en ¢ok kullamilan yontemlerden biri haline gelmistir. Oyle ki bn Kesir, hemen
her ayetin tefsirine 6nce Kur’an ayetleriyle baglamakta, daha sonra tefsir rivayetleri yahut ha-
dislerle devam etmektedir.”

Ibn Kesir, Kur'an'in Kur'an'la tefsiri yontemini diger miifessirlerden farkli olarak sistematik bir
tarzda kullanmistir. O, mukaddimesinde agikladig: tefsir anlayigina uygun olarak hemen her
ayeti 6nce Kur'an ayetleriyle tefsir etmig®® sonra da rivayetlere yer vermistir. Ilk dénem tefsir
eserlerinde ¢ok daha az kullanilan bu yonteme Ibn Kesir tefsirinde ayetlerin izahinda en az
rivayetlerin kullanimi kadar 6nem atfedilmistir.

Ibn Kesire 6zgii diyebilecegimiz bir bagka uygulama, miifessirin tefsir anlayisinin hadiscilerin
tefsir anlayigina yakinlagmasina delélet etmektedir. Eserlerinde ‘kitabu’t-tefsir’ bolumlerine yer
veren Kiitib-i sitte musanniflerinden Buhari, Tirmizi ve Nesai’nin tefsir anlayis1 ile ayni donem
miifessirlerin tefsir anlayiginda belirgin farkliliklar vardir.%? Tefsir eserlerinde ayetleri dogru-
dan izah eden tefsir rivayetlerinin 6ncelenmesi s6z konusu iken, ayn: dénem hadis eserlerinde
gogunlukla ayetlerle dogrudan iliskisi olmayan haberler nakledilmistir. Ibn Kesir ise, kendisin-
den 6nceki miufessirlerden farkli olarak zaman zaman muhaddislerin eserlerinden -6zellikle
Buhariden- yaptig1 nakillerle tefsir anlayisini hadiscilerinkine yaklagtirmigtur.

Ornegin “Ademe biitiin isimleri 6gretti”’0 ayetinin izahinda Ibn Kesir; Abdiirrezzak, Taberi,
Ibn Ebi Hatim'in tefsirlerinde ayetin tefsiri baglaminda zikredilen rivayetleri nakletmenin yan1

64 Bk. Mukatil b. Stleyman, T¢fsir, I, 276-278; Abdirrezzak, Tefsiru'l-Kur'an, 1,182.

65 Taberi, Camiu'l-beyin,IX, 462-491, Semerkandi, Bahru'l-uliim,1,389-391, Sa‘lebi, el- Kesf vel-beyin, IV, 8-11; Begavi,
Medlimiit-tenzil, 11, 7-10; Kurtubi, Camiu’l-abkim, V1, 37-47, Ibn Kesir, Tefsir, 11,7.

66 Tbn Kesir, Tefsir, Tefsiru'l-Kur'an'il-'azim, thk. Sami b. Muhammed b. Selame, (B.y., Daru Tayyibe, 1999), 1, 194-195,
Ibn Kesir, Tefsir, IT, 7.

67 Kargilagtirmali olarak Bk. Mukatil b. Stlleyman, Tefsir, I, 126; 11, 113, Taberi, Camiu'l-beyin, 1,177, 185, 192, Se-
merkandi, Bahru'l-ulim, 1, 246, Sa‘lebi, el-Kesf ve'l-beyin, 1, 121, 124, Begavi, Medalimiit-tenzil, 1, 60, Kurtubi, Ci-
miw'l-beyin, X1, 263

68 Ornek i¢in bk. Tbn Kesir, Tefsir, 111, 415.

69 Bk. Zisan, Tircan, “Hadis Rivayet Gelenegi ve Tefsir —Sahihu’l-Buhari’nin Kitabu't-Tefsir’i Ornegi—”, SUIFD, 29
(Bahar 2010), 266.

70 Bakara, 2/31.
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sira Sahih-i Buhdride s6z konusu ayetle iligkilendirilen rivayeti de nakletmistir.”? Onun bu
uygulamas: tefsir anlayisinin/y6nteminin klasik rivayet tefsiri anlayigindan/yonteminden fark-
lilagtigini ve tefsir yelpazesini geniglettigini gosteren 6rneklerdendir.”? Tefsirlerde bu ayetin
izah1 sadedinde yer alan rivayetler, dogrudan ayeti izah eden ve ¢ogunlukla benzerlik arz eden
tefsir rivayetleridir. Ancak Buhéri’nin ayetin tefsiri baglaminda naklettigi rivayet dogrudan
ayeti izah eden bir tefsir rivayeti degildir. Zaten hadisgcilerin tefsir boélimlerinde naklettikleri
rivayetlerin biytik bir bélimu tefsirlerde s6z konusu ayetle iliskilendirilen rivayetlerden fark-
lilik arz etmektedir. Tefsirlerdeki rivayetler genellikle, dogrudan ayetteki ifadeleri agiklamaya
yonelik Hz. Peygamber, sahabe yahut tabitina ait ifadeleri icermektedir. Hadis eserlerinde ise
ayetin tefsiri baglaminda nakledilen rivayeti muhaddisin iligkilendirmesi 6n plandadir. Nite-
kim “Adem’e biitin isimleri 6gretti” ayetinin tefsiriyle ilgili olarak tefsirlerde yer alan nakiller
genellikle, “biitiin isimleri 6gretti” ifadesinin hangi anlama geldigi, 6gretilen isimlerin neler
oldugu vs. ile ilgili rivayetlerdir. Sahih-i Buhiride bu ayet baglaminda nakledilen haber ise ahi-
rette gerceklesecek bir sahneyi anlatan uzunca bir rivayettir.”3 Rivayette ayetin tefsirine yonelik
herhangi bir agiklama yer almamaktadir. Ibn Kesir, bu rivayette gecen “her seyin adin1 sana
ogretti” soziiniin Allah’'in Adem'e biitiin mahlakatin ismini 6grettiginin delili oldugunu diisi-
niir. Bu ayet baglaminda Ibn Kesir'in Buhariden naklettigi rivayet Abdiirrezzak, Taberi ve Ibn
Ebi Hatim'in tefsirlerinde s6z konusu ayet baglaminda zikredilmedigi gibi herhangi bir ayetin
tefsirinde de yer almamaktadr.

Ibn Kesir, bagta Buhari olmak tizere bagka muhaddislerin kitabu't-tefsirlerinde bu sekilde yer
verdikleri rivayetleri s6z konusu ayetler baglaminda nakletmistir. Dolayisiyla o, bu uygulama-
styla diger mifessirlerden farkli olarak tefsir yontemini, hadiscilerin tefsir yontemine/algisina
yaklagtirmugtir.

Ibn Kesir 6ncesinde kaleme alinmus ve rivayet tefsiri geleneginin genel karakteristigini yansitan
tefsirlerle Tbn Kesir tefsirindeki uygulamalari karsilastirmak suretiyle Tbn Kesir'in rivayet tefsi-
ri geleneginin doniisiimiindeki yerine iliskin tespitlerde bulunduk. Ibn Kesir sonrasi eserlerden

gelenegi temsil giicii en yiiksek eser olan Suytti'nin “ed-Diirriil-mensir fi't-te'vil bi'l-mesir” "

71 1bn Kesir, Tefir, 1, 76-77.

72 Bagka bir érnek icin bk. Ibn Kesir, Tefsir, 1V, 384

73  “Enes b. Malik'ten nakledildigine gore Rasulullah (sav) s6yle buyurmustur: ‘Mi'minler kiyamet giinii toplanirlar da
Rabbimizden sefaat dilesck derler. Bunun iizerine Ademye (as) gelirler ve: ‘Sen insanlarin babasisin, Allah seni kendi
eliyle yaratti, meleklerini sana secde ettirdi ve sana her seyin isimlerini 6gretti. Bulundugumuz su durumdan bizleri
rahata erdirmesi icin Rabb’in katinda bizlere sefaat et!’derler...” (Eba Abdillah Muhammed b. Ismail el-Buhari, e/-Ci-
miu’s-sahih, Istanbul: Cagni Yayinlar, 1992), Tefsir, (Bakara), 1).

74 Bu eser, Ibn Kesir sonrast rivayet tefsirleri arasinda, Tbn Kesir éncesi ve sonrast déniisimi takip edebilecegimiz en
uygun tefsirdir. Se‘dlebi’nin (875/1470) el-Cevihiru'l-hisin fi tefsiri’l-Kur'an, Sevkani'nin (1250/1834) Fethu'l-Kadir
el-Camiu beyne fennir-rivéye ved-dirdye ve Kasimi'nin (1332/1914) Mehdisinii't-te'vil adlr tefsirleri, Ibn Kesir sonrast
déneme ait rivayet tefsirleri arasinda kabul edilmektedir. Ancak Se‘alebi’nin tefsirinin Tbn Kesir éncesindeki tefsirler-
den ¢ok da farkli bir yapisi yoktur. Bu nedenle Se‘ilebi tefsirinin gelenegi temsil ve dontigtimi gosterme noktasinda
caligmamiza katk: saglamayacagi kanaatine vardik. Sevkini’'nin tefsiri tizerine yaptigimiz aragtirmalarda, bu eserin
adindaki gibi rivayet ve dirayet yontemlerini cem eden bir tefsir oldugu, Kasimi tefsiri tizerinde yaptigimiz inceleme-
lerde bu eserin dirayet yoni agir basan bir tefsir olmasi yoniindeki kanaatlerimiz s6z konusu tefsirleri ¢aligmamizda
temel miiracaat kaynaklarina dahil etmeyigimizde etkili olmustur. Bu nedenlerden dolay: Tbn Kesir sonras: dénem igin
kargilagtirma amaciyla miracaat ettigimiz tek eser SuyGti'nin tefsiri olmusgtur.
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adli tefsiri ile yapilan benzer kargilagtirmalarin sonuglar: da s6z konusu tespitlerimizi dogru-
lamaktadr.

SuyGti’nin tefsirinde ayetlerin izahinda kullandigi malzeme ¢ogunlukla rivayet tefsiri gelene-
gindeki temel malzeme olan tefsir rivayetleridir.”> Taberi ve Ibn Ebi Hatimde ilk 6rnekle-
ri gorilen ve III. asirdan sonraki tefsirlerde artarak devam eden tefsir rivayetleri digindaki
rivayetlerin kullanimi, Suyttide gok yaygin bir tavir degildir. Sebeb-i viirddu Kur’an tefsiri
olmayan rivayetlerin kullaniminin Ibn Kesir tefsirinde ¢ok ileri bir noktada oldugu, hem onun
rivayet kullanimina iliskin uygulamalarinda hem de kendisinden 6nceki tefsirlerle yaptigimiz
kargilagtirmalarin sonuglarinda agik¢a gorilmektedir.

Suyti, rivayetlerin naklinde ¢ogunlukla sened kullanmamugstir. Onun bu uygulamast, goriinis-
te rivayet tefsiri geleneginin ¢izgisinde hareket ettigi izlenimi vermektedir. Ancak Suyitinin
tefsirinin mukaddimesindeki agiklamalar: bu uygulamasinin asil nedenini ortaya koymaktadur.
Suyati mukaddimede ‘ed-Diirru’l-Mensir” adl tefsirini, toplayabildigi senedli rivayetlerden
olusan genis hacimli eseri “Terciimdnii’l-Kur'an” adli eserindeki rivayetlerin senedlerini hazfet-
mek suretiyle 6zetlemesi sonucu telif ettigini ifade etmektedir.”® Onun bu aciklamalarindan,
‘ed-Diirriil-Mensir’da olmasa da  “Terciimdnii’l-Kur’an” adli eserinde onun, rivayet naklinde,
Taberi ve Ibn Ebi Hatim'de belirgin bir sekilde goriilen rivayetleri senedleriyle nakletme yak-

lagimini benimsedigi anlagilmaktadir.

SuyGti’nin, naklettigi tefsir rivayetlerinin kaynagina iliskin uygulamast da Ibn Kesirinkinden
kismen bir farklilik icermektedir. Hadis eserlerinde gecen tefsir rivayetlerini nakletme uygula-
masi, SuyGti’'nin tefsirinde ¢ok yaygin olarak mevcuttur.”” Bu uygulamanin Ibn Kesirde de go-
riildiigii ifade edilmisti. Ancak Ibn Kesir, tefsir rivayeti hadis eserinde gegiyorsa tefsir eserinde
geceni degil, hadis eserinde gegen rivayeti nakletmeyi tercih etmektedir. Suyiti ise rivayeti hem
hadis eserinden hem de tefsir eserinden nakletmektedir. Suytiti’nin bu uygulamas: rivayetin
gectigi diger kaynaklar: da gostermeye yani rivayetlerin tahricini yapmaya yonelik olmasinin
yani sira tefsir geleneginin bilgi birikimini aktarma sorumluluguyla hareket ettigini de goster-
mektedir. Ibn Kesir'in uygulamasi ise, daha 6nce de ifade ettigimiz tzere tefsir rivayetlerinin
belli bir dénemden sonra hadiscilerin eserlerine girerek onlarin onayini almis olmastyla iligki-
lidir. Tbn Kesir haberin sihhatine dair giiveni éncelemekte ve bunda da hadisgilerin 6lgiilerini
esas aldigini gostermis olmaktadr.

Suyatide yogun olarak goriilen tahric uygulamasi, Ibn Kesirde de belirgindir. Ancak Suyiti
tefsir rivayetlerinin tahricini yaparken, Ibn Kesir sebeb-i viiradu Kur’an tefsiri olmayan riva-
yetlerin tahricini yapmaktadir.”8 Suyatide goriilen yaklagim rivayet tefsiri gelenegi cizgisine
uygundur. Zira Ibn Kesir oncesi tefsirlerde de -6zellikle Taberi ve Tbn Ebi Hatinide- tefsir
rivayetlerinin tahricleri yer almaktadir.”?

75 Suylti, ed-Diirrii/l-mensiir fi't-tevil bi’l-me’sir, (Beyrut: Daru’l-fikr, ts.), I, 160-163.

76 Suyti, ed-Diirrii/l-mensir fi't-te’vil bi’l-me’sir, 1,9 (Mukaddime).

77 SuyGti, ed-Diirriil-mensir fi't-tevil bi'l-me’sir, V, 110

78 Ibn Kesir, Tefsir, 111, 582; 1V, 616.

79 Taberi, Camiu'l- beyan, 1,178;11,159; ibn Ebi Hatim, Tefsirul-Kurin, 1,304; 111, 705.
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SuyGti’nin tefsirinde rivayetleri istthdam etmedeki temel amac ayetleri izahtir. Yani Suyti de
ilk donem mifessirleri gibi ayetlerin en iyi tefsirinin, Hz. Peygamber ve ilk iki nesle ait agik-
lamalarla ortaya konulacag: distincesindedir. Bu nedenle Suyti, ayetlerin izahinda genellikle
rivayetleri nakletmekle yetinmistir. Dolayisiyla SuyGt’nin tefsirinde kendi gértslerine hemen
hemen hig rastlanmaz. Rivayetlerin istihdaminda -Taberi ve Ibn Ebi Hatimde belirgin olan-
toplama ve aktarma amact, Suytti’nin tefsirinde de olduk¢a 6n plandadir.80

Suyuti 6zellikle ilk donem miifessirleri gibi, genellikle ayetlerde gecen kelime yahut ifadeleri
agiklayan rivayetleri zikretmek suretiyle ayetleri parcaci bir yontemle tefsir etmistir.3! Parcact
tefsir yontemi, SuyGti’nin eserinin biitiniine hakimdir. Hicri III. asirdan sonraki rivayet tef-
sirlerinde uygulanan ve Ibn Kesir'le ¢ok ileri bir noktaya ulasan, ayetin konusunu éne ¢ikaran,
konu odakli butiincil tefsir yontemi Suyatide goriilmez.

Kur'an'in Kur'an'la tefsiri, Suyti’inin ayetleri izah ederken miiracaat ettigi bir yontem olsa da%2
Ibn Kesir'deki kadar sistematik ve belirgin degildir. Ibn Kesir 6ncesi mifessirler gibi Suyriti de
bu yonteme her zaman degil, arada bir bagvurmustur.

Rivayet tefsiri geleneginin déniisimiinde Ibn Kesir'in yerini belirginlestirmek agisindan kar-
silastirma amaciyla ele aldigimiz SuyGti’nin tefsirinin kullandig: tefsir malzemesi, malzemeyi
nakil yontemi, malzemeyi isttihdam etme amaci ve tefsir yontemindeki uygulamalarda ¢ogun-
lukla Tbn Kesir 6ncesi rivayet tefsirlerindeki uygulamalarla benzerlik arz ettigi goriilmektedir.
Dolayisiyla bahsedilen hususlarda goriilen déniisiimlerin Suyati tefsirinde Ibn Kesir tefsirin-

deki kadar ileri bir noktada olmadig: agiktr.

Sonuc

Rivayet tefsiri geleneginin gelisim siireci icerisinde tefsir anlayis: ve yonteminde gesitli farkli-
liklar ortaya ¢ikmistir. Bu farkliliklarin bazilarinda, hadis alanindaki degisimlerin yansimalar:
etkili olmustur. Bu nedenle tefsir ve hadis gelenekleri arasindaki temel farkliliklarin ortaya
konulmast, rivayet tefsiri geleneginde gergeklesen dontisimi tahlil edebilmek agisindan 6nem-
lidir. Aksi takdirde tefsir alanindaki uygulama ve yontemlerin, hadis alaninin kendi amaglar:
dogrultusunda trettigi kriterlere gére degerlendirilmesi gindeme gelmektedir ki bu, tefsir fa-
aliyetini kavramayi zorlagtirmaktadr.

Rivayet tefsiri olarak nitelendirilen eserlerin her biri kendine 6zgii 6zelliklere sahip olmak-
la birlikte, bu tefsirlerdeki temel asgari misterekler ayni zamanda rivayet tefsiri geleneginin
karakterini olusturmaktadir. Bu baglamda rivayet telakkisi, kullanilan malzeme, malzemeyi
nakletme yontemi, malzemeyi istihdam etme amaci ve tefsir yontemindeki temel yaklagimlar
bu gelenegin belirleyici vasiflaridir. S6zii edilen yaklagimlarda zamanla baz: farkliliklar orta-
ya ¢ikmigtir. Bu farkhiliklarin biitini gelenegin yapisinda gorilen dénisiimiin gostergesidir.
Gelenegin yapisinda gorilen bu donigiim yine gelenegin ¢ergevesinde kalmugtir. Her tefsirde

80 Ornek i¢in bk. SuyGti, ed-Diirriil-mensir fi't-tevil bi'l-me’sir, V1,125-126
81  Suytti, ed-Diirrii'l-mensir fi't-te*vil bi'l-me’sir, V, 110
82  SuyGti, ed-Diirriil-mensir fi't-te*vil bi'l-me’sir, V1, 24.
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¢esitli oranlarda gozlemlenen farkliligin, biitiin yonleriyle en belirgin oldugu, baz: agilardan da
nihai noktasina ulastig1 eser, Ibn Kesir tefsiridir. Bu durum ézellikle Tbn Kesir tefsirinin kendi-
sinden 6nceki rivayet tefsirleri ile kiyaslandiginda acik¢a goriilmektedir. Keza Ibn Kesir sonrast
rivayet tefsiri gelenegindeki en 6nemli isim olan Suyitinin tefsiri ile yapilan kargilagtirmalarin
neticeleri, Ibn Kesir tefsirine iliskin sz konusu tespiti desteklemektedir.

Ibn Kesir tefsiri, rivayet tefsiri geleneginin dénisiimiinde iki 5nemli konuma sahiptir. Birincisi,
Taberi'de ilk 6rnekleri goriilen, Sa‘lebi ve sonrasindaki miifessirlerin tefsirlerinde belirginle-
sen degisimlerin en yogun goriildigi tefsir olmasidir. Tkincisi de, rivayet tefsiri geleneginde
kendisiyle baslayan degisimlerin gozlemlendigi bir rivayet tefsiri olmasidir. Biitiin bu tespit-
ler muvacehesinde rivayet tefsiri gelenegi agisindan Ibn Kesir tefsirinin hem gelenegin temel
karakteristigini tasgtma hem de gelenekteki déniisiimi ortaya koyma noktasinda gelenegin en
onemli temsilcisi olarak nitelendirilmesi isabetli olacaktir.

Ibn Kesir'in 6zginligini tefsirin kaynaklarini zenginlestirmesinde, hadiscilerin sthhat 6l¢ii-
lerini dikkate almasinda ve pargaci tefsir tarzini tamamen terk etmesinde aramak gerekmek-
tedir. Esasen tefsir rivayetlerini aktarma seklinde ilk dénem tefsirlerine butiiniiyle hakim olan
yaklagimda Taberide ilk 6rneklerini buldugumuz bir dontigiim gergeklesmistir. Bu da, hicri I11.
asir sonrasi rivayet tefsirlerinde ayetlerin izahinda tefsir rivayetleriyle birlikte sebeb-i viiradu
Kur'an tefsiri olmayan rivayetlerin kullanilmaya baslanmasidir. Ibn Kesir tefsirinde Taberi ile
baslayan bu donisiimiin en ileri boyutu gerceklesmistir. Oyle ki Tbn Kesir'in tefsiri rivayet tef-
siri geleneginde her iki rivayet tirtiniin de ayetlerin izahinda temel malzeme olarak istihdam
edildigi bir eserdir. Kur'an'in Kuran'la tefsiri yontemini de belirgin bigimde uygulayan Ibn
Kesir, hadis alaninin verilerini tefsire katmis fakat bu iki alanin yontemlerini birbirine karigtir-
mamustir. Kisacas: onun kendine 6zgi bu tavri, bu iki gelenek arasindaki etkilesimi ¢ok daha
kontrolld, sistemli ve bilingli bir temele oturtmaktadur.
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