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Oz

Bu ¢alismada mala zarar verme sucunun magdurlarimn anlatilarndan yola ¢ikilarak sucluyu sug
islemeye tesvik eden ya da sucun islenmesini kolaylastiran mekdnsal ozelliklerin neler oldugunun
anlagilmast amaglanmaktadir. Caligmanin sucun magdurlar iizerinden yiiriitiilmesinin nedeni,
gelisen bir sug olay: sonrasinda suctan zarar goren magdurlarin, sug olayim sucun faillerine gore
daha iyi ammsamalart ve anlatmalaridir. Sucun islendigi bolgenin mekdnsal ozellikleriyle birlikte
sosyolojik temelli cevresel dzelliklerinin de (toplumsal gozetim ve denetim olgusu gibi) tespit edilmesi,
su¢ olgusunun daha iyi anlagilmasina katki saglamaktadir. Fenomenolojik nitel yontemle ele alinan
arastirmada, Bayburt ili 6zelinde mala zarar verme su¢una maruz kalan 20 kisiyle yar1 yapilandirilmig
goriisme yapilmig ve magdurlarin anlatilarindan hangi mekdnsal ozelliklerin mala zarar verme sucu-
nun iglenmesinde rol oynadigr ve magdurlarin sucun faillerine hangi firsatlar: sundugu anlagilmaya
calisilmustir. Sucun islendigi mekanin korunakl, erigilebilir, sabit ve hareketli olarak sinmiflandirildig
calismada nitel veri analizi programi Nvivo 12’den yararlamlarak, belirtilen dort farkli mekina yone-
lik sosyolojik dzellikleri betimleyen gecmis magduriyet bilgisi, toplumsal iliski diizeyi, ekonomik du-
rum, husumet durumu ve gegmis su¢ deneyimi olmak iizere bes temaya ulasilnugtir.

Anahtar Kelimeler: Mala zarar verme sucu, Magdur, Mekansal ozellikler

1 Bu ¢alisma, Hacettepe Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii Adli Bilimler alaninda, ‘Adli Sosyoloji
Baglaminda Mala Zarar Verme Sugu le ilgili Mekdn Olgusunun Analizi’ basligi ile yazilan doktora tezi
kapsaminda yapilmistir.
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Determination of the Spatial Characteristics of the
Crime from Narrations of Victims of Property Damage

Abstract

In this study, it is aimed to understand what are the spatial characteristics that encourage the perpe-
trator to commit a crime or facilitate the perpetration of crime based on the narratives of the victims of
property damage. The reason why the study was carried out on the victims is that victims who suf-
fered from the crime after a developing crime recall and explain the crime better than the perpetrators
of the crime. Determining the spatial characteristics of the region where the crime was committed, as
well as the sociological-based environmental characteristics (such as the phenomenon of social supervi-
sion and control) contributes to a better understanding of the crime phenomenon. In the study, which
was dealt with the phenomological qualitative method, 20 semi-structured interviews were conducted
with the victims of the crime of damaging the property in Bayburt province. In the study where the
crime area is classified as sheltered, accessible, fixed and mobile, using the qualitative data analysis
program Nvivo 12, the information about past victimization, social relationship level, economic situa-
tion, hostility situation and past crime experience describing the sociological characteristics of the four
specified spaces five themes were reached.

Keywords: Damage to Property, Victim, Spatial Characteristics.
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Giris

Toplumsal iliskiler baglaminda genis ve kapsaml sosyal ag Oriintiileri
iceren toplumlarin hizli yasanan sosyal degisimlerin etkisiyle sosyal cev-
reden alman tepkilere bir siire sonra duyarsiz ya da pasif davranis gos-
terdikleri bilinmektedir (Yoriikan, 2006). Bu bakis agisi, yasanilan
mekansal 6zelliklerin bireylerin, su¢ magduru olmalarinda rol oynayip
oynamadiginin arastirilmasini anlaml kilmaktadir. Gelisen bir sug olay1
sonrasinda sugtan zarar goren magdurlarin olayi, sugun faillerine gore
daha iyi animsadiklar1 ve anlattiklar1 da (Roché, 2003, s.42) goz Oniine
alindiginda sugun islenmesini kolaylastiran mekansal 6zelliklere sugun
magdurlariin anlatilarindan ulasmanin énemi ortaya ¢ikmaktadir. Ras-
yonel tercih kurami da goz onitinde bulunduruldugunda buna iligkin
gerekce, magdurlarin suctan elde ettikleri zararlarin failin elde ettigi
kazanca gore daha ytliksek olarak degerlendirilmesiyle aciklanmaktadir
(Vito vd., 2007, s.4).

Malvarligma karsi islenen suglarla ilgili alan yazina bakildiginda;
yoksulluk diizeyi, polisin varligi, turizmin gelisme diizeyi, issizlik ve
suglunun yakalanma orani gibi faktorlerin bu sugu etkiledigi goriilmek-
tedir. Buna karsihik hiikiimliiliik siiresi, endiistrilesme diizeyi, sosyal
yardim 6demeleri ve iilkedeki geng niifusun durumunun ise mala kars:
islenen suglar iizerinde etkili olmadig1 dikkat cekmektedir (cli vd., 2011,
5.197). Bu ¢alismada alan yazindan farkli olarak mekansal 6zelliklerin
mala zarar verme sugunda rol oynayip oynamadigi ele alinmaktadir.

Sugun islendigi bolgenin mekansal ozellikleriyle birlikte sosyolojik
temelli ¢evresel 6zelliklerinin de (toplumsal gozetim ve denetim olgusu
gibi) tespit edilmesi, sug olgusunun daha iyi anlasilmasina katki sagla-
maktadir.  Bu baglamda su¢ magdurlarinin  anlatilarindan hangi
mekansal Ozelliklerin su¢a maruz kalmada rol oynadigimin tespit edil-
mesi, adli birimlerin sorusturma nezdinde veri iiretmelerini kolaylastira-
caktir.

Herhangi bir sug 6zelinde mevcut sug istatistikleri esas alinarak hangi
kosullarin mekansal olgulari risk diizeylerine gore ayirdiginin bilinmesi,
sugun aydinlatilmasina 6nemli oranda kaynak saglamaktadir (Buonanno
vd., 2017). Bu agidan elde edilen veriler giivenlik ve adli birimler tara-
findan proaktif perspektifte su¢ olayinin 6nlenmesinde ve ¢oziimlenme-
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sinde kullanilmaktadir (Atag ve Giirbiiz, 2009). Makro verilerle yapilan
bu degerlendirmeler biitiinii okuma noktasinda 6nemli katkilar saglar-
ken, mekansal 6zelliklerin nitel yontemle analiz edilmesi de sucu giinde-
lik yasamda anlama noktasinda 6nemli katkilar saglamaktadir. Bu bakis
agisiyla yapilan arastirma, malvarligina karsi islenen suglar 6zelinde
sekillendirilmistir.

Nitel arastirma yonteminin uygulandigl arastirmada Bayburt ilinde
yasayan ve mala zarar verme sucundan magduriyet yasayan 20 kisiyle
yar1 yapilandirilmig goriisme yapilmistir. Katilimalarin anlatilarindan
mala zarar verme sugunun magduru olmalarina neden olan mekansal
Ozelliklerin anlasilmasi amaclanmistir.

Kriminolojik A¢idan Mala Zarar Verme

5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu'nun 151. maddesinde mala zarar verme
sugu “Bagkasimin tagimir veya tasinmaz malini kismen veya tamamen yikan,
tahrip eden, yok eden, bozan, kullamilamaz hale getiren veya kirleten kisi, mag-
durun sikdyeti iizerine, dort aydan ii¢ yila kadar hapis veya adli para cezasi ile
cezalandirilir” seklinde tanimlanmistir. Ayrica ayni hitkmiin ikinci fikrasi
“Hakly bir neden olmaksizin, sahipli hayvani éldiiren, ise yaramayacak hale
getiren veya deerinin azalmasina neden olan kisi hakkinda yukaridaki fikra
hiikmii uygulanir” seklinde diizenlenmistir (2019, Tiirk Ceza Kanunu).

Mala zarar verme sucunda bir bagkasina ait taginir veya tasinmaz ma-
lin zarar gormesi s6z konusudur. Ayrica kanun koyucu tarafindan sahip-
li hayvana zarar verilmesi de bu diizenleme kapsamina alinmistir. Mala
zarar verme sugunda korunan hukuki deger miilkiyet kavramidir. Sugun
maddi boyutunu taginir veya tasinmaz mallar olusturmaktadir. Sugun
magduru veya failini herkes olusturabilir, ele alinan sug 6zel bir sug nite-
ligi tasimadigy i¢in kanun hitkmiinde taginir veya tasinmaz mallara zarar
veren kimselerin bu maddenin kapsamina gore sucun faili olabilecegi
belirtilmistir.

Mala zarar verme sucunun maddi unsuru olarak, baskasinin taginir
veya taginmaz malini kismen veya tamamen yikma, tahrip etme, yok
etme, bozma, kullanilamaz hale getirme ve kirletme kanun hiikmiinde
yer almistir. Ayrica zilyede ait bir malin zarar gormesi de sugun hukuka
aykirilik boyutunu vurgulamaktadir. Sugun islenmesinde genel anlamda

OPUS © Uluslararasi Toplum Arastirmalar Dergisi ¢ 1095



Mala Zarar Verme Sugunun Magdurlarinin Anlatilarindan Sugun 1§1endigi Mekansal
Ozelliklerin Tespiti

manevi unsur kast unsurudur. Diger taraftan bireylerin ihmali neticesin-
de mallarinin zarar gormesi de taksir boyutunu olusturmaktadir.

Mala zarar verme suguna etki eden etmenler {i¢ baslik altinda deger-
lendirilmektedir. Olgun (2013, s.1-130), yaptig1 arastirmada bu etmenleri;
sosyo-psikolojik, sosyal ve mekansal nedenler olarak tespit etmistir:

Sosyo-Psikolojik Nedenler: Toplum igerisinde firsatlara erisim olana-
g1 olmadigini degerlendiren bireylerin, yasal yollardan kendisine sunu-
lan olanaklar farkli sekilde yorumlamasiyla birlikte tepki olarak siddet
igerikli fillere basvurmalaridir. Toplum igerisinde bireyin kendini ifade
etme ve sahiplik duygusunu benimseyerek davranmasi kiiltiirel agidan
beklenen normlardandir (Yiicel, 2009, s.293-294). Kisinin davraniglarin
imkan eksikligi seklinde yorumlayarak siddet icerikli davraniglara yo-
nelmesinin psikolojik baglamda anti sosyal kisilik bozuklugundan kay-
naklandig1 degerlendirilmektedir. Cinsiyet agisindan yapilan karsilasti-
rilmalarda bu durumun erkeklerde, kadinlara oranla daha yiiksek oldu-
gu belirtilmektedir. Ayrica bireyin bu durumla beraber uyusturucu, ilag
veya alkol kullanmasinin da risk seviyesini artirdig1 tespit edilmistir.

Sosyal Nedenler: Saldirgan davranislarin olusmasinda sosyalizasyon
siireci onemlidir. Saldirgan bireylerin davramislarinda i¢giidiisel diirtiile-
rin etkisine iligkin yapilan ¢alismalar haricinde diger arastirmalarda sos-
yal degiskenlerin 6nemi ifade edilmistir. Sosyalizasyon siirecinin énemli
bir pargasi, bireyin kisiliginin belirginlesmesidir. Saldirgan davrans ser-
gileyenlerin yetistikleri aile yapisi, akran durumlari, bulunduklar1 gevre-
nin yapisal ve kiiltiirel 6zellikleri, ekonomik durumlar1 kendi igerisinde
bir anlam ifade ederek bireyin karakter yapisinin olusmasina katki sag-
lamaktadir. Saldirgan davranislarin 6ziinde bir olaya yonelik duygusal
tepki verme s6z konusudur. Mala zarar verme sucunun sosyo-ekonomik
boyutuna yonelik yapilan bir ¢alismada bireylere sunulan firsatlar agi-
sindan gelismemis, issizlik sorununun ve geng oranmnin yiiksek oldugu
ya da gelir diizeyinin diisiik oldugu yerlerde bu sugun islendigine yone-
lik bulgular elde edilmistir (Giin, 2010, s.5-9). Bunun yar sira yapilan
calismalar Vandalizm’in de genellikle, sosyo-ekonomik yonden gelis-
memis, issizlik sorununun ve gelir diizeyinin diisiik oldugu bolgelerde
daha fazla goriildiigtinti ortaya koymustur.

Mekansal Nedenler: Mala zarar verme su¢unun mekéansal nedenlerine
dair yapilan arastirmalarda niifus yogunlugu, imkanlara erisim olanak-
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lari, sehir yapisi ve cografi ozellikler, aktivite olanaklari, mekanin sehir
merkezine ulasimi ve uzakligi, ulasim imkanlariin kullanim yogunlu-
gu, aydinlatma sistemleri gibi unsurlarin 6nemli oldugu tespit edilmistir
(Yilmaz, 2006, s.37-57). Ayrica bulunan mekanin denetimden uzak olma-
simin ve denetim yapilacak sekilde tasarlanmamasinin da islenen sugu
artiracagl elde edilen diger sonuglar arasinda yer almaktadir. Mekansal
anlamda denetim olgusunun yetersiz oldugu yerler sosyal agidan engel-
lemelere yogun bir sekilde maruz kalabilmektedir. Bu mekanlarin kulla-
nilmamaya baglanmasi; bireyler arasinda sosyal iligkileri ve gelisim siire-
cini yavaglatarak siddet davranislarinin artmasina da sebebiyet verebil-
mektedir. Terk edilmis sekilde veya atil pozisyonda bulunan is yerleri
veya miistakil evlerin bulundugu yerler insanlar tarafindan tercih edil-
memekte ve buralara gidilmemektedir. Bir miiddet bu sekilde kimsenin
ugramamasi veya kurumlarin belirtilen yerlerde tasarruf yapmayarak bu
alanlart bos birakmasi baska amaclar i¢in zemin olusturulmasina imkan
saglamaktadir. Bu tarz mekanlarda uyusturucu, kavga ve cinsel siddet
olaylar1 yogun olabilmektedir (Wu, 2001).

Arastirmanin Yontemi

Fenomonolojik nitel arastirma yontemiyle mala zarar verme sugunun

magdurlariin anlatilarindan sugun islendigi mekansal 6zelliklerin anla-

silmasimin amaglandig calisma asagidaki arastirma sorulari gercevesinde

analiz edilmistir:

1. Mala zarar verme sugunun magdurlarinin sosyo-demografik 6zellik-
leri nelerdir?

2. Mala zarar verme sucunun islendigi mekanin 6zellikleri nelerdir?

3. Mala zarar verme sugunun iglenmesini kolaylastiran mekansal 6zel-
likler var midir? Eger varsa bu 6zellikler nelerdir?

4. Mala zarar verme sucunu engelleyebilecek veya azaltabilecek tedbir-
ler nelerdir?

Veri Toplama Araclar

Calismada mala zarar verme sugunun magdurlarinin deneyimledikleri
sug olayini nasil anlamlandirdiklarini anlamak ve sug olayinin gergekles-
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tigi mekansal 6zelliklerin neler oldugunu tespit etmek amaciyla fenome-
nolojik nitel arastirma yonteminin veri toplama tekniklerinden olan yar1-
yapilandirilmis gortisme teknigi kullanilmistir. Nitel yontemin tercih
edilmesinin nedeni sug olgusunu makro acgidan acgiklamak degil, giinde-
lik yasamda her bireyin deneyimleyebilecegi sug olaymin gergeklestigi
mekana iliskin detayl bilgiler elde etmektir. Bunun yan sira katilimcila-
rin sug¢ olaymnin yasanmasinda kendi ihmalleri olmas1 ve bunun resmi
kayitlara gegirilmemesi i¢in adli makamlara iletilmemesi olasiliginin
bulunmas: da nitel arastirma yonteminin tercih edilme nedenlerinden-
dir. Kiimbetoglu (2008, s.47) nitel aragtirmanin insanin ve parcast oldugu
toplumun anlamlandirma siirecine etkisi hakkinda ayrintili ve derinle-
mesine bilgi sagladigina vurgu yapmaktadir.

Goriisme formunda oncelikle katilimcilarin sosyo-demografik bilgile-
rine ulagsmay1 hedefleyen standart sorulara (cinsiyet, yas, egitim duru-
mu, medeni durumu, aylik geliri, dogum yeri, hane sayisi, meslek vb.)
yer verilmistir. Goriisme formu icin literatiir taramasi1 yapilarak mala
zarar verme suquyla ilgili verilere ulasmay1 hedefleyen sorular belirlen-
misgtir.

Veri Toplama Siireci

Bu ¢alisma Bayburt ilinde yasayan ve mala zarar verme sugunun mag-
duru olan 19 erkek ve 1 kadin olmak tizere toplam 20 kisiyle gergeklesti-
rilmistir. Calisma kapsaminda kadin katilimci sayisinin bir kisi olmasi-
nin nedeni su¢a maruz kalan magdur kadinlarin Bayburt ili 6zelinde
fazla olmamasi ve ¢alismaya katilma noktasinda bir kadmin gontillii
olmasidir. Calismada Bayburt'un secilme nedeni, arastirmacinin gorev
yerinin bu sehir olmasi nedeniyle zaman kisithligini asmak olarak belirti-
lebilir.

Bayburt'ta bulunun Polis Merkezi'nden alinan irtibat bilgileri saye-
sinde yapilan goriismeler 2017 yilinin Ekim-Kasim aylarinda gerceklesti-
rilmistir. Ayrica; sugun magdurlariyla gerceklestirilen goriisme formu
Hacettepe Universitesi Etik Komisyonunun 15.08.2017 tarihinde yapmis
oldugu toplantida incelenerek, etik agcidan uygun gortilmiistiir. Gortisme
formu, yiiz yiize ve bireysel olarak uygulanmistir; her bir katilimciyla
farkli zaman ve mekanda goriismeler gergeklestirilmistir. Gortismeler
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oncesinde arastirmanin konusu hakkinda katilimcilara bilgi verilmistir.
Goriismedeki ana tema, mala zarar verme suguna yonelik su¢cun mag-
durlarindan sugun islendigi mekana ve dncesine dair sorusturma stire-
cinde failin tespitine yarayan somut bilgilerin ortaya ¢ikarilmasidir. Kati-
limcilara isimlerinin agiklanmayacagina dair giivence verilmistir. Go-
riismeler 30 dakika ile 2 saat aras1 degisen siirelerde gergeklesmistir.

Veri Degerlendirme Siireci

Calisma, soru climleleri gercevesinde analiz edilmistir. Bu kapsamda her
bir soru ciimlesi baglaminda verilerden olusturulan temalara kavramsal
ve kuramsal ¢erceve baglaminda o6zellikler atanmak suretiyle nitel veri
analizi programi Nvivo 12’den yararlanilmistir. Bu amagla nitel verilerin
analizinde olusturulan kod, kategori ve temalarin belirlenmesinde
transkript yontemi tizerinden hareket edilmistir. Olusturulan temalarin
hazirlanmasinda gorsel acidan ayrica Microsoft Excel programindan da
faydalanilmuistir.

Bu kapsamda katilimailarin ifadeleri sonucunda sugun islendigi
mekanlarin niteliklerinden; korunakli, erisilebilir, sabit ve hareketli ol-
mak tizere mekan simiflandirilmas: yapilmistir. Her bir mekanla iliskili
olarak da gegmis magduriyet bilgisi, toplumsal iligki diizeyi, ekonomik
durum, husumet durumu ve ge¢mis su¢ deneyimi olmak {izere bes te-
maya ulagilmugtir.

Arastirmanin Bulgular:

Calismaya katilan katilimcilarin ifadelerine, anlamina dokunulmaksizin,
birden fazla kategori ve temada yer verilmistir.

Diger taraftan temalarin sikliklar1 frekans tablosuyla gosterilerek
temalarin yogunlugu hakkinda da fikir elde edilmeye ¢alisilmigtir. Bura-
da oncelikle katihmcilarin sosyo-demografik 6zelliklerine bakilmis, daha
sonra ise yapilan goriismeler sonucunda ulasgilan temalar yorumlanmis-
tur.
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Katilimcilarin Sosyo-Demografik Ozellikleri
Adli bilimler alaninda yiiriitiilen sorusturmalarda dogrudan rol alarak
ylriitiilen adli tahkikata taraf olan 20 su¢ magduru ile yapilan goritisme-

lerden elde edilen sosyo-demografik bilgiler asagida paylasilmistir.

Tablo 1. Katilimcilarin Sosyo-Demografik Ozellikleri

E ks g

- E- w >~ [

E E e B EE S E v 2

3 iz £ EE % P f E

X o = faga) = A < A T =
Katilmai-1 E 39 Lisans Evli 7.000 Yozgat 6  Uzman Jandarma
Katilimei-2 E 31 Lisans Evli 4.000 Eskigehir 4  Polis Memuru
Katilimci-3 E 62 Lisans Evli 4.000 Karaman 1 Ogretmen
Katilimci-4 E 44 Lisans Evli 5.000 Bayburt 4  Memur
Katilimci-5 E 43 Lisans Bekar 4.500 Bayburt 2 Ogretmen
Katilimci-6 E 31 Lisans Evli 4.000 Bursa 3 Polis Memuru
Katilime1-7 E 27 Lisans Evli 2.900 Bayburt 1 Infaz Koruma

Memuru

Katilimci-8 E 42 Lisans Evli 4.000 Bayburt 4 Ogretmen
Katilimei-9 E 52 Lisans Bekar 15.000 Balikesir 1  Noter
Katilimei-10 E 30 Lisans Evli 2.700 Ordu 3  Memur
Katilimei-11 E 34 Lisans Evli 4.000 Gumiighane 3  Memur
Katilimci-12 E 40 Ortaokul Evli 3.000 Bayburt 4 Tsci
Katilimci-13 E 36 Lisans Evli 5.000 Bayburt 3 Miihendis
Katilimci-14 E 32 Lisans Evli 5.000 Ankara 4  Bagkomiser
Katilimci-15 E 37 Lisans Evli 5.000 Bayburt 4 Ekonomist
Katilimci-16 K 41 Lisans Bekar 5.000 Trabzon 2 Hemsire
Katilimci-17 E 57 Lise Evli 4.500 Bayburt 4 Kamu Yoneticisi
Katilimci-18 E 37 Ortaokul  Evli 3.000 Bayburt 5  Serbest Meslek
Katilimci-19 E 35 Ortaokul  Evli 2.000 Bayburt 4 Sofor
Katilimci-20 E 32 Lisans Evli 4.200 Istanbul 1  Miihendis

Yar1 yapilandirilmis goriisme formunda yer alan katilimcilarin sosyo-
demografik ozelliklerini ortaya ¢ikarmaya yonelik standart sorularin
cevaplarina baktigimizda; calismaya 19 erkek, 1 kadin magdur katilmis-
tir Katilimailarin yaslari 27 ile 62 yas arasinda degismekte olup, yas orta-
lamas1 39 olarak tespit edilmistir. Katiimailarin yas dagilimlar: incelen-
diginde; iki katillmcinin 27 ile 30 yas arasinda, on bir katilimcinin 31 ile
40 yas arasinda, dort katilimcinin 41 ile 50 yas arasinda, ii¢ katihmcinin
51 yas ve iizeri oldugu goriilmiistiir. Bu kapsamda calismaya katilan
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katilimcilarmin yaslarinin yogunlugunun 31 ile 40 yas arasinda oldugu
gozlemlenmistir.

Katilimcilarin on altisi lisans mezunu, birisi lise mezunu, {i¢li ise or-
taokul mezunudur. Katilimcilarinin on yedisi evli, ticii bekardir. Katilim-
cllarin gelir durumlar1 2.700 TL-15.000 TL arasinda degismektedir, orta-
lama gelirleri yaklasik olarak 4.570 lira olarak tespit edilmistir. Katilimci-
larin gelir dagilimlar: incelendiginde; ti¢ kisinin geliri 3.000 TL ve asag1-
sinda, iki kisinin geliri 3.000 TL-4.000 TL arasinda, on ti¢ kisinin geliri
4.000 TL-5.000 TL arasinda, iki kisinin geliri ise 5.000 TL {izerindedir.
Katilimailarin gelir durumlariin genel anlamda 4.000-5.000 TL arasinda
kiimelendigi anlagilmaktadir.

Katilimallarin dogum yerleri incelendiginde, c¢alismanin yapildig:
Bayburt ilinde dogan on katilimc olup, diger katilimcilar dogum yerle-
rini Istanbul, Ankara, Karaman, Balikesir, Bursa, Gumiishane, Trabzon,
Ordu, Yozgat, Eskisehir olarak ifade etmislerdir. Katihmcilar, bir hane
icerisinde yasayan hane halki sayisinin ise 1 ile 6 birey arasinda degisti-
gini ifade etmislerdir. Hane halki sayilarinda dikkate deger ozellik ise
cekirdek aile 6zelligi yansitacak sekilde ¢ogunda 4 kisi (8 katilimci) ol-
dugu goriilmiistiir. 5 ve 6 hane halki olarak cevap veren katilimc sayisi
bir iken, bekar bireylerden biri kendisini bir birey olarak tanimlamais,
diger bekar bireyler ise hane halk: sayisin iki kisi olarak belirtmislerdir.
Katiimailarin meslekleri incelendiginde; 6nemli bir kism1 kamu birimle-
rinde ¢alismakta olup, diger katilimcilar bireysel isler ile ugrasmaktadir.

Katilimcailarin Deneyimleri Cercevesinde Mekéana iliskin Verilerin
Analizi

Mala zarar verme sugunun islenmesi sonrasinda magdurlarin konudan
haberdar olmasiyla veya gorgii taniklarinin beyanlariyla adli makamlara
intikal etmis olaylarda magdurun tepkisi ve ifadeleri 6nem teskil etmek-
tedir. Bu kisimda katihmcilarla yapilan goriismelerden mekana iliskin
elde edilen veriler degerlendirilmistir. Katilimcilarin ifadelerinden mala
zarar verme sugunun gerceklestigi mekan dort sekilde siiflandirilmis ve
her bir mekan igin ge¢mis magduriyet bilgisi, toplumsal iliski diizeyi,
ekonomik durum, husumet durumu ve ge¢mis su¢ deneyimi olmak {tize-
re bes temaya ulasilmistir.
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Korunakli Mekan

Korunakli mekan; magdurlarin sugun olusabilecegi Ongoriisiiyle
mekanin yapisina gore bazi fiziki tedbirleri aldigr mekanlardir. Kamu
kurumlar1 veya bireyler, bulunduklari mekanlar1 sugtan armndirabilme
veya suga dair bazi izleri daha kolay tespit edilebilir hale getirebilme
adina mekana 6zgii fiziki unsurlari insa etmektedirler.
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Sekil 1. Korunakli Mekina Ait Sosyal Ozellikler

Katilimailar tespit edilen temalara gore degerlendirildiginde; tigtintin
korunakli mekanlarda gegmiste de benzer sekilde magduriyet yasadikla-
r1, bulunduklar1 mekandaki toplumsal iligkinin katihmcilardan ikisi tara-
findan resmi, ikisi tarafindan samimi olarak tanimlandigi, bu mekanlar-
da yasayan bireylerin diisiik gelir diizeylerinin oldugu, magdurlarinin
higbirinin husumet durumu olmadig1 ve birinin su¢ deneyiminin oldugu
anlasilmaktadir.

Katilimailar olayin yasandig1 yerde daha onceden benzer olaylarin
oldugunu ifade etmislerdir. Ayrica katihmcilardan bir tanesi faillerin
kesif amacli olarak daha dnceden de benzer sekilde zarar verme eylemle-
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ri yaptiklarini belirtmistir. Buradan faillerin mekan ile daha énceden bag
kurmak suretiyle eylemlerine giristikleri sonucu elde edilmistir.

Toplumsal iliskilerin birincil diizeyde samimi oldugu yerlerde alina-
cak bilgiler artacak, olay1 sahiplenme ve gorgii tamig sifatiyla delil elde
etme siireci daha isabetli olacaktir. Diger taraftan korunakli mekanlarda
resmi iligkilerin daha fazla olmasi, g¢evreye duyarliligin azalmasina ve
delil edilmesinde giiglitk yasanmasina sebep olmaktadir.

Tasinmaz mallarin zarar gordiigii olaylarda ekonomik durum sugu
etkilemektedir. Kéyden kente go¢ ederek, gegcimlerini genelde bagkalari-
nin yaninda ¢alisarak saglayan bireylerin yasadig yerlerde islenmis olan
suglarda ekonomik kaygilar1 diisiinerek mala zarar verme sucunun ya-
ninda hirsizlik gibi suglarin islendigi de bilinmektedir.

Katilimcilar mala zarar verme su¢u olusmadan 6nce herhangi bir hu-
sumet durumunun olmadigim ifade etmislerdir. Magdurlardan birisi
resmi kurumda yaptig1 gorev geregi su¢ olayina miidahale ederken ola-
ya karistigini ifade etmis, diger katilimcilar herhangi bir su¢ olayma ka-
tilmamuglardir.

Katihmalara “Sucun islendigi yere taginir/tasinmaz malinizi fark edebile-
cek sekilde mi koydunuz? Nasil?” seklinde sorulan soruya alinan cevaplar
su sekildedir:

“Sucun iglenmis oldugu polis merkezi nezarethane kismi sabit konumlandi-
rilmig bir unsurdur” (Katilimci-2).

“Okula dair sabit malzeme olmas: sebebiyle goriiniir bir sekilde koymadik.
Ancak, tiim egitim kurumlarinda oldugu gibi pencerelerde korkuluk vardir, bu
korkuluk sadece birinci kattadir. Yine aymi sekilde, dis cevre giivenligini sagla-
yan kamera sistemleri mevcuttur. Ayrica bunlar haricinde okul dis bahgesinde
cevre duvart (1.20 cm), cit okul duvart iizerine konumlandirilmus (1.00 cm)
vardwr. Okul bahge dis kapist da genelde hafta sonu ve yaz tatillerinde kilitli
olarak tutulur. Ozel giivenlik gorevlisi giindiiz saatlerinde (17:30°a kadar) cali-
sir, ancak olayin yasandigr zaman gece oldugundan okulda kimse yoktu” (Kati-
limci-3).

“Pencerelerin olmas: sebebiyle fark edilebilecek sekildedir. Alt katta demir
korkuluk vardi. Ancak iist katta zarar verilen camda korkuluk yoktu. Sonrasinda
hem kantin kelebek camina hem de miidiir yardimcist odasina kelebek cam gibi
korkuluk yapildi. Ayrica buranmin kirilmasimin sebebi, altinda bulunan giris
kapist catisidir” (Katilimci-5).
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“Sigorta paneli, yola paralel sekilde yaya gecidine engel olmayacak sekilde,
dort tarafi sag ile kapali, kapag: asma kilit takilarak giivenilir sekilde koyulmus-
tur” (Katilimci1-20).

Calistiklar1 kurumlara ait tasinmazlarin zarar gordiiklerini belirten
magdurlar, dis taraftan bireylerin ulasabilecekleri sekilde olan yerlerin
zarar gordiiglinii belirtmislerdir. Bu kisimlarin korunmasi amaciyla ge-
nelde zemin katta bulunan pencere gibi pargcalar icin demir korkulukla-
rin yaptirildigini ifade etmislerdir. Ust katlarda bulunan kirilan parcalar
icin korumasiz olmalar1 ve sugun faillerinin bu pargalara anlik gelisen
veya bagska bir siire zarfinda (6zellikle devam eden kavga konusu sonra-
sinda yakin olmalar1 ve kolaylikla ulasabilmeleri) hedef olarak se¢mele-
rinde etkin olduklar1 goriisii 6ne ¢ikmistir. Kamu kurumlarina ait tasin-
maz mallarin zarar gérmesinin engellenmesi amaciyla dis gevre gtivenli-
gi kapsaminda kamera sistemlerinin konuldugu, okul dis bahge duvarla-
rinin belirli standartlara gore yapilmasi saglanarak disaridan girislerinin
engellenmesi amaciyla tellere yer verildigi, dzellikle calisma saatleri za-
maninda 6zel giivenlik gorevlisi istihdam edilerek fiziki tedbirlerin alin-
dig1 beyan edilmistir. Bu sebeple katilimcilar, gerceklesen olaylarin ge-
nellikle gece saatlerinde ve 1ss1z saatlerde oldugunun altin1 ¢izmislerdir.
Katilimcilarin korunakli mekan tasvir eden gortisleri asagida belirtilmis-
tir:

“Polis merkezi icerisinde gozaltindaki sahislarin bulundugu demir parmak-
likl1 belirli standartlara tabi oda diye tabir edebilecegimiz bir alan” (Katilimci-
2).

“Iki katly bir egitim kurumu olup, birinci katta korkuluklu pencereleri var,
ikinci katta pencerelerde korkuluk yoktur. 4 icerisinde koridorda olmak iizere, 4
de bina disinda giivenlik kameras: vardir. Ayrica bu olay tizerine kameralar gece
goriislii yapildi. Okula dis taraftan bakildiginda il merkezine gore yiiksek bir
tepede yer almaktadir, daha ziyadesiyle gecekondu yapilasmasinin yogun oldugu
bir bolge olarak tanimlanabilir. Konum itibariyle ozellikle gece belli saatlerde
bazi kisilerce bahgede icki icilip, atik siseler, karpuz, kavun kabuklar: birakilarak
bahge kirletilerek ogrencilere kotii anlamda ornek oluyordu. Okul duvarlarina
plaka yaptirilarak bahcenin 7/24 izlendigini, (kamera vasitasiyla) yazildi. Yine
mahalle muhtari ile goriisiilerek bilinen sahislar ile goriisme yapilmasi ile okulda
icki icilme hadisesinin oniine gecilmesi saglandi. Bu sekilde kimsenin olmadig
zamanlarda okula disaridan miidahalenin olmas: engellendi” (Katilimci-3).
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Tasinmaz mallarin bulundugu yerlerde islenen suglarda ozellikle
tehdit, hirsizlik, hakaret, yaralama gibi fiillerin de mala zarar verme su-
cunu tetikledigini gormekteyiz. Sug islenen mekanlarda gecekondu tarzi
ev yapilasmalarinin sik oldugu, buralara ulasmanin zor veya kisith ol-
dugu, belli saatlerde bu bolgelerin 1ss1z oldugu, bireylerin mekanlarda
olmadig1 zamanlarin tercih edildigi ve rakim olarak yiiksekte olan bolge-
ler oldugu anlasilmaktadir. Magdurlarin beyanlarindan boélgede yasa-
yanlarin genel olarak gocle geldikleri, aile bireylerinin belirli zamanlarda
bagka illere mevsimlik isci olarak gittikleri, bu sebeple bolgede yasayan
bireylerin ekonomik kaygilar1 gozeterek mala zarar verme fiilini de
yapmak suretiyle hirsizlik sucuna yonelebildikleri bilgilerine ulasilmis-
tir.

Kuzeydogu Anadolu Kalkinma Ajans: tarafindan Bayburt 6zelinde
2015 yilinda yayinlanan sosyal yap1 analizi sonuglarina gore; Bayburt'un
sug¢ parametresi goz Oniine alinarak yapilan yasanabilirlik siralamasina
gore adalet ve giivenlik baghig: altinda sehrin giivenligi icin tehdit altin-
da sayilabilecek bir sehir oldugu belirtilmistir. Rapor sonucunda; kirsal-
dan kente hizli gociin yasandigi, yasanabilirlik gostergelerinin diisiik
oldugu ozellikle ilin kentsel dislanmaya maruz kalan bolgelerin eklen-
mesiyle yigilmak {izere islenen sug olaylarmin arttif1 ifade edilmistir.
Analiz degerlendirmeleri sonucu yerinde yapilan miidahaleler ile sug
islenilmesine kars1 6nceden tedbir alinmasi durumunda sugun azaltilma-
sia yonelik yapilacak ¢alismalarin sug islemeyi biiyiik oranda azaltacag:
da vurgulanmustir.

Uygulanabilecek tedbirlerin basinda; magdurlarinin deneyimleriyle
benzerlik gosteren mahiyette sonuglar onerilmistir:

¢ Bireylerin altin ve para gibi degerli esyalarinin ev yerine banka-
larda bulundurmasinin 6zendirilmesi,

¢ Komsuluk gozetimi,

¢ Kanaat 6nderleri ve toplum iizerinde etkisi olan sahislar tarafin-
dan bilin¢lendirme yapilmasi,

e Yetersiz isiklandirmalarin diizeltilmesi,

e Hirsizliga maruz kalan kurum veya kuruluslarin tespit-ikaz ve
kontrol merkezleri kurmasi ve konut giivenlik sistemlerinin arti-
rilmasidir (KUDAKA 2015)
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Katilimcailar, korunakli mekana dair yaptiklar1 yorumlarda mekanla-
rin fiziki tedbirler veya bireylerin yer aldig1 giivenlik tedbirleriyle ko-
runduklart hususunu 6zellikle belirtmiglerdir. Bahse konu mekanlarda
yer alan tedbirlerin sorusturma asamasinda birebir tespitinin yapilarak
hem olasi fail davranisinin 6ngoriilmesi noktasinda bir deger ifade ede-
cek olmasi, hem de maddi agidan delillendirilmesiyle somut bulgu iire-
tilmesine katki saglayacag1 bir gercektir. Yapilacak tahkikatin ilerleyen
asamasinda magdurlarin almis oldugu tedbirler de géz ontinde bulun-
durularak tahkikatin islevselligi artirilmis olacaktir. Katilimailarin aymn
mekanda benzer sug islenip islenmedigiyle ilgili ifadeleri asagidaki gibi-
dir:

“Malum konu kamu malina zarar vermedir. Benim kisisel bir malima her-
hangi bir zarar bugiine kadar gelmemistir” (Katilimci- 2).

“Sigorta panelinin bu olayda oldugu yerde daha onceden herhangi bir mala
zarar verme sucu olusmadi, ancak benzer kutularin oldugu yerde trafik kazas
sonucu daha onceden benzer suclar olmustu. Vatandaslar tarafindan bu kutuya
erisimin engellenmesi icin kablolar: kapatacak sekilde yer altinda muhafaza
edilmesi ve herhangi bir sekilde ariza olmast durumunda yetkililerce miidahale
edilmesi icin sigortalarin yer aldi$1 kutularin yola uzak bir vaziyette ve dort bir
tarafi kapali sekilde asma kilit ile muhafazas: saglanmaktadir” (Katilimci-20).

Magdurlarin disarida konumlandirmak zorunda kaldiklar: mallariin
korumasiz olmasi sebebiyle, sugu isleyen faillerin dikkatini cekmesinden
dolay: tahrip edildiklerini gormekteyiz. Ayrica kurumlara ait konum-
landirilan elektrik panelinin ihmal sonucu trafikteki araglarin ¢arpmasty-
la zarar gormesi gibi olaylar kasith olmasa bile taksir sebebiyle suglarin
islendigini de gostermektedir.

birler bulunmaktaydi? (Kamera sistemi, dzel giivenlik gorevlisi, ¢it, site sahast
veya bir hayvan gibi ozel koruma tedbirleri bulunmakta midir?) Bu tedbirlerin
sucu engelleyecegini diisiindiiniiz mii?” sorusuna verdikleri cevaplar su
sekildedir:

“Fiziki tedbir olarak polis merkezi kamera sistemi ve gorevli polis memurlar:
mevcuttu” (Katilimci- 2).
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“Kamera, okul, bahge kapisi, okul bahce duvari, okul bahge citi, pencereler her
zaman kapali vaziyette tutulur, birinci kat pencere korkuluklari, ozel giivenlik
gorevlisi, bazi odalarin kilit altinda tutulmas:” (Katilime- 3).

“Kamera sistemi, bahge ¢it duvari, pencerelerde 1.katta koruma tedbiri olarak
korkuluk olarak sayilabilir. Siirekli olarak Ozel giivenlik gorevlisi olsa engellene-
bilirdi. Ozel giivenlik gérevlilerin calisma saati 08:00-17:00 oldugu ve aksamle-
yin olmadig1 icin mevcut imkanlarla giivenlik saglantyor” (Katilimci- 5).

“...dort tarafi kapali sac, ayrica asma kilitle zarar verilmesinin engellenebile-
cegi diisiiniilmiis, genel olarak bu sigorta panelleri her yerde standart olarak
yolun konumuna gore montaj edilir ve asma kilit ile muhafaza edilir. Ayrica
oniinde de ‘Dikkat’, ‘Oliim Tehlikesi’ levhasi ile ‘Dikkat Elektrik Kablolar: Var,
Izinsiz Kazi Yapmayimiz’ levhalar: vardir” (Katilimcr- 20).

Kamu kurumlarinin disinda cevre giivenlik duvari ve telle gevrili
bolgenin oldugunu, ayrica giiniin belirli saatlerinde egitim kurumlarinda
ozel giivenlik gorevlisi istihdam edilmek suretiyle fiziki unsurlarm ko-
numlandirilarak gerekli giivenlik tedbirlerinin alindigin1 gormekteyiz.
Bununla beraber, 6zellikle ¢evre giivenlik dnlemlerin yetersiz kalabilece-
gi yerlerde uyarici levhalar konularak 6zenle korunmasi gibi bagka ted-
birlere de yer verildigi anlasilmaktadir.

Erisilebilir Mekin
Mala zarar verme sugu 0zelinde mekanin siniflandirilmasi1 kapsaminda
bireyin gozle goriilebilir veya gerekli tedbirlere sahip oldugu diistince-

siyle malini disarida birakmak zorunda kaldigr mekanlardaki riskler
cercevesinde yapilan analizde elde edilen bulgular asagida belirtilmistir.
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Sekil 2. Erisilebilir Mekana Ait Sosyal Ozellikler

Erisilebilir mekanda bulunan bireylerden ikisinin ge¢gmiste magduri-
yet yasadiklari, toplumsal iligki diizeyleri agisindan resmi ve samimi
iligkiler kurduklari, ii¢ katilimcinin ekonomik durumunun disiik dii-
zeyde oldugu, digerlerinin orta ve yiiksek ekonomik diizeylere sahip
olduklar1 anlagilmaktadir. Magdurlar ge¢miste herhangi bir husumet
veya sug¢ deneyimlerinin olmadigini ifade etmislerdir.

Gegmiste magduriyet yasayan katilimcilardan bir tanesinin ara-
cinin lastiklerinin patlatilmas: ile ilgili olarak kadin olmanin verdigi de-
zavantajlar1 belirterek olayin sonrasina dair ifadeleri 6nemlidir. Bireye
ait malin digarida erisilebilir bir ortamda bulunmasi durumunda faillerin
hedefi olabilmekte ve su¢ meydana gelebilmektedir.

Bireylerin samimi toplumsal iligkiler kurmasi durumunda gorgii
taniklar1 vasitasiyla olaym aydinlatildiginin ifade edilmesi 6nemli bir
bulgu olarak degerlendirilmistir. Anlik gelisen taksirle zarar verme olay-
larinda ekonomik gerekgelerin etkili olabilecegi diisiincesi tek basmna
anlamli bir sonug tiretmemektedir.

Katihmailarin, “Sucun islendigi yerde tasimir/tasinmaz malinizi nelere dik-
kat ederek bu mekina koydunuz?” sorusunda vurguladiklar: goriisler asa-
gida belirtilmistir.
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“Cadde iizeri oldugu icin aractmi oraya park ettim”(Katilimci-9).

“Evime yakin olmas1 sebebiyle binanin hemen yanina aracumi park ettim.
Bunun haricinde aracimi evimden gorecek sekilde yerlestirmistim” (Katilimci-
10).

“Gorev geregi cevreye rahatsizlik veren sahsi oradan uzaklastirmak iizere
gittigimiz yerde aractmizi usuliine uygun bir yere park ettim” (Katiimci-11).

“Aractmi usuliine uygun tek sira park yeri olarak diizenleme yapilan cadde
iizerine park etmistim. Diger araglar da cadde iizerinde park halindeydi. Catida
kar oldugunu bilmiyordum. Cat: dik bir konumdayd: ve catiya bakmamistim”
(Katilimc1-13).

“Evimden en rahat goriinecek bir yere balkonuma bakan agik park yerine bi-
rakmigtim arabami. Bir arag icin g6z oniinde olabilecek en muhtemel yerdeydi
yani” (Katilimci-14).

“Isyerime yakin olmas: sebebiyle hastane i¢ tarafinda park yeri olarak deger-
lendirilen bir alana aractm yerlegtirdim. Aracimin sadece yakin konumda olma-
st durumunu gozettim”(Katilimci-16).

Erisilebilir mekan1 diger mekanlardan ayiran en biiyiik ozellik,
bireylerin mallarii kendilerine yakin, gozle goriilebilir bir yere konum-
landirmalaridir. Bireylerin mallarinin bulundugu mekandaki fiziksel
tedbirlere ¢ok dikkat etmedikleri de tespit edilen diger bir husustur.

Katilmailara yoneltilen“Sucun islendigi yere tasimir/tasinmaz malinizi
fark edebilecek sekilde mi koydunuz? Nasil?” sorusunun cevaplar1 su sekil-
dedir:

“Aractm fark edilebilecek sekilde koydum. Arag sokak iistiinde evimin hemen
yamndaydr” (Katilimci-10).

“Araci fark edilebilir bir sekilde koyduk, arac icerisinde sahis tekrardan ya-
mima gelerek ve sarhoslugun verdigi etkiyle aracin sofor kismina metal béliimii-
ne yumruk atmak suretiyle zarar verdi (Katilimci-11).

“Aract koydugum yer rahatlikla fark edilebilir bir mekind:” (Katilimci-14).

“Aractmu fark edilebilecek sekilde, trafige uygun park etmistim. Parktaki
araglarin rahat ¢ikabilece§ini diisiinerek park etmistim” (Katilimci-15).

“Araci park yerine ii¢ tarafi goziikiir vaziyette park ettim. Goriinmemesi igin
herhangi bir olumsuz durum olamaz” (Katilimci-16).

Katilmailar araglarin1 disaridan gortlebilir sekilde, diger araglarin
park ettikleri alandan ¢ikabilecekleri vaziyette, konakladiklar1 veya bas-
ka bir amagla bulunduklar1 mekanlara yakin konumda ve genelde daha
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onceden koymus olduklar1 alanlar1 tercih ederek yerlestirdiklerini be-
lirtmislerdir. Katilimcilarin araglarmi park ederken aldiklar: tiim bu ted-
birlere ragmen sugun islenmesi 6nemli bir bulgudur. Park alanlarinda
araglarini yerlestiren magdurlar trafik kurallar1 agisindan genel esaslar1
gozettiklerini de ifade etmislerdir. Magdurlarin park halinde olan aragla-
rinin yanindayken yabanci ve uyarict bir maddenin etkisi altindayken
mala zarar verme sugunun gerceklesmesi de dikkat gekici bir baska ko-
nudur. Katihmcilar mala zarar verilen mekani asagidaki sekilde betim-
lemislerdir:

“Cadde iizeri, park yeri” (Katilimci-9).

“Evimin oniinde, sokak iistiinde araclarin park ettigi yer olarak tarif edilebi-
lir. Evin yiiksek konumda olmas: sebebiyle sokaklarin dar olmasindan kaynakli
aracimi evin oniine park ettim, ancak diger evlerin sokaklar: genis olmasindan
dolayi, araclarini evlerinin tam karsisina koymaktadirlar. Evlerin merdiven
yapist seklinde tabir edilebilecek, tepenin etegine yapidig: icin konum olarak,
aractm bu sekilde yerlestirmek zorundaydim” (Katilimci-10).

Aksam saatlerinde gece yarisi araclarin park ettigi yerde olay meydana geldi.
Herhangi bir cevresel dis giivenlik tedbirlerinin olmadi$, ulagimin sadece dol-
mugla veya sahsi araglarla yapildigi, sehir merkezine gore ana merkezde olma-
yan yiiksek bir kesimde yer alan bir sitedir (Katilimci-11).

“Evimin, yani 5 katli 10 daireli il ozel idaresi lojmanlar: onii. Asfalt yolda,
kaldirimin kenarinda binaya 6-7 metre mesafede oldu olay. Sira sira araclarin
park etmis oldugu, alelade bir kaldirim kenari. Oturdugum binada genelde vali-
lik calisanlar: ikamet eder. Nispeten bakimsiz sayilabilecek bir bina” (Katilimci-
14).

“Hastane oniinde park yapmaya uygun bir ortamdi. Sanirsam hasta yakinla-
rimin acil oniine gelirken park durumunu cok onemsemeyip, araclara vurmasin-
dan kaynaklandi§in diisiiniiyorum” (Katiimci-16).

Katilmar ifadelerinde dikkat ¢eken unsur, magdurlarin araglarim
usuliine uygun olarak park ettiklerini iddia etmeleri, buraya benzer
amagla gelen bireylerin ihmali neticesinde ya da ikamet ettikleri yerlerin
idare edilmesinde gevresel acidan alinmasi gereken tedbirlerin sorumlu
kimseler tarafindan zamaninda yerine getirilmemesi sebebiyle araglari-
nin zarar gordiigiinii belirtmeleridir. Taksirle islenen olaylarda dis gevre
tedbirleri olarak tarif edilen unsurlarin yeterince alinmadig, bireylerin
ara¢ kullanmaya yonelik yetkinliklerini dikkat unsuru ile birlestiremeyip
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kazaya sebebiyet verdiklerini gormekteyiz. Bu baglamda araglarin sabit
yere park edilmesinden kaynakli yasanan mala zarar vermede mekanin
erisilebilir olma Ozelligiyle birlikte ihmal ve dikkat eksikliginin bahse
konu olaylara sebebiyet verdigi anlagilmaktadir. Katilimcilara erisilebilir
mekanlarda benzer suglarin islenip islenmedigi soruldugunda alinan
cevaplar su sekildedir:

“Kamera sistemi, sucun iglenmesini engelleyebilir” (Katilimci-9).

“Daha énceden boyle bir olay yasanmadu. Ik defa boyle bir olayt ben yasa-
dim” (Katilimci-10).

“Belirttigim yerin gelir seviyesinin ve egitim durumunun diisiik olmasimdan
dolay: aile ici siddet, cevreye rahatsizlik verme, giiriiltii, cinsel taciz olaylarinin
stk yasandigr bir yer olarak tarif edebiliriz. Bu olaylar: bildigimizden dolay:
aractmizi uygun bir yere park ettik” (Katilimci-11).

“Boyle bir olaymn olmadigini duydum. Ben olay sirasinda lojmanda en yeni
sakin oldugum icin, eski kiracilara uydum. Herkesin birakti$1 yere birakmak”
(Katilimci-14).

“Daha onceden, benzer olaylar olmustu. Ben diizgiin bir sekilde aracimi park
ederek isyerime gectim. Acil gibi insanlarin ¢ok oldugu bir yerde aracima vuran
kisinin fark edilmemesi beni sasirtti. Ayrica, aracima vurma anminda ¢ikan sese
duyarsiz kalimmas da cok ilging ve tuhaf gelmisti” (Katilimci-16).

Katilimcilarin ifadelerinden sug ihtimalini gozeterek araglarini giiven-
li bir mekana koysalar dahi mala zarar verme sugunun islendigi, bireyle-
rin ihtiyaglarmi karsilamak amaciyla yogun olarak bulundugu kurum-
larda (saglik hizmetleri icin park alanlar1) mala zarar verme suguna bi-
reysel ihmalin neden oldugu bulgular1 elde edilmistir. Erisilebilir
mekanlarda sucun islenmesine yonelik alinmasi gereken tedbirlere yone-
lik olarak da katihmcilarin goriigleri alinmgtir.

“Kamera sistemi, sucun iglenmesini engelleyebilir (Katilimci-9).

“Kapalr otoparkin olmast bu olayin yasanmasini engelleyebilirdi. Ya da yo-
lun genis olmast ile kars: tarafa park ederek, boyle bir olayin yasanmas: engelle-
nebilirdi” (Katilimci-10).

“Cevresel giivenlik tedbirlerinin oldugu mekdnlarda bu tarz olaylarin daha
az yasandii tecriibe edilmistir” (Katilimci-11).

“Malin muhafazas: icin binadan sorumlu yetkililerin bakim periyotlarina
dikkat etmesi gerekiyordu. Fakat hi¢ bakim yapilmanusti. Gerek dis cephe gerek-
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se catt konusunda. Bu tedbirler alinsaydi kesinlikte sikint1 yasanmazdi” (Kati-
limci-14).

“Kamera sistemi, ozel giivenlik gorevlisi, trafik yoniinden park ¢izgisi yoktu.
Tedbirler alinmis olsa bile, mala zarar verme sucunun Onlenmesi i¢in vicdan,
bireylerin birbirlerine karst saygisumn onemli oldugunu diisiiniiyorum. Bu
noktada olan duyarsizlik sucun olusmasini saglyor (Katilimci-16).

Sugun magduru olan bireylerin disarida birakmak zorunda olduklar
mallarinda sugun islenmeyecegi diistincesiyle kendileri tarafindan alinan
giivenlik tedbirlerinin yeterli oldugu diistincesini belirttikleri gozlenmis-
tir. Ozellikle araglarim disarida birakan bireylerin otopark hizmetleri ile
acik otopark seklinde hizmet verilen alanlarda park diizenlemesi yapan
calisanlarin bulundurulmasinin faydali olacag: goriisti dile getirilmistir.

Sabit Mekan

Sabit mekan kavrami, magdurlarin tasinmaz mallariin yer aldigy, fiziki
acidan gerekli giivenlik tedbirlerinin yeteri kadar alinmamasi sonucu
mala zarar verilen mekandir.
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Sekil 3. Sabit Mekéna Ait Sosyal Ozellikler
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Sabit mekan olarak belirtilen yerlerde mala zarar verme sucgunun
magduru olan bireylerin {igliniin ge¢miste magduriyet yasadiklari, alti-
sinin mekanda samimi iliskilerinin oldugu, ekonomik durumlarmin de-
gisken oldugu, higbirisinin husumet durumu olmadig1, sadece birisinin
gecmiste su¢ deneyimi (kasten yaralama) oldugu goriismelerde elde
edilmistir.

Kokl ve uzun yillardir ayni nesillerin yasadig1 yerlesim yerlerinde
toplumsal iligkilerin birincil diizeyde, samimi ve toplumsal duyarliligin
yliksek oldugu vurgusu yapilmistir. Yasanan olumsuz olaylarda ve sug
gibi sapma davraniglarinin sergilendigi durumlarda bireylerin birbirleri-
ne haber vererek, konuyu 6grendiklerini ve giivenlik giiclerine yansita-
rak olaylarin ¢oziildiigiinii aktarmalar1 bu mekan 6zelinde yasayan bi-
reylerin uzun siire birbirleriyle olan iliskilerinin etkisini ortaya gikarmis-
tir. Bunun yaru sira yeni yerlesim yerleri olarak sekillenen ve bireylerin
birbirlerini ¢ok fazla tanimadig1 bolgelerde iligkiler resmi diizeyde olup,
toplumsal duyarliigin ¢ok fazla olusmadigr vurgusu yapilmustir, bu
durumunda sugun olusmasina sebebiyet verildigi ifade edilmistir.

Katilmalarm “Sucun islendigi yerde taginir/taginmaz malinizi nelere dik-
kat ederek bu mekina koydunuz?” sorusuna verdikleri cevaplar ve sabit
mekana dair gortisleri asagida belirtilmistir:

“Sucun islendigi yere taginir mal (celik metal kap1) gerekli uyarict levhalar
konularak konumlandirilmistir” (Katilimci-4).

“Aractmi 0gretmenevinin oniinde yer alan agik otoparkta, park edilmis arag-
larin arkasina trafik yoniinden gelis gidisi aksatmayacak sekilde park etmistim,
diger giivenlik tedbirleri ile ilgili o an igin herhangi bir kayg tasimamistim”
(Katilimc1-8).

“Arag otopark: oldugu icin garaj oniine park etmistim. Diger araca yol ve-
rirken, ekmek aract benim aracima vurdu” (Katilimci-12).

“Sabit isyerimin camlaridir” (Katilimci-18).

“Evin odasina ait cam oldugu icin fark edilebilirdi. Distan korkulugu yoktu”
(Katilimci1-19).

Sabit mekan, mala zarar verme konusunu olusturan tasinmaz mallara
dair miilkiyet (ev ve kurumlarin bulundugu bolgeler) miistemilat igeri-
sinde yer alan ve bulundugu mekanda sabit oldugu degerlendirilen yer-
lerdir. Magdurlarin veya kamu kurumlarimin sabit olarak tabir edebile-
cegimiz mekanda bulunan mallarinin herhangi bir fiziki giivenlik tedbiri
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olmadan zarar verme eyleminin gergeklestigini géormekteyiz. Dolayisiyla
fark edilebilir konumda bulunan mallar, faillerin hedefi haline gelebil-
mektedir. Katihlmcilarin mala zarar verme sugunun gerceklestigi sabit
mekan tanimlar1 su sekildedir:

“Ogretmenevi olarak resmi bir kurumun otoparkidir. Aracimi buna dikkat
ederek park etmistim” (Katilimci-8).

“Itfaiye miidiirliigiine ait arag garajidir. Personel tarafindan kullanilir. Ara-
cima zarar veren arag kontrolsiiz ¢ikis yaptigt icin aracima carpmustir” (Kati-
limci1-12).

“Belediyeye ait tasinmaz olarak tarif edebilecegimiz park” (Katilimci-17).

“Isyerime ait 7 milim kalimliginda 4 parca yan yana bulunmak suretiyle cam
parcalardir. Maddi yonden 3.000 TL bir karsilig1 olup, manevi yonden bu olayin
gerceklesmesi sonrasinda sahsin tarafima diikkdnimin oniinden gecerken “Bu
olay heniiz bitmedi” seklinde tehdit vari soylemde bulunmas: beni tizdii ve endi-
selendirdi. Olayin olma sebebi, daha onceden sahistan almis oldugumuz araba-
nin son kalan 2.500 TL'lik 6demesiydi” (Katilimci-18).

“Evin disaridan bakildi§inda on taraftan goziikiir vaziyette 6n camdir” (Ka-
tilimci-19).

Tarifi yapilan mekanlarin dis ¢evreden gelen uyarilara agik olabi-
len yerler oldugu goriilmektedir. Bu noktada betimlenen mekanlarin
fiziki giivenlik tedbirlerinin alinmamasi da hedef olmalarini kolaylastir-
maktadir. Katilimcilara daha énceden bu mekanda benzer suglar gergek-
lesip gerceklesmedigi soruldugunda verdikleri ifadeler su sekildedir:

“Daha once bulunan mekdnin giivenligini saglamak amaciyla yaptirdigimiz
kapinin bulundugu mekanda, birinci derecede sit alani olan ve halka agik bulu-
nan bolgede alkol i¢me gibi asayise miiessir olaylarin yogun olmast sebebiyle
boyle bir onlem alinmistir” (Katilimci-4).

“Daha onceden mala zarar verme olay: olmad1” (Katilimci-12).

“Daha onceden sikiyet¢i olmadim, ancak tahrip edilen mallarimiz olmustu”
(Katilimci-17).

“Tlk defa ben yasadim. ISyerime ait camlar: normal bir bicimde yerlestirmis-
tim. Herhangi bir fiziki giivenlik tedbiri yoktu” (Katilimci-18).

Katilmalarin korunakli mekanlarda alinan veya alinmasi gereken
tedbirlere yonelik goriisleri asagida belirtilmistir:

“Ogretmenevi resmi bir kurum oldugundan cevre giivenlik kameralarinin
mevcut olacagini diisiiniiyorum. Bunun haricinde bagka koruma tedbiri yoktur.
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Otopark gorevlisi de olsa veya diger tiim giivenlik tedbirleri ile de alinmig olsa
kisi aceleyle ¢iktig1 icin benim iizerimde bu kazanin engellenebilecegini sanmi-
yorum” (Katilimci-8).

“Park yeri oldugu icin sadece kamera sistemi kurulumu vardi. Olaymn oldu-
Su yerde baska bireyin yonlendirmesi olsa kaza yasanmazd:” (Katilimci-12).

“Ozel giivenlik gérevlisi, kamera sistemi yoktu. Park ve bahgelerin en digin-
da kapr girigleri haricinde ¢it vardi. Ancak bunlar su¢un olusmamast icin yeterli
tedbirler degil” (Katilimci-17).

“Herhangi bir fiziki tedbir yoktu. Galeri isi olmast sebebiyle araclart vitrin
seklinde tabir edilen goriiniir bir konumda bulundurmamiz gerekir. Ancak gii-
venlik kamera sistemimiz yoktu. Ayrica diger diikkanlarin kameralar: vasitasty-
la sahsin fiziki kimlik tespiti yapilabilirdi” (Katilimci-18).

“Herhangi bir fiziki tedbir yoktu”(Katilimci1-19).

Katilimar ifadelerinden isyeri bulunan bélgelerde olay1 gormesi ama-
cyla kamera sistemlerinin kurulumunun olmadigini veya yaninda bulu-
nan diger isletmelerin kamera acilarindan faydalandiklarini gérmekte-
yiz. Ayrica, umuma agik yerlerden park ve bahgelerde kamera sistemle-
rinin olmadig1, konutlarda ise kamera giivenlik sistemlerinin bulunma-
dig1 ve fiziki tedbirlerin planlanmadig1 anlasilmaktadir.

Hareketli Mekin

Magdurun olay anina kadar hareket halinde bulundugu mekanlarda
islenen zarar verme olaylarinda kasten veya taksirle aracinin zarar gor-
mesi durumu s6z konusudur. Zarar verme eylemi esnasinda bireyin
algiladigr mekan sabit olmayip hareket halindedir. Bu sebeple mekanin
hareketli olarak tarif edilmesi uygun bulunmustur. Trafikte yasanan bu
olaylarda magdurlarin diger aracin tespitine yarayan egkal tarifleri Gnem
tasimaktadar.
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Sekil 4. Hareketli Mekéana Ait Sosyal Ozellikler

Hareketli mekanlarda bireylerin olay yerine ¢ogunlukla yabanci ol-
mast nedeniyle mekansal faktorlerde yeteri kadar tedbir alinamaz ve ani
gelisen bir sekilde olaylar sekillenmektedir. Calismaya katilan katilimci-
lardan birisinin daha 6nceden magduriyet yasadigi, toplumsal iligkilerin
resmi diizeyde oldugu, geneli itibariyle orta ekonomik diizeyde oldukla-
r1, husumet durumu ve geg¢miste su¢ deneyimlerinin olmadig1 tespit
edilmistir.

Bu mekan 6zelinde katilimcilar toplumsal duyarliligin yeterince ge-
lismedigi goriisiinii paylasmakta; bireylerin birbirlerine karsi saygilari-
nin olmadigini, suga sahip ¢ikilmadigini ve hemen magduriyeti kabul-
lenmenin s6z konusu oldugunu belirtmektedirler. Bunun yaninda vic-
dan mukayesesinin yeterli olmamasi, ahlaki degerlerden yoksun bireyle-
rin olmasi sebebiyle suga yonelmelerin arttig1 ifade edilmistir. Yasanan
olumsuz olaylar sonrasinda toplum olarak yanit verilmemesi, otoriteye
saygl noktasinda herhangi bir endiselerinin olmamasi su¢a zemin hazir-
layan unsurlar olarak siralanmistir. Denetimin yetersiz olmas: sebebiyle
bireylerin su¢ davranisina basvurmalarinin kolay hale geldigi belirtilmis-
tir. Kurallarin tam anlamiyla uygulanmamasi yoniiyle toplumun yeterli
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tepkiyi vermemesi elestirilmistir. Bu nedenle mala zarar verme sucu
ozelinde yeterli tedbirlerin alinmadig: ifade edilmistir. Ornegin, egitim
kurumuna yakin bir bolgede yapilan insaat ¢alismasi sonrasinda trafik
glvenligini tehlikeye sokacak sekilde yola atilan moloz pargalarina yo-
nelik tedbirlerin alinmamasi sonrasinda yasanan olaya dair idari yonden
ceza alacagina dair endiselerinin olmamas1 6ne ¢ikmustir. Bu noktada
ilgili kurumlar tarafindan yeteri kadar yapilmayan denetimlerin su¢un
olusmasina katki sagladiginin belirtilmesi denetim olgusu nezdinde ola-
yin makro a¢idan tanimlanmasi noktasinda dikkat gekmektedir.

Katilmailarin “Sucgun islendigi yerde tasinir/tasinmaz malinizi nelere dik-
kat ederek bu mekina koydunuz?”sorusuna verdikleri cevaplar asagida
belirtilmistir.

“Aracimiz zarar goriirken seyir halinde cadde iizerinde hareket ediyordu”
(Katilimci-1).

“Seyir halinde gorev ifa ederken motosikletli sahsin takibine yonelik haber
merkezinin belirtmis oldugu mekana gidilirken, kacan motosikletin ara sokaktan
oniimiize ¢ikarak ekip otomuza zarar vermesi ve kagmas: olarak tarif edilebilir”
(Katilimci-6).

“Bayburt’un iglek caddelerinden biri olarak sayilabilecek cadde iizerinde
AVM oniinde seyir halinde iken oniimde yer alan arag fren yaptig icin, hafif
olarak hizimi yavaglattim. Sonrasinda daha sonradan 6grendigim freni tutma-
yan motosiklet aracimn tamponuna ¢arpmugtt” (Katilimei-7).

Katilimalar kullanmis olduklar: aragla seyir halinde ilerlerken arkala-
rindan diger aracin vurmasi sonrasinda zarar verme olaymnin yasandigi-
n1 belirtmislerdir. Seyir halinde aragla trafikte ilerleyen magdurlar, serit
ihlali yapmadan trafikte ilerledikleri, taksir unsuru ile kars: tarafin kendi
araglarina zarar verdigini belirtmislerdir. Kolluk birimlerinden kagan
arag¢ ise kacma istikametinde kapatilan yolda kontroliinii kaybederek
kolluk birimlerinin aracina c¢arparak mala zarar verme sugunu olustur-
mas1 da farklilik gosteren bagka bir 6rnek olarak ele almabilir. Katilimci-
lar mala zarar verilen mekan asagidaki sekilde tanimlamiglardir:

“Aracla hareket halinde iken trafik giivenligini tehlikeye sokacak sekilde kal-

dirim ve yola tasan kisminda da insaat molozlar: bulunmaktaydi. Cok yakinda
anaokulu bulunmaktaydi. Herhangi bir giivenlik tedbiri alinmanusti. Yol iis-
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tiinde iken tahtanin iizerine basmast sonucu aracimizin tekeri patladi” (Katilim-
c1-1).

“Halka agik umumi bir yol olarak tanimlanabilir” (Katilimci-6).

“Bayburt’un en islek caddelerinden biri olarak, aksam vakitlerinde diger za-
man dilimlerine gore youn trafigin yasandi$, aydinlatilmas: olan, vatandasla-
rin yogun olarak bulundugu, islek bir mekan olarak tanimlanabilir” (Katilimci-
7).

Yasanan mala zarar verme olaylarinda trafigin akisi esnasinda yeterli
tedbirlerinin alinmamast hususu 6n plana ¢ikarilmistir. Sugun fiziksel
nedenlerine bakildiginda; aydinlatma sorunu olmadigi, ancak caddelere
insaat amagh tasinan pargalarin 6zensiz olarak tagsmasi, yetkililerin ihma-
li ve 6zensiz davramglariyla denetleme yetkisi olan kurumlarin gerekli
Oonlemleri almamasi 6ne ¢ikmaktadir. Katilimcilarin bu mekénlarda ben-
zer suglarin islenip islenmedigine yonelik goriisleri asagida belirtilmistir:

“Hay1r, gerceklesmedi aracim seyir halindeydi” (Katilimci-1).

“Seyir halinde oldugumuz icin ani gelisen bir olaydi” (Katilimci-6).

“Mala zarar verilen taginir aracim oldugu icin mekdnsal olarak konumlandi-
rirken; daha ¢ok sakin ve araglarin az, trafiin az oldugu yerlere park etmeye
calisirim. Ayrica diger mallarimi kamera kayitlarimin oldugu yerlere koymaya
dikkat ederim” (Katilimci-7).

Ani gelisen olaylarla ilgili oldugu i¢in mekanin gevresel dinamikleri
noktasinda magdurlarin yeterli bilgi sahibi olmadiklar1 goriilmiistiir.
Katilimcilara hareketli mekanda alinan ya da alinmas: gereken 6nlemle-
rin neler oldugu soruldugunda ise verdikleri cevaplar asagida yer al-
maktadir:

“Herhangi bir fiziki tedbir bulunmamaktayd:” (Katilimci-1).

“Kaza anmn oldugu yerde bulunan ticari yerlerin herhangi bir giivenlik
kamerast yoktu. Diikkdn sahipleri gorgii tanigr olarak bilgi vermediler.” (Kati-
limci-6).

“Yasadiim konuda cadde iizerinde seyir halinde oldugum igin herhangi bir
koruma tedbiri yoktu. Ancak yogun bir cadde olmas: sebebiyle; ticaret yerlerinin
kamerasi, MOBESE sistemlerinin olmasi mala zarar verme sucunun onlenmesi
agisindan faydali olacaktir” (Katilimci-7).
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Fiziki tedbir olarak insan faktorii ve kameradan bahsedilmistir. Kati-
limcilardan birisi ise gorgili taniklarimin olay ile ilgili beyan vermedikle-
rini belirtmektedir.

Sonug

Mala zarar verme sucu 0zelinde yapilan bu calismada sugun islendigi
mekan kendi icerisinde siniflandirilarak, her bir mekana iliskin sug ola-
ymin ve suga iliskin tedbirlerin magdurlarin bakis agisiyla anlasilmas:
saglanmigtir. Yapilan goriismelerde magdurlarin faile hangi firsatlari
sundugu tespit ederek adli sosyoloji baglaminda verilere ulagiimigtir.

Mekansal siniflandirmada mekana 6zgii sosyal 6zellikler ve tedbirler
goz oniine alinarak korunakl, erisilebilir, sabit ve hareketli mekan olmak
tizere dort farkli siiflandirma yapilmistir. Her bir mekan ise ge¢mis
magduriyet bilgisi, toplumsal iliski diizeyi, ekonomik durum, husumet
durumu ve ge¢mis su¢ deneyimi olmak iizere bes tema cercevesinde
analiz edilmistir.

Sugun olusabilecegi ongoriisiiyle fiziki tedbirlerin alindig1 korunakl
mekanda; pencere parmakliklari, kamera sistemleri, bahge duvari, git,
kilit, parmaklik, giivenlik gorevlisi gibi tedbirler alinmaktadir. Buna
ragmen faillerin disaridan ulasabilecekleri sekilde mala zarar verdikleri
anlasilmaktadir. Katilimcilarin ifadelerine gore magdurlarin mallarini
disaridan goriilecek sekilde koymalarmin failin dikkatini gekmesi sugun
olusmasina neden olmaktadir.

Bireylerin gerekli tedbirlere sahip oldugu diistincesiyle malin1 disari-
da birakmak zorunda kaldig1 mekanlar olan erisilebilir mekanlarda bi-
reyler, bulunduklar1 yerden (ev, isyeri gibi) mallarmi gorebildiklerini ve
mallarini, kendilerine yakin bir sekilde konumlandirdiklarini belirtmis-
lerdir. Ancak sucun islenmesine engel olacak fiziksel tedbirlere ¢ok fazla
dikkat etmedikleri katilimcr ifadelerinden anlagilmaktadir. Daha 6nce-
den park ettikleri yerlere park etmek, mallarin1 kendilerine yakin ve ra-
hatca gorebilecekleri bir yerde konumlandirmak gibi bireysel tedbirler
almalarina ragmen sugun islenmesini onleyemediklerini belirtmislerdir.
Erisilebilir mekanlarda islenen suglara bireysel ihmal ya da ikamet edilen
yerlerdeki yonetim islerindeki aksakliklarin neden oldugu bulgusuna
ulagilmistur.
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Magdurlarin tasinmaz mallarinin yer aldigl, fiziksel agidan yeterli
gtvenlik tedbirlerinin alinmadig: sabit mekanlardaki mala zarar verme
sugunun aydinlatilmasi bireyler arasindaki toplumsal iligkilere gore de-
gismektedir. Bireylerin birbirlerini uzun zamandir tanidig1 ve aralarinda
birincil, samimi iligkilerin oldugu mekanlarda bireyler, birbirlerine haber
vermekte ve konuyu giivenlik gii¢lerine yansitarak sug olaymin ¢éziim-
lenmesine katk: saglamaktadirlar. Bireylerin birbirlerini fazla tanimadig:
yeni olugsmakta olan yerlesim yerlerinde ise su¢ konusundaki toplumsal
duyarhiligin fazla gelismedigi ve bu durumun suca sebebiyet verdigi
tespit edilmistir.

Magdurlarin olay amma kadar hareket halinde bulunduklar
mekanlar olan hareketli mekanlardaki sug¢ olaylar1 genellikle trafikte
seyir halindeyken araca zarar verilmesi fiilinden olusmaktadir. Magdur-
larin olay yerine yabanci olmalar1 ya da olaymn ani sekilde gelismesi, sug
i¢in tedbir alinmasini engellemektedir. Hareketli mekana iliskin olarak
katihmcilar, toplumsal duyarliifin ve ahlaki degerlerin yeterince gelis-
memesini, kurallarin tam olarak uygulanmamasini ve denetimlerin ye-
tersizligini sucun nedeni olarak dile getirmislerdir.

Mekansal ve sosyolojik olarak sugun nedenlerinin ve suga iliskin ted-
birlerin adli sosyoloji baglaminda ele alindig1 bu ¢alismanin verilerinin
adli birimler tarafindan degerlendirilerek ilerleyen donemlerde gergekle-
secek sug olaylarinda sugluyu sug islemeye tesvik eden mekansal 6zellik-
lerin neler oldugunun anlasilmasi baglaminda katki saglayacag diisii-
niilmektedir.
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EXTENDED ABSTRACT

Determination of the Spatial Characteristics of the
Crime from Narrations of Victims of Property
Damage

*

Aykut Caliskan - Tugca Poyraz
Bayburt Police Department, Hacettepe University

In the crime of damaging the property, damaging the movable or
immovable property belonging to someone else is discussed. Anyone can
be the victim or perpetrator of the crime, and since the offense does not
constitute a special offense, it is stated in the Turkish Criminal Law that
the persons who damage the movable or immovable property may be
perpetrators of the crime according to the scope of this article. In this
study, it is aimed to understand what are the spatial characteristics that
encourage the perpetrator to commit a crime or facilitate the perpetration
of crime based on the narratives of the victims of property damage. The
reason why the study was carried out on the victims is that victims who
suffered from the crime after a developing crime recall and explain the
crime better than the perpetrators of the crime. The determination of the
spatial characteristics of the region where the crime was committed, as
well as the sociological-based environmental characteristics (such as the
phenomenon of social surveillance and control) contribute to a better
understanding of the crime phenomenon. In the research, which was
handled with the phenomenological qualitative method, a semi-
structured interview was conducted with 20 people who were exposed
to the crime of damaging property in Bayburt province and it was tried
to understand from the narratives of the victims which spatial character-
istics played a role in the crime of damaging the property and what op-
portunities the victims offered to the perpetrators of the crime. This
study was conducted with a total of 20 people (19 males and 1 females)
who were victims of the crime of damaging the property in Bayburt.

Bayburt is geographically located in the area close to the Black Sea,
the northern part of Turkey's Eastern Anatolia Region. The reason for the
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fact that the number of female participants in the study is one person is
that the number of victims of crime is not high in Bayburt province and
that a woman volunteers at the point of participation in the study. The
reason for Bayburt province’s selection in this study can be stated as
overcoming the time limit due to the fact that one of the researchers is
working in the city. Interviews were conducted in October-November
2017 thanks to the contact information obtained from the Police Station
in Bayburt. According to the results of social structure analysis published
by Bayburt in 2015 by Northeast Anatolia Development Agency; Bay-
burt's crime parameter is considered to be a city that can be considered
as a threat to the security of the city under the title of justice and security
per order of livability. As a result of the report; it is stated that there is a
rapid migration from rural to urban areas and the indicators of livability
are low, especially with the inclusion of the regions that are exposed to
urban exclusion, committed the crime incidents increased. It was also
emphasized that in the case of precautionary measures against crime and
on-site interventions, the studies to reduce the crime would significantly
reduce the crime as a result of analysis evaluations.

In the study where the crime area is classified as sheltered, accessible,
fixed and mobile, using the qualitative data analysis program Nvivo 12,
five themes: the information about past victimization, social relationship
level, economic situation, hostility situation and past crime experience
describing the sociological characteristics of the four specified spaces five
themes were reached. For this purpose, the transcript method was used
to determine the codes, categories and themes created in the analysis of
qualitative data. Microsoft Excel program was also used to prepare the
themes. In the sheltered place where physical measures are taken with
the foreseeability of the crime; measures such as window railings, cam-
era systems, garden wall, fence, lock, railing, security guard are taken.
Nevertheless, it is understood that the perpetrators have damaged the
property in such a way that they can be accessed from outside. Accord-
ing to the statements of the participants, the fact that the victims' placing
their goods in a way to be seen from outside attracts the perpetrator's
attention causes the crime to occur.

In accessible spaces, where individuals have to leave their property
out, with the idea that they have the necessary measures, individuals
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have stated that they can see their property from their location (such as
home, workplace) and position their property close to them. However, it
is understood from the statements of the participants that they did not
pay much attention to the physical measures that would prevent the
crime from being committed. They stated that although they had taken
individual measures such as parking in places they had previously
parked and placing their goods in a place where they could see them
comfortably and close to them, they could not prevent the crime from
being committed. It was found that the crimes committed in accessible
places were caused by individual negligence or disruptions in the man-
agement of the residence. Illumination of the crime of damaging proper-
ty in fixed spaces where the immovable properties of the victims are not
taken and physical security precautions are not taken vary according to
the social relations between individuals.

In places where individuals have known each other for a long time
and where there are primary, intimate relationships, individuals inform
each other and contribute to the resolution of the crime by reflecting the
issue on the security forces. It has been found that in the newly develop-
ing settlements where individuals do not know each other much, social
sensitivity about crime does not develop much and this situation causes
crime. Criminal incidents in moving places, where the victims are on the
move until the time of the event, usually consist of the act of damaging
the vehicle while driving in traffic. The fact that the victims are foreign to
the scene or the sudden development of the incident prevents the
measures to be taken for the crime. Regarding the mobile space, the par-
ticipants stated that social sensitivity and moral values were not devel-
oped sufficiently, that the rules were not fully implemented and the in-
adequacy of the controls as the cause of the crime. It is thought that the
data of this study; discussed in spatial and sociological causes of crime
and crime-related measures in the context of forensic sociology, will be
evaluated by the judicial units and will contribute to the understanding
of the spatial characteristics that encourage the perpetrator to commit
crimes in the future crime events.
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