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OZET: Bu ¢alismada Tokat ilinde hanehalk: gida ve et harcamalan incelenmis ve gruplandirilms
gida ve et talebinin gelir ve fiyat esneklikleri tahmin edilmistir.

Calismada kullanilan veriler Tokat’ta farkl1 sosyo-ekonomik ozelliklere sahip 274 aileden
ylizyiize anket uygulamast ile saglanmgtir.

Arastirma bolgesinde aile biitesinden gida harcamasina ayrilan paym, gelir gruplarina
gore %62 ile %18 arasinda degistigi goriilmektedir. Ayrica gida talebi fiyat esnekliginin birden
kiigiik oldugu ve gelir artigryla gida tiketiminin artmadig1 belirlenmistir. Her iki model igin hesap
edilen marjinal titketim egilimleri sonucunda ekmek-tahil, sivi-kat: bitkisel yag tiketiminin azalig

egilimine buna karsilik et talebinin artis egilimine sahip oldugu belirlenmigtir.

A RESEARCH ON ELASTICITY ESTIMATION OF INCOME-EXPENDITURE
FOR FOOD PRODUCTS AND FOOD EXPENDITURE IN CENTRAL DISTRICT
OF TOKAT PROVINCE (AN APPLICATION OF THE EXTENDED LINEAR
EXPENDITURE SYSTEM)

ABSTRACT: In this study, grouped food and meat expenditure of the housholds in Tokat
Province were investigated and income and price elasticities of grouped food and meat demand
were estimated.

Data used in the study were obtained from the 274 families having different socio-
economic charactaristics by face to face survey application.

According to the income groups in the study region, it has been seen that the share of food
expenditure in the family budget changed between %62 and %18. Besides, it has been determined
that food demand price elasticity was less than one and income raising did not increase food

consumption.
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In the result of marginal propensity to consume computed for each model, it has been
determined that bread-grain and liquid-solid plant fat consumption have decreasing tendency but

meat consumption has increasing tendency.
1. GIRiS

Tiirkiye’de hanehalki gida harcamalari toplam harcamalar icerisinde Snemli bir
yere sahiptir. Tiketim harcamalarnin oransal dagilimi igerisinde gida maddelerinin
aldigr pay, Tiirkiye kent ve kir ortalamasinda 1994 yili itibariyle sirasiyla %35.62,
%30.70 ve %45.28°dir. Tiirkiye’de %20’1ik gelir gruplan itibariyle olusturulan bes gelir
grubunda tiiketim harcamalari iginde gida harcama paylari, 1994 yili itibariyle sirasiyla
9%50.84, %47.08, %42.39, %36.69 ve %25.52’dir (7).

Gelismekte olan iilkelerde halkin énemli bir kisminimn beslenmesi fizyolojik
doyumunun tersine fiziksel doyuma dayalidir. Gida harcamalarinin biitgedeki payinin
yiiksekligi, gida fiyatlarindaki degisime gosterilen tepkiyi onemli hale getirmektedir.
Tiiketici davranislarinin belirlenmesinde énemli role sahip olan parametrelerden gelir ve
fiyat esneklikleri; gelecekte olugacak talep tahminlerinin ve gelirdeki degismelerin
etkilerinin degerlendirilmesinde faydali birer aragtirlar. Gida tiiketimi ve harcamasina
yonelik olarak yapilan ¢aligmalarin gida sektorii ile ilgilenen kamu ve &zel kuruluglarn
politika belirlemelerinde yararli oldugu sdylenebilir. Ayn1 zamanda gida maddeleri gelir
esneklikleri olusturulacak iiretim, gelir ve vergi politikalarina yon verebilir ve bu
politikalarin talebi nasil etkiledigi konusunda bilgi verebilir.

Ote yandan makro diizeydeki arastirmalardan yararlanarak mikro diizeyde
sonuglar ¢ikartiimasi ya da tersi bir siire¢ izlenerek bazi degerlendirmeler de yapmak
miimkiin olabilir.

Hanehalk: tiiketim paternine iliskin yapilan bir ¢ok ¢alisma vardir. Ludlow ve
Stern (1988), Burney ve Khan (1991), Kog ve Yurdakul (1995), Kog ve Ark. (1997)
hanehalk: verilerini kullanarak dogrusal harcama sistemi ile gida tilketiminde fiyat, gelir
ve harcama esnekliklerini ortaya koymuslardir.

Bu ¢alismanin amaci, Tokat ili sehir merkezinde ailelerin gida tiiketimine iligkin;
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a- Tilketim harcamalar1 igerisinde gidaya aynlan pay, gida biitgesinin iiriin
gruplarina dagilimi ve iiriin gruplari itibariyle gelir-harcama esnekliklerini,

b- Et tiiketiminin (et mamulleri harig) alt iirlin gruplar itibariyle —ayr1 ayri
tilketim harcamalar1 igindeki pay1 ve gelir-harcama esnekliginin belirlenmesi seklinde

dzetlenebilir.
2. MATERYAL VE YONTEM

2.1. Materyal

Calismanin materyalini Tokat ili sehir merkezinden ornekleme yontemi ile
segilen ailelerle yiizyiize goriisme yoluyla Mayis 1996'da yapilan anketlerden saglanan
veriler olusturmustur. Veri kaynagini olusturan ailelerin belirlenmesinde agagidaki gibi
bir yol izlenmistir. Tokat Niifus Miidiirligii ve Tokat Belediyesi Fen Isleri Miidiirliigii
kayitlarindan mahalle sayisi ve her mahalledeki hane sayisi tespit edilmigtir. Buna gore
48 mahallede 21 587 hane belirlenmistir. Hanehalki popiilasyonundan %90 olasilik ve
%10 hata pay1 6ngoriisii ile basit tesadiifi Srnekleme ydntemi kullanilarak toplam 274
hane Srmege secilmistir. Aragtrmanin 6rnek hacmi asagidaki formiil yardimi ile
bulunmustur (8);

NS¢

n=
(N-1) d® +(S* t)

Formiilde;

n = drnek hacmini,

N = popiilasyon (toplam hane halki say1s1)

d = kabul edilebilir hata (%16 alinmistir),

t = %90 giiven simirindaki “t” dagilim degeri,

S = Popiilasyonun standart sapmasin ifade etmektedir.

Tesadiifi olarak segilen ailelerden, anket yolu ile aylik ortalama gelirleri ve evde
tiikettikleri gida maddeleri tiketimlerine iliskin veriler elde edilmis ve ailelerin yilhk

gelir ve tiiketimleri hesaplanmugtir. Gida tiiketimi 6 ana grupta toplanmuistir.
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I. Grup: Kirmizi - beyaz et

II. Grup: Siit - siit mamulleri ve yumurta

IM1. Grup: Ekmek-tahil

IV. Grup: Siv1 - kat: bitkisel yag

V. Grup: Yas meyve

VI. Grup: Yag sebze titketimini temsil etmektedir.

Caligmada analize tabi olan aile sayisi yillik gelir itibariyle 4 gruba ayrilarak

incelenmigtir.
2.2. Yontem

Bu calismada Burney ve Akmal (1991)’nin model g¢aligmasi yontem olarak
benimsenmistir. Veri harcanabilir gelirin cesitli tiiketim mallarina ne miktarda
harcandigini, bu harcamay: etkileyen degiskenlerin sadece gelir ve fiyatlar olmasi
durumunda, harcama davranist agagidaki gibi formiile edilmektedir.

€ = PiXi = Pi 'Yi+ Bi (Y-Z Pij ) l,_] = 1,2, ................... .
M , .

J
¢; = i mahina yapilan harcama
P; =i malinin fiyati
X; = 1 malinin hane bagina tiiketilen miktar
Y = Ailenin geliri
y; ve B; = Tahmin edilen parametreler
B;= Uriinler itibariyle marjinal tiiketim egilimi
Y Bi=p = Toplam marjinal tiiketim egilimi ifade etmektedir.
Toplam (Aggregate) titketim fonksiyonu asagidaki gibi yazilabilir;
E=(1-p)ZPyitpY 2)
E= Ailenin toplam titketim harcamasi
Esitlik 2 fiyat verilerinin yoklugunda P;y; ‘nin 6zdesini miimkiin kilar ve yatay
kesit verilerinden fiyat esnekliklerinin elde edilmesine yardim eder. y; ‘nin biitiin
esitliklerde yer almasindan dolayi, (1)’de tamimlanan sistem esitligi esanli tahmin

edilmektedir. Bu durum genelde olabilirlik fonksiyonunun maksimizasyonunu gerektiren

capraz-esitlik siirlamasint gerekli kilar. Buna ragmen, yatay kesit veriler ile galisilmasi

74



GOP.U. Zir. Fak. Dergisi 1999, Cilt : 16, Sayt : 1

durumunda her ailenin aym (6zdes) fiyatlarla karsilagtigi varsayimindan dolayr P; y;
terimi birim gézlemler bakimindan bagmmsizlik gésterir ve y* terimi yerine kullanilabilir.
Bu durumda genisletilmis dogrusal harcama sisteminin stokastik spesifikasyonu
asagidaki gibi yazilabilir;

en=o;t B Ynten h=1,2, oo ,H; hanehalkini, 3)

o; = 7*- B Z v
J
€ = hata terimini ifade eder.

En kiiciik kareler yontemi (EKKY) ile farkh mallar igin ayri ayn elde edilen
tahmin denklemleri maksimum olabilirlik tahmini ile elde edilen sonuglar arasinda bir
fark yoktur. Maksimum olabilirlik tahmininden elde edilen p, y* ve Xy* gibi
parametreler EKKY ile elde edilen o; ve B; parametrelerinin yardimu ile asagidaki gibi
elde edilmektedir.

Buna gore;

p= 2.0

Xy*= Yo/ (1-p)

y*= a; + Bi Zy* denklemleri yazlabilir ve buna bagli olarak asagidaki
elastikiyetler hesaplanabilir;

i mahnin marjinal biitge pay: = ¥ = B/u
i malmin gelir esnekligi = a;, = B; (Y/e;)
i malinimn fiyat esnekligi = a; = (1-B;) (yi*/ei) -1

3. ARASTIRMA BULGULARI

Bu boliimde Tokat ili kentsel alaninda &rnek olarak segilen 274 aile, yillik
gelirleri esas alinarak 4 gruba ayrilmis ve edilen veriler genel ve gruplar itibariyle ayr
ayri degerlendirilmistir. Gruplandirilmis gida maddelerinin tiiketimi incelenirken gelir
gruplani gizelge 1°de acikea belirtildigi halde diger ¢izelgelerde her gelir grubuna iligkin

degerlere yer verilmemistir.
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Cizelge 1°de gelir gruplari ile her gelir grubunda yer alan aile sayisi, aile bagina

ortalama gelir, aile reisinin ortalama egitim yil ve birey sayis1 gosterilmistir.

Cizelge 1. Aragtirmaya Konu Olan Ailelerin Bazi Ozellikleri

Aile Bagina
Yillik Gelir | Omek Sayisi Oran Yillik Ort. Aile Bireyi | Aile Reisi
Gruplar | (Milyon TL) (Adet) (%) Gelir (TL) Ortalamasi | Ort. Egit. Yili
1 <250 49 17.88 181081 632 4.4490 6.795
11 251-500 127 46.35 373909440 4.1496 10.732
IIL 501-750 60 21.90 627 483 328 | 3.6500 8.750
1V. 751 + 38 37.87 1035263163 3.8947 11.026
Genel 274 100.00 486 673 344 | 4.0584 9.635

Cizelge 1’de yillik gelire gore gruplandirilmis ailelerin birey ortalamas: 4
civarinda iken ortalama yillik geliri 180 milyon ile 1 milyar arasinda degismektedir.
Genel ortalamada hane basina gelir ise 486 673 344 TL’dir. Bu oran iki y1l &ncesi, 1994
yili igin Tiirkiye ortalamasinda 138 888 790 TL ve Karadeniz Bolgesi ortalamasinda ise
148 692 000 TL’dir (7). Aile reisinin ortalama egitim yili 7 ile 11 yil arasinda
degismektedir.

Cizelge 2’de iiriin gruplan itibariyle gida ve ¢izelge 3°de et talep modeli
sonuglart goriilmektedir. Her iki model i¢in elde edilen tahmin denklemine ait R” “ler
%10’lar civarindadir. Tahmin denklemlerine ait ¢oklu determinasyon katsayilarinin
%10’lar civarinda olusu, denkleme dahil edilen bagimsiz degiskenin bagimh
degiskendeki degismenin %10’unu agikladifi anlamma gelmektedir. Uriin  gruplarn
itibariyle yapilmis olan galismalarda R*nin %10’larda olmas, sézkonusu iiriin grubunun
gelirden almis oldugu pay ile agiklanabilir. Tahmin denklemlerine ait F degerleri hemen
biitiin gruplarda %5 civarinda ve daha altinda anlaml ¢ikmistir. Tahmin denklemlerinde
pozitif ve negatif otokorelasyonun olup olmadigr Durbin-Watson testi ile test edilmis
hemen biitiin gruplarda otokorelasyona rastlanmamistir. Kismi regresyon katsayilari

gnem testi istatistiksel olarak %35 ve daha altinda hata pay1 ile anlaml: ¢tkmustir.
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Gruplar Gida Gruplan Sabit Bi R? DW F

I. Kirmizi-Beyaz Et 6700078 (1.27) | 0.0662 (2.39) 570 (0.021)
10.8 1.57

G ST-MML 11007406 (2.53) | 0.0680 (2.98) 6.83 (0.005)
15.9 1.58

R Ekmek -Tahil 12747632 (1.73) | 0.0961 (2.49) 5.93 (0.017)
11.6 2.36

U Svi-KatiBitkisel Yag 19779908 (6.75) | -0.0416 (2.71) 7.63 (0.009)
13.5 2.06

P Yag Meyve 011210 (2.29) | 0.0470 (2.56) 6.17 (0.014)
12.2 2.30

(49) Yas Sebze 2796467 (0.77) | 0.0483 (2.54) 5.91(0.001)
12.1 2.26

1I. Kimizi-Beyaz Et 7348372 (1.82) | 0.0471 (4.45) 12.10 (0.00)
13.7 1.76

G ST - MML -2876625 (0.65) | 0.0487 (4.17) 10.19 (0.00)
12.2 1.78

R Ekmek -Talul 41700128 -0.0394 (3.76) 11.28 (0.00)
(10.46) 102 1.88

U Sivi-Kat Bitkisel Yag 22389640 (7.80) | -0.0274 (3.63) 9.08 (0.00)
9.50 2.18

P Yas Meyve 5242891 (1.37) | 0.0384 (3.82) 10.20 (0.00)
10.5 1.80

(127) Yag Sebze 11721871 (2.07) | 0.0570 (3.83) 9.35 (0.00)
10.5 1.86

il Kirmizi-Beyaz Et 11732299 0.0788 (2.62) 8.13 (0.011)
(0.62) 10.6 1.60

G ST - MML 2163370 (0.19) | 0.0485 (2.64) 7.79 (0.011)
10.7 2.11

R Ekmek -Tahil 45056812 (5.67) | -0.0338 (2.69) 12.20 (0.00)
11.1 1.53

U Swvi-Kati Bitkisel Yag 27904264 (5.43) | -0.0203 (2.50) 8.87 (0.015)
9.7 2.21

P Yas Meyve 4514821 (0.60) | 0.0310 (2.59) 9.63 (0.012)
10.4 0.91

(60) Yas Sebze 2800416 (0.23) | 0.0435 (2.53) 7.89 (0.014)
9.9 1.56

Iv. Kirmizi-Beyaz Et 19138394 (2.68) | €.0174 (2.01) 4.06 (0.052)
10.1 1.50

G ST - MML 22758138 (2.71) | 0.0173 (2.20) 4.82 (0.035)
11.8 1.38

R Ekmek -Tahil 37134108 (7.77) -0.00895 3.99 (0.053)
(2.00) 10.1 1.72

U Sivi-Kat Bitkisel Yag 31605412 (5.28) | -0.0113 (2.01) 4.03 (0.05)
10.1 1.72

P Yag Meyve 6512063 (0.94) | 0.0136 (2.09) 4.36 (0.044)
10.8 1.61

(38) Yas Sebze 17825372 (141) | 0.0224 (1.89) 3.59 (0.066)
9.1 1.73

G Kirmzi-Beyaz Et 15972781 0.0251 (9.71) 94.30 (0.00)
(10.95) 257 1.88

E ST - MML 9794943 (7.11) | 0.0293 (12.00) 143.96
34.6 1.83 (0.00)

N Ekmek -Tahil 29083696 -0.00432 3.82(0.052)
(23.32) (1.95) 1.4 1.74

E Swvi-Kat Bitkisel Yag 11144024 0.00567 (3.88) 15.05 (0.00)
(13.50) 52 1.84

L Yas Meyve 16584423 | 0.00755 (4.20) 17.68 (0.00)
(16.36) 6.1 1.96

(274) | Yas Sebze 17205114 0.0270 (931) 86.65 (0.00)
(10.51) 24.2 1.93
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Birinci grupta n=49 i¢in d;=1.51, d, =1.68 , ikinci grupta n=127 i¢in d; = 1.72, d,
= 1.75, iiglincii grupta n=60 i¢in d; =1.51, d, =1.65, dordiincii grupta n=38 igin d; =1.37,
d, =1.59 ve genelde n=274 igin d; = 1.75, d, = 1.78'dir. B siitunundaki parantez i¢indeki
rakamlar t-degerini gostermektedir.

F siitunundaki parantez igindeki rakamlar ¥ ve t- degerlerinin istatistiki dnem

derecesini gostermektedir.

Cizelge 3. Et Talebi Tahmin Denklemlerinden Elde Edilen Parametreler ve Istatistiksel Testler

Gruplar Et Cesitleri Sabit B; R’ DW F

L Sipr Eti -1341645 0.0540 4.56
(0.26) (2.13) 11.0 1.53 (0.039)

GRUP | Koyun Eti 1788963 0.0243 2.96
(0.65) (1.72) 10.2 1.52 (0.097)

Tavuk 744259 0.0218 5.28
(49) (0.41) (2.30) 11.7 1.96 (0.027)

Balik Eti 578555 0.0173 4.27
(0.36) (2.07) 10.6 1.52 (0.046)

IL Sigr Eti 18322766 -0.0236 10.22
(6.53) (3.20) 8.0 1.77 {0.002)

GRUP | Koyun Eti -3668509 0.0310 8.53
(0.91) (2.92) 8.4 1.93 (0.004)

Tavuk -553128 0.0155 13.23

(127) (0.34) (3.64) 9.9 1.74 (0.00)
Balik Eti -883395 0.0113 12.69
0.74) (3.56) 10.3 1.73 (0.001)

1L Sigr Eti -12796526 0.0397 7.00
(1.34) (2.65) 113 1.59 (0.011)

GRUP [ Koyun Eti -13588742 0.0435 5.96
(1.21) (2.44) 10.3 1.82 (0.018)

Tavuk -5490024 0.0218 6.35

(60) (1.00) (2.52) 9.9 1.56 (0.015

Balik Eti -7455152 0.0190 5.38
(1.44) (2.32) 9.1 1.59 (0.024)

v. Sipr Eti 5144511 0.00935 3.58
(0.97) (1.89) 93 1.44 (0.067)

GRUP [ Koyun Eti -1945671 0.0140 - 4.62
(0.28) (2.15) 133 1.97 (0.040)

Tavuk 12446631 -0.00466 4.02
(38) (5.07) (.01 10.6 1.58 (0.053)
Balik Eti -228982 0.00335 11.45
(0.22) (3.38) 252 1.58 (0.002)

Sigr Ett 6940287 0.00775 2229

(7.32) (4.72) 8.2 1.76 (0.00)

GENEL | Koyun Eti 4313068 0.0108 28.48
(3.62) (5.34) 11.7 1.77 (0.00)

Tavuk 4105807 0.0042 21.65

(274) (8.05) (4.65) 7.7 1.90 (0.00)

Balik Eti 3025422 0.00123 3.03
(7.41) (1.74) 112 1.80 (0.083)
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Cizelge 4’de gelir gruplarma itibariyle gruplandirilmis gida maddelerine ait
ortalama harcama paylari goriilmektedir. Ekmek-tahil tiiketimine gelirden ayrilan pay
diigiik gelir grubunda (Birinci grup) en yiiksek (0.166) iken, yiiksek gelir gruplarina
dogru bir azalma egilimi igindedir. Bu sonuglar DIE, 1994 hanehalki tiiketim harcamalar:
anket sonuglari ile de uygunluk gostermektedir. Zira hanelerin kent yerlesim alanlarinda
ilk %20°lik gelir grubu itibariyle ekmek-tahil tiiketimine ayrilan pay %25 ile en yiiksek
iken bu oran gelir gruplari itibariyle iki, iig, dort ve besinci gruplara dogru bir azalma
egilimi icindedir (6).

Cizelge 4. Gelir Gruplarina Gére Gruplandiriimis Gida Maddeleri Itibariyle Ortalama Harcama
Paylar1 (%)

Gelir Gruplar (Milyon TL)
Gida Gruplar <250 251-500 501-750 751 > GENEL
Kirmizi-Beyaz Et 0.131 0.070 0.062 0.037 0.063
ST-MML 0.101 0.041 0.052 0.039 0.049
Ekmek-Tahi 0.166 0.072 0.038 0.027 0.055
Sivi-Kat1 Bit. Yag 0.068 0.032 0.024 0.019 0.029
YS MYV 0.095 0.052 0.038 0.020 0.042
YS SBZ 0.064 0.088 0.053 0.040 0.062
TOPLAM 0.626 0.355 0.267 0.182 0.300

Ikinci grupta ise ekmek-tahil, kirmizi-beyaz et ve sebze tiiketimine ayrilan paylar
sirastyla 0.072 , 0.070 ve 0.088 olup birbirine yakin diizeydedir. Gruplar itibariyle
gelirden gida maddelerine ayrilan paylar sirasiyla 0.626 , 0.355 , 0.267 ve 0.040°dur.
Diisiik gelir grubunda olusan gelirin %62.6’s1 gida maddeleri tiiketimine ayrilirken,
gida harcamalarina ayrllan- paym gelir artig1 ile birlikte bir azalma iginde oldugu
goriilmektdir.

Cizelge 5. Gelir Gruplarma Gére Gruplandimlmis Et Talebinin Ortalama Harcama Paylari (%)

Gelir Gruplart (Milyon TL)
Et Talebi Cesitleri <250 251-500 501-750 751> GENEL
Sigur Eti 0.050 0.026 0.020 0.015 0.022
Koyun Eti 0.035 0.021 0.022 0.012 0.020
Tavuk Eti 0.026 0.014 0.013 0.007 0.013
Balik Eti 0.020 0.009 0.007 0.003 0.008
TOPLAM 0.131 0.070 0.062 0.037 0.063

Cizelge 5’te et titketimine ait harcama paylari goriilmektedir. Sigir eti talebi

hemen biitiin gruplarda en yiiksek harcama payina sahip (Usgiincii grup harig) iken, ikinci
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siray1 koyun eti talebi almaktadir. Gelir gruplan itibariyle diigiik gelir gruplarinda et
tilketimi harcama pay1 en yiiksek iken ( %0.131), yiiksek gelir gruplarinda harcama
paylarinin azaldig: ( %0.037) goriilmektedir.

Cizelge 6°da gelir gruplarina gore gruplandirilmis gida maddeleri itibariyle
hesaplanan gelir elastikiyetleri goriilmektedir. Gruplandirilmis gidalar i¢in hesaplanan
gelir elastikiyetleri, gruplandinlmis gidalarin kendi iginde ve gruplar arasinda dnemli
olgiide degisiklikler gdstermektedir. Bazi gelir gruplarinda, 6rnegin ikinci grupta siit ve
siit mamulleri, iigiincii grupta kirmiz: ve beyaz etin gelir elastikiyetleri 1°den biiyiik
cikmigtrr. Et, siit ve siit mamiillerinde gelir elastikiyetinin 1°den bitytiklugii bu firiinlerin
talebinin gelirdeki degisime karsi olan duyarliligt ile agiklanabilir.

Gruplar itibariyle gelir artig1 ile birlikte ekmek ve tahil tiikketiminde bir azalma
egilimi sdzkonusudur. Ciinkii iki, ii¢ ve dordiincii gruplarda ekmek-tahil grubunda olusan
gelir elastikiyetleri negatif olup, sirasiyla 0.546 , 0.889 ve 0.332°dir. Sadece diisitk gelire
sahip birinci grupta gelirdeki artisin ekmek-tahil tiiketimini artiracai sonucu ortaya
cikmustir. Bu durum geleneksel tiikketim aligkanliklari ile agiklanabilir. Ayrica gelir artis
ile gelir gruplari itibariyle sivi-kati bitkisel yag tiketiminde bir azalis (figiincii grup harig)
egilimi ortaya ¢ikmaktadir.

Yas meyve ve sebze talebinin gelir elastikiyetleri biitiin gelir gruplarinda
pozitiftir ve bu gruplardaki meyve sebze talebi et, siit ve siit mamiillerinde oldugu gibi
gelirdeki degisime duyarlilk gdstermektedir. Birinci grupta meyve talebinin gelir

elastikiyeti en diigiik (0.495) iken iiglincti grupta en yiiksek (0.812)’dir.

Cizelge 6. Gelir Gruplarma Gére Gruplandmrilmis Gida Maddeleri tibariyle Gelir Elastikiyetleri

Gelir Gruplart (Milyon TL)
Gida Gruplari <250 251-500 501-750 751> GENEL
Kirmizi-Beyaz Et 0.641 0.705 1.334 0.484 0.433
ST-MML 0.528 1.188 0.933 0.440 0.592
Ekmek-Tahil 0.577 -0.546 -0.889 -0.332 -0.077
Sivi-Kat1 Bit. Yag -0.615 -0.843 0.840 -0.586 0.198
YS MYV 0.495 0.733 0.812 0.683 0.181
YS SBZ 0.757 0.645 0.916 0.565 0.433
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Cizelge 7’de et talebinin gelir elastikiyeti incelendiginde et talebinin gelir
esnekligi hemen biitiin gruplarda 1’e yakin veya 1’°den bityiik (Birinci grup koyun eti,
dérdiincii grup sigir ve tavuk eti harig) ¢ikmustir. Buna gore gelirdeki degismeye baglh
olarak ortaya g¢ikan et talebinin esnek bir yapida oldugu séylenebilir. Genel ortalamada
koyun eti talebinin gelir elastikiyeti 0.532 ile en yiksektir. Bu durum aragtirma

bolgesinde koyun eti titketiminin, sigir etine gore daha yaygin olmasi ile agiklanabilir.

Cizelge 7. Gelir Gruplanina Gore Gruplandirijmis Et Talebi Gelir Elastikiyetleri

Gelir Gruplarni (Milyon TL)
Et Talebi Cesitleri <250 251-500 501-750 751> GENEL
Sigir Eti 1.085 0.939 1.039 0.650 0.348
Koyun Eti 0.696 1.467 1.089 1.172 0.532
Tavuk Eti 0.829 1.109 1.671 0.629 0.331
Balik Eti 0.849 1.272 1.645 1.069 0.164

Cizelge 8’de gelir gruplan itibariyle gruplandinlmis gida maddelerinin fiyat
elastikiyetleri goriilmektedir. Cizelgede goriildiigii gibi hemen biitin gida gruplarinda
fiyat esneklik isaretleri negatiftir. Genel ortalamada biitiin @iriin gruplar itibariyle fiyat
esnekligi 1°den kiigiik gikinakla birlikte ekmek-tahil grubuna ait esneklik 0.064 ile sifira
yakm bir degere sahiptir. Bu sonug ekmek-tahil talebinin inelastik bir yapiya sahip

olmas ile agiklanabilir.

Cizelge 8. Gelir Gruplarina Gére Gruplandurdmis Gida Maddeleri ftibariyle Fiyat Esneklikleri

Gelir Gruplar1 (Milyon TL)
Gida Gruplan <250 251-500 501-750 751> GENEL
Kirmizi-Beyaz Et -0.383 -0.543 -1.128 -0.429 -0.352
ST-MML -0.328 -0.883 -0.818 -0.391 -0.474
Ekmek -Tahil -0.372 0.458 0.831 0.298 -0.064
Sivi-Kat1 Bit Yag 0.380 0.666 0.765 0.522 -0.158
YS MYV -0.333 -0.558 -0.713 -0.596 -0.147
YS SBZ -0.429 -0.506 -0.804 -0.499 -0.353

Cizelge 9°da et talebinin fiyat esneklikleri goriilmektedir. Ortaya ¢ikan sonuglara
gore fiyat esneklik isaretlerinin hemen tamami negatiftir. Birinci ve iiglincii grupta sigir
eti talebi fiyat degisikliklerine biiyik duyarlihik (-1.130 , -1.145) gdstermektedir.
S6zkonusu duyarlilik birinci, tiglincii ve ddrdiincii gruplarda koyun eti igin de gegerlidir.

Genel ortalamada koyun eti talebi fiyat esnekligi 0.553 ile en yiiksektir. Bu sonug ¢izelge
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8°de koyun eti talebi gelir elastikiyeti sonucu ile benzerlik gostermektedir. Bu sonuglar

bolgede koyun eti tiikketiminin yaygin olusu ile agiklanabilir.

Cizelge 9. Gelir Gruplarina Gore Gruplandirilmis Et Talebi Fiyat Elastikiyetleri

Gelir Gruplart (Milyon TL})
Et Talebi Cesitleri <250 251-500 501-750 751> GENEL
Sigir Eti -1.130 -0.939 -1.145 -0.648 . -0.361
Koyun Eti -0.717 -1.397 -1.083 -1.137 0.553
Tavuk Eti -0.839 -1.064 -1.773 -0.621 -0.324
Balik Eti -0.838 -1.216 -1.808 -1.054 -0.182

Cizelge 10°da gelir gruplarina gore gruplandirilmis gida maddeleri itibariyle
marjinal tiiketim egilimleri goriilmektedir. Elde edilen sonuglara gore gruplar itibariyle
her bin TL’lik artis karsisinda birinci grupta ekmek-tahil (%0.338), siit ve mamulleri
(%0.239) ve et gruplan (%0.233) en bilyiik pay: alirken sivi-kat1 bitkisel yagda bir azalig
( %-0.146) ortaya ¢ikmaktadir. ikinci, iigiincii ve dérdiincii gruplara iliskin bin TL’lik
artislar karsisinda ekmek ve tahl tiiketiminde sirastyla %-0.316 , %-0.221 ve %-
0.177’lik bir azalis olmas1 beklenmektedir. Birinci gruptaki ekmek-tahil tiiketimine ait
marjinal tikketim egilimindeki artis (%0.338) egitim seviyesi ve tiiketim aliskanliklarina

baglanabilir.

Cizelge 10. Gelir Gruplanna Gére Gruplandirilmis Gida Maddeleri [tibariyle Marjinal Tiiketim
Egilimleri (%)

Gelir Gruplar: (Milyon TL)
Gida Gruplari <250 251-500 501-750 751 > GENEL
Kirmizi-Beyaz Et 0.233 0.378 0.516 0.344 0.277
ST-MML 0.239 0.391 0.317 0.342 0.324
Ek-THL 0.338 -0.316 -0.221 -0.177 -0.047
Sivi-Kat1 Bit. Yag -0.146 -0.220 -0.133 -0.223 0.063
YS MYV 0.165 0.309 0.204 0.269 0.0836
YS SBZ 0.171 0.458 0.317 0.445 0.299
TOPLAM _1.000 1.000 1.000 1.000 1.000

Cizelge 11°deki et talebinin marjinal tiikketim egilimleri incelendiginde gelirdeki
her bin TL’lik artistan en biiyiik pay1 ( %0.459) sifir eti titketiminin ald1g1 goriilmektedir.
Ikinci, tigiincii ve dérdiincii gruplarda bu durum koyun eti i¢in séz konusudur. Balik eti
titketiminde her bin TL’lik artisa karsilik ayrilan pay yiksek gelir gruplarina dogru daha
yitksek (Birinci grupta %0.148 iken sirastyla ikinei, iglincii ve dordiincii grupta %0.331,
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%0.153 ve %0.152°dir) olmaktadir. Genel ortalamada koyun eti marjinal tiikketim egilimi
en yiiksek (0.450) iken bunu sirastyla sigir eti (0.323), tavuk eti (0.175) ve balik eti
(0.052) izlemektedir.

Cizelge 11. Gelir Gruplarma Gore Gruplandirilmug Et Talebinin Marjinal Ttketim Egilimieri (%)

Gelir Gruplar1 (Milyon TL)
Et Talebi Cesitleri <250 251-500 501-750 751> GENEL
Sigir Eti 0.459 -0.690 0.320 0.424 0.323
Koyun Eti 0.207 0.906 0.351 0.635 0.450
Tavuk Eti 0.186 0.453 0.176 -0.211 0.175
Balik 0.148 0.331 0.153 0.152 0.052
TOPLAM 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000
4. SONUC

Tiirkiye’de hanehalki gida harcamalarmin  toplam harcamalar igerisindeki
paymm 1994 yili gelir gruplan itibariyle %50.84 ile %25.52 arasinda degistigi
bilinmektedir. Arastirma b&lgesinde aile biitgesinden gida tiiketimine ayrilan payin %62
ile %18 arasinda degisen oranlar1 Tiirkiye ortalamalar ile bir benzerlik gdstermektedir.
Gida tiiketimine aile biitgesinden ayrilan en yiiksek pay (%62) en diisiik gelir grubuna
(Birinci grup) aittir. Buna gore gelir artigt kargisinda gida harcamalarina ayrilan paylarda
bir azalmanmn oldugu goézlenmektedir. Gelir gruplarina gore gruplandirilmis gidalara
iliskin tahmin denklemleri sonucunda hesap edilen gelir esneklikleri hemen biitiin
gruplarda 1°den kiigitk gikmigtir. Gelir artigi ile birlikte gida tiiketiminin artmadig1 hatta
ekmek-tahil, stvi-katr bitkisel yag tiiketiminde bir azalmanin oldugu sdylenebilir. Buna
karsilik et talebinin gelir esnekligi hemen biitiin gruplarda 1’e yakin veya 1’den bilyiik
¢ikmistir. Buna gore gelirdeki degisime bagl olarak ortaya ¢ikan et talebinin esnek bir
yapida oldugu goriilmektedir. Caligmada her iki talep modeli i¢in, hesap edilen fiyat
esneklikleri negatif isaretlidir. Gelir gruplarina gére gruplandiriimis Griin gruplar
talebinin fiyat esneklikleri 1°den kiigiik olup, iiriin talepleri inelastik bir yapiya sahiptir.
Et talebinin fiyat esneklikleri ise birinci modelin tersine genelde 1’den biiyiik ¢ikmigtir.
Buna gére et talebinin esnek oldugu soylenebilir.

Elde edilen titketim egilimi sonuglarma gore; her iki modeldeki et talebine ait

marjinal tiiketim egilimleri gruplar itibariyle 0.175 ile 0.450 arasmda degisen artis
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egilimi igerisindedir. Diigiik gelir grubunda ekmek-tahil grubunun marjinal tiiketim
egilimi, diger gelir gruplarmimn tersine %0.338 oraninda bir artiga sahiptir. Bu artigin
diisiik gelir grubunun egitim seviyesi, tiiketim paterni ve aliskanliklarindan kaynaklandig

ifade edilebilir.
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