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OZET

Kamusal alan, demokrasinin imkanlarini genisletme potansiyeli tasiyan normatif bir kavram ve tarihsel-
sosyolojik bir gergeklik olarak siyaset tartigmalarinda 6nemli bir yere sahiptir. Kamusal alan vasitasiyla
yurttaslarin ortak ve temel meselelerini karsilikli iletisim, diyalog ve miizakere yoluyla ¢oziilebilecegine inanilir.
Tiirkiye nin yillardir kanayan bir yarasi olan ‘Kiirt sorunu’nun ancak ve ancak miizakere ve diyalog yoluyla
¢oziilebilecegine olan inanis giderek artiyor. Bu minvalde hiikiimet tarafindan bir akil adamlar komisyonu
olusturuldu. Akil adamlar komisyonu kamusal miizakerenin 6nunii acabilecek mi? Kurt meselesinin demokratik

¢Oziimiinii saglama konusunda 6nemli bir basamak olabilir mi?
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ABSTRACT

Publicsphere as a normativeconceptand a historical-socialrealitythat has potentialtoenlargepossibilities
of democracy, is a veryimporantconceptused in politicaldebates. It is usuallyassertedthatthroughpublicsphere,
citizens can solvecommonandbasicproblemsbycommunication, dialogueanddeliberation. InTurkey, it is
largelybelievedthattheKurdishQuestion can only be solvedbydemocraticdeliberationanddialogue. Inthiscontext,
Turkishgovernmentformed a ‘wise men commission’. Can thiscommisionopentheway of publicdeliberation? Can

it be an important step toprovidedemocraticsolution of Kurdishquestion?
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1. GIRIS

Cok uzun yillardir Tiirkiye’nin en sicak meselelerinden biri olan ‘Kiirt sorununun
¢Ozimi konusunda son aylarda onemli adimlar atilmaktadir. Devletin Imrali’da hapis
yatmakta olan Ocalan’la gériismeleri neticesinde hizlanan ‘baris siireci’, binlerce cana mal
olan bir meselenin ¢oziimii konusunda umut vermektedir. Yapilan goriismeler neticesinde
PKK, Tirkiye’den Kuzey Irak’a dogru c¢ekilme siirecine baglamistir. Bu noktada baris
slirecinin basariyla ilerleyebilmesi i¢in kurulan en 6nemli mekanizmalardan biri “akil insanlar
heyeti’dir. Yazarlardan, sanatgilardan, gazetecilerden, sivil toplum Orgitl temsilcilerinden,
iskadini/isadamlarindan, akademisyenlerden olusan heyette 63 isim bulunmaktadir.
Tiirkiye’nin 7 bolgesi i¢in gorevlendirilmis 9’ar isimden olusan heyet, Kiirt sorununun
¢cOziimii konusunda bir diyalog ve iletisim ortami saglayarak toplumun farkli kesimlerinin
stirece dahil olmasin1 arzulamaktadir. Akil insanlar heyetinin miizakere imkanlarini
genisleterek sorunun baris¢il ve demokratik bir bigimde ¢oziimiine katki sunacagi

diistiniilmektedir.

Siyaset alanina diyalog, miizakere, iletisim gibi kavramlar girdiginde akla ilk gelen
diistintirlerden biri JurgenHabermas’tir. Frankfurt Okulu’nun ge¢ donem temsilcilerinden
Habermas ilk calismalarindan bu yana siyasal tartismaya, iletisime odaklanmistir. Onemli
eseri Kamusalligin Yapisal Doniisiimii’nde burjuva kamusal alanmin sosyolojik ve tarihsel
gelisimini, gegirdigi evreleri ve yasadiglr doniisiimii ele alan Habermas, daha sonra dikkatini
‘iletisimsel akla’ ¢evirmis, demokrasi teorisinde kamusal alan kavramiyla iletisimsel akli bir
araya getirmistir. Demokrasiyi halkin siyasal kararlara miizakere yoluyla siirekli miidahil
olabildigi bir diizen olarak algilayan Habermas, kamusal alanin ve kamusalligin varligin

demokrasinin en temel gerekliliklerinden biri olarak gérmiistiir.

Ben bu yazida akil insanlar heyetini kamusal tartisma ekseninde ele alacagim. Akil
insanlar heyetinin Habermas¢i anlamda kamusalligin normatif 0Ogelerine ne kadar
yaklagabildigini, demokrasinin temel 6gesi olarak miizakereci bir iletisim ortamin1 ne oranda
saglayabildigini tartisacagim.Diyalog, iletisim ve muzakere gibi kavramlari siyaset alaninda
distindiigimiizde akla ilk gelen diisiiniiriin Habermas olmasi, bununla birlikte akil insanlar
heyetinin diyalog ve iletisim agisindan 6nemli bir rol oynayacaginin savunulmasi, boylesi bir

degerlendirmeyi yalnizca manali degil gerekli de kiliyor. Akil insanlar heyetininKurt

Yil:4 Sayi:7
48



Karadeniz Teknik Universitesi Iletisim Arastirmalar1 Dergisi

sorununun demokratik bir bicimde c¢ozilmesinde katki saglayacagi savunuluyor. Ben de
heyetin yarattigi demokrasi imkanlarini, heyeti kamusal alan ve kamusallik baglaminda

inceleyerek ortaya koyabilecegimizi iddia ediyorum.

Yazi {i¢ boliimden olusuyor. Once Habermas’m burjuva kamusal alanini tartistigi,
kamusal alan1 hem tarihsel, sosyolojik bir ger¢eklik hem de normatif bir deger olarak sundugu
argiimanlarma odaklanacagim. ikinci béliimde Habermas’un liberal demokrasinin sinirliligina
karst bir elestiri olarak savundugu miizakereci demokrasi kavramina ve mizakereci
demokrasi igerisinde kamusal alanin yerine odaklanacagim. Uglincli kisimda ise akil insanlar
heyetinin ilk defa ne zaman, kimler tarafindan onerildigini, hangi amaglarla olusturuldugunu
ve yaptiklart calismalari konu edinecegim. Bu noktada gazete arsivlerinden bol bol
yararlandim. Bunun disinda akil insanlar heyetinden ii¢ isimle telefon ve email iizerinden
gorlistim. Ayrica aynt zamanda kdse yazari olan bazi akil insanlarin da g¢aligmalarini
anlattiklar1 yazilari arastirdim. Ortaya ¢ikan tablonun demokrasi a¢isindan yer yer umut verici

yer yerse umut kirict oldugunu sdyleyebilirim.

Kiirt sorununun baris, uzlasma ve demokrasiyle sonuglanmasi bu iilkede yasayan her
yurttagin arzusu olsa gerek. Dolayisiyla akil insanlar heyetinin ¢aligmalarini ilgiyle takip
ediyor, onlarin bu siirecte nasil bir rol oynadigini/oynayacagini kestirmeye ¢alisiyoruz. Ayn
amag ekseninde kaleme aldigim bu yazida, heyetin, birbirini anlamaya ve bir konsensiis
olusturmaya odakli siyasal tartismanin son derece sinirli oldugu iilkemizde s6z konusu
durumu degistirip degistiremeyecegini Habermas’in kamusallikla ilgili tezlerine dayanarak

tartistyorum.
Kamusal Alan ve Habermas

Habermas 1962 yilinda yayinlanan “Kamusalligin Yapisal Doniistimii” adli eserinde
17. ve 18. yiizyilda tarih sahnesine ¢ikan kamusal alanin olustugu dénemin sartlarini, kamusal
alanin yapisal 6zelliklerini, yasadigi doniisiimii ve doniisiimiin sebeplerini ortaya koymustur.
Buna gore “kamusal alan formel devlet aygitinin ve meta iiretim ve dolagim alaninin disinda
duran, yurttaslara ait toplanma, elestirel kamusal tartisma, anlasma ve eylem alanidir” (Ozbek,
2004:57). Habermas (2004) kamusal alanla kastedilenin sosyal yasantimiz dahilinde, i¢inde
kamuoyunun olustugu alan oldugunu sdyler. Ozbek (2004:57)’in de vurguladig: gibi “hakiki
bir kamuoyu yurttaglarin temel meseleler hakkinda 6zgiir sdylem ve esit katilim yoluyla

olusturduklari, elestirel kontrol ve doniistiirme mercidir”.Buraya her yurttagin dahil olmasi
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garanti altindadir. Bireylerin kamuoyu olusturmak tizere konusma odakli her bir araya
gelislerinde kamusal alanin bir parcasi viicut bulmus olur. Yurttaglar kamuyu ilgilendiren
konularda toplanma, konusma ve Orgiitlenme Ozgiirliiklerine sahip olarak miizakere

edebildiklerinde kamuoyu olusumu devreye girmis demektir. (Habermas, 2004:95)

Habermas kamuoyunun bu islevinin kamusal bilgi ilkesiyle bir arada bulundugunu
vurgular. Devlete iliskin meselelerin yurttaslarin bilgisi dahilinde cereyan etmesi, yurttaslarin
bu faaliyetleri elestirebilmesini ve kontrol edebilmesini miimkiin kilmaktadir.
Habermas(2004:96) “devlete ait bazi isleyislerin aleni olmasi gerektigine dayanan
diizenlemeler de mahkemelerin halka agik olmasini saglayan diizenlemeler gibi, kamuoyunun
bu isleviyle iliskilidir” der. Ozbek(2004)’in vurguladigi gibi i¢inde kamuoyunun olustugu
kamusal alan1 devletlerin keyfi ve baskict politikalarina karst yurttaglarin kontrol ve elestiri
islevlerini yerine getirdigi bir muhalefet alani olarak disiinebiliriz. Habermas(2004:95).1srarla

devletin kamusal alana dahil olmadigini vurgulamaktadir.

Kamusal alan kavramiyla Habermas’in niyeti iginde yasadigimiz toplumlarin ne
derece demokratik olduklarin1 degerlendirmek ve modern demokrasinin eksikliklerine dikkati
cekmektir. Ona gore iyi isleyen bir kamusal alanin varligi modern Kapitalist diinyada
demokrasi icin olmazsa olmaz bir kosuldur.Demokrasiyi insanlarin goziinde muteber kilan
temel faktor halkin yonetimini esas almasidir. Yani demokrasilerde siyasi iktidar yada otorite
her zaman halkin denetimindedir. Halkin siyasi otorite {izerindeki denetiminin daimi
olmasinin tek yolu toplumla devlet arasindaki etkilesimin siirekli olmasi, halkin kamusal karar
alma siireglerine devamli surette katilabilmesidir. Iste bu durum da kamusal alanin varligimni
demokrasi i¢in olmazsa olmaz kilar. (Kirik, 2005:2-3). Herhangi bir toplum icerisinde var
olan kamusal alanin genisligi ve sinirlar1 temel haklarla vurgulanan diisiince ve ifade
hirriyetinin, toplanma ve Orgutlenme 6zgurligiiniin, bilgiye erisme hakkinin smirlar1 ve
gelismisligi tarafindan belirlenir (Ozbek, 2004,:32). Yurttaslarn devletin faaliyetleriyle ilgili
siyasal tartisma yapabilmesinin miimkiin olmasi i¢in devlet islerinin aleni hale gelmesi
zorunlulugundan bahsetmistik. Aleniyetin demokrasiyle arasindaki hayati bag her zaman
zikredilmistir. Aleniyet her zaman demokratlarin temel prensibi, karsitlarinin ise tepkisine yol
acan madde olmustur. Eski Yunan’da demokratlarin ilk taleplerinden biri kanunlarin
nesredilmesidir. Kanunlar nesredilmezse kanun Oniinde esitlik ilkesinin olamayacagi ve
yonetimin keyfi olacag: diisiiniilmiistiir. Ote yandan kamusal meselelerde gizlilige aristokratik

komplolara izin verdigi ve esitlik ilkesini bozdugu i¢in tepki gosterilmistir. (Goldschmith,
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1954:401) Aleniyetin kamusallik agisindan énemi kamusal alanin dogdugu tarihsel kosullar
diisiiniildiiglinde daha iyi anlasilir. Aleniyet burjuva sinifinin hedefleriyle dogrudan iligkilidir.
Kralin mutlak otoritesine itiraz eden burjuva sinifi acisindan daha 6nce kralin keyfiyetine
bagli olan devlet islerinin agik ve bilinir olmasi biiylik 6nem arz etmektedir. Habermas yeni
dogan burjuva smifimin Uyeleri olan 6zel bireylerin elestirel diyaloguyla aleniyet arasinda
dogrudan bir bag kurmaktadir (Coskun ve Hasdemir, 2008:125).

Habermaseserinde kamusal alanin dogdugu tarihsel ve sosyolojik kosullari gozler
Onlne serer. Devlet iktidarina yonelik elestirel maiyette kamusal tartismalarin tarih boyunca
her zaman mevcut olmadigint vurgular.Burjuva sinifinin yiikseldigi 17. ve 18. yiizyildan 6nce
Ozel alanla politik iktidar arasinda bir kamusal alanin varligi s6z konusu degildi. Bununla
birlikte egemenligi gosteren semboller, Habermas’in vurguladigi gibi 6rnegin prens miihiirleri
kamusal olarak nitelendirilirlerdi. Bu semboller birer statii gostergesiydi. Bu statiiler halkin
onunde kamusal olarak sergilenirdi. O zamanlar siyasi otoritenin kamusal temsiliyeti s6z
konusuydu. Feodal yapilarin giiglerini kaybetmesi ve ulusal ve merkezi devletlerin ortaya
cikmas: siirecinde temsili kamu yavas yavas ¢oziilmeye basladi. Yeni donemde mutlakiyetgi
kamusal otorite ile siyasi iktidar i¢inde herhangi bir gorev almayan sivil yurttaslarin arasinda
mutlak bir kargitlik ortaya c¢ikmisti (Habermas, 2004:97-98). Burjuva smifinin merkezi
otoriteden 6zerklesmesi siireci 6zel alanin bagrindan ¢ikan bir kamusal alanin varligina vesile
olmustu. Ev ekonomisinden pazar ekonomisine gecisle birlikte cekirdek ailenin alani ile
toplumsal {iretimin alan1 ayrigir. Yani devletle toplum arasindaki kutuplagsma toplum i¢inde de
meydana gelir. Bir mahremiyet alani olan c¢ekirdek aile igerisinde bireyin psikolojik
Ozgiirlesmesi ve ahlaki gelismesi gerceklesir. Kamusal alandaki 6zgiir ve elestirel bireyin
yetisme alani burjuva ailesidir. Sevginin, ig¢tenligin yasandigi, her tiirlii zora dayali iliskinin
dislandig1 cekirdek ailenin alanindan ¢ikan bireyler, kiiltiiriin bir mal big¢imini almasi
neticesinde sanat, felsefe, edebiyat eserleri tzerine her tirli tartismanin, akil yiiriitmenin
yasandig1 edebi kamuya dahil olurlar. Kahvehanelerde, salonlarda meydana gelen tartigsmalar,
kiiltiirlin ve sanatin sarayin dar g¢evresinden toplumsal alana yayildigini gostermektedir.
Memleket meseleleri {izerine rasyonel ve elestirel tartismalarin yasanacag siyasal kamu iste
bu edebi kamunun {iizerine temellenir, edebi kamu siyasal kamusal alani tarihsel olarak

onceler (Ozbek, 2004:49).

Siyasal kamunun dogusunda burjuva bireyin c¢ekirdek ailenin alan1 iginde

Ozgiirlesmesinin, kiiltiir ve sanatin kilisenin ve sarayin hakimiyetinden ¢ikmasinin yaninda
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cok Onemli bir faktér daha vardi. Toplumsal iiretim artik hane iginde gergeklesmiyordu,
ticaret ve sanayinin giderek genislemesi ve yayilmasi neticesinde pazar mekanizmasi devreye
girmisti. Ekonomi artik kamusal bir mesele haline gelmisti ve burjuva bireyler bu konuda da
s0z sahibi olmak istiyorlardi. Artik toplumsal {iretim de kamusal otoritenin keyfi kurallarina
birakilamazdi. Burjuva bireylerin toplumsal hayatin biitliniine iliskin konularda kamusal
otoriteyle giristigi bu blyuk fikir miicadelesinin gegmiste bir benzeri yoktu. Eskiden feodal
yapi iginde feodal tabakalar iktidar sahipleri ile miizakere eder ve hak taleplerini bildirirlerdi.
Yeni bir smif olarak ortaya ¢ikan burjuvazi bu pazarlik iliskisi igerisinde kendine bir yer
bulamadi. Bu nedenle de o artik iktidar icinde pay talep etmekten ziyade iktidarin biitiiniini
kontrol edip, denetlemeye talip oldu. “Burjuva kamusu mevcut iktidarin temel ilkesine
denetim ilkesiyle karsi koydu, yani devlet muamelelerinin kamusal kilinmasi gerektigini
dayatan ilkeyle” (Habermas, 2004:98-99). Habermas ilk modern anayasalardaki temel
haklarin burjuva kamusal alam1 kurumsallastirdigini vurgular. Temel haklar toplumun
devletten 6zerklesmesini garanti altina alir ve siyasal iktidarin islevlerini sinirlarken, sivil
toplumun bagrindan ¢ikan kamusal alanin varligina anayasal bir nitelik kazandirir ve bu
sayede siyasal otoritenin rasyonellesmesini saglar. Burjuvazi siyasal bir kamusal alanin varligi
sayesinde ihtiyaglarini devlete iletebilecektir. Bu tarihsel slire¢ icerisinde gazeteler dnemli bir
rol oynamislardir. 18. yiizyildan itibaren gelismeye baslayan edebi gazeteler ve daha sonra
ortaya c¢ikan siyasi gazeteler yalnmizca haber dolagimini saglayan birer ara¢ degillerdi.
Gazeteler siyasi kamusal tartigmaya aracilik ediyor, onu gugclendiriyor ve kamuoyunun
olusumuna katki sunuyorlardi (Habermas, 2004:99). Habermas bu tarihsel gelismelere paralel
olarak kamuoyu ve kamusal alan kavramlarinin 6zgiil anlamlarini da 18. ylizyilda kazandigim
sOyler. Kanaat (opinion) ile kamuoyu (publicopinion) arasindaki ayrim da o donemde
gerceklesir. Habermas’a goére kanaatler islenmemis yargilar ve giindelik diisiinme
bicimleridir. Bu kanaatler elestirel rasyonel tartisma sonucunda kamuoyuna dogru evrilirler.
Kamuoyu kanaatler toplam1 yada egemen kanaat degil, tiim kanaatlerin 6zgiir ve esit olarak
katildig1 elestirel rasyonel tartisma sonucunda ortaya ¢ikan uzlasimdir. “Habermas iyi isleyen
bir politik kamusal alan olmadan olusan kamuoyuna kamusal olmayan kanaat der” (Ozbek,
2004:42). Habermas bu minvalde Rousseau’nun genel irade kavramini elestirir. Ona gore
Rousseau’nun teorisinin merkezinde yer alan ve tiim kanaatlerin 6zgiir ve esit katilimla dahil
oldugu bir siyasal tartismay1 icermeyen genel irade kavrami ‘kamusal olmayan kanaatler
demokrasisi’'ne yol acar. Habermas kamuoyunun olusumunda miizakere siirecini merkezi

6nemde gorur (Coskun ve Hasdemir, 2008:23).
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Habermas kamusal alanin, rekabetci kapitalizmden tekelci kapitalizme gegildigi
donemde baglayan ve sosyal refah devletlerinin ortaya c¢ikmasiyla giderek hizlanan bir
doniisiim siirecine girdigini iddia eder. Kamusal alanin doniisiimiiyle birlikte o zamana dek
0zel alan i¢inde kalmis konular ve toplumsal gruplar kamusal alan1 isgal etmeye baslamistir.
Calhoun’un(1996) vurguladig: gibi farkli toplumsal gruplarin, siniflarin ve konularin kamusal
alana dahil olmasiyla nicelikte meydana gelen artis sdylemin niteliginde bozulmaya yol
acmistir. Kamusal alana dahil olan toplumsal gruplar devletten ihtiyaglarina yonelik talepte
bulunmuslar, devletin artan miidahaleleriyle toplum ile devlet arasindaki keskim ayrim
belirsizlesmistir. Kamusal alan rasyonel, elestirel tartismanin alani olmaktan cikip cesitli
toplumsal gruplarin ¢ikarlarmi yansitan Orgiitlerle devlet arasindaki pazarlik alani haline
gelmigtir. “Politik kamusal alanda devletle is goren toplumsal Orgiitler ya siyasi partiler
araciliglyla ya da dogrudan kamu idaresiyle iliski i¢inde davraniyorlar. Biiyiik oOrgiitler
miimkiin oldugu her an kamusal alanin kendisini devre dis1 birakarak devletle ve kendi
aralarinda politik uzlasma arayisina girerler.” (Habermas, 2004:101). Bu durumu feodal
donem icerisindeki ¢esitli toplumsal tabakalarin feodal beylerle yaptiklart miizakerelere
benzetebiliriz. Nitekim Habermas da (2005:328) bu doéntisiimii “yeniden feodallesme™ olarak
niteler. Kiiltiir endistrisinin gelisimiyle birlikte tartisan, elestiren bireylerin yerini kiltiir
endustrisinin standartlastirici ve metalastirict tirtinlerini tiikketen kitle toplumu almigtir. Bunun
neticesinde kamuoyu, rasyonel tartisma sonucunda sekillenmek yerine, halkla iliskiler
sirketleri, basin ve siyasi partiler araciligiyla olusturulur ve manipile edilir hale
gelmistir.Habermas’a gore kamusal alanin bu doniisiimiiniin en 6nemli sonucu onun elestirel
islevini yitirmesidir. Eskiden devlet kararlarin1 kamusal kilmanin amaci bu kararlarin rasyonel
elestirinin silizgecinden ge¢cmesini ve bdylece demokratik kontroliinii saglamakti. Kamusal
alanin doniisiimiiyle birlikte isleri kamusal kilmanin amaci artik onlar1 elestiri siizgecine tabi
tutmak degildi. “Giiniimiizde isleri kamusal kilma siireci genellikle sadece 6zel ¢ikarlarin gizli
sakli siyasalarmna hizmet ediyor: Insanlara yada meselelere tanitim araciligiyla kamusal prestij

kazandirmak ve alkiglanmalarini saglamak.” (Habermas, 2004:101)

Habermas, Kamusalligin Yapisal Doniisiimii’'nde yalnizca burjuva kamusal alaninin
tarihsel ve sosyolojik analizini yapmaz, ayn1 zamanda bu liberal kamusal alandan normatif bir
ideal ¢ikartir. (Calhoun, 1996:39). Ona gore “giiniimiizde kamusal alanin liberal modeli
bilginin halka ag¢ik olmasi gerektigine iliskin normatif talebi itibariyle hala
ogreticidir.”(Habermas, 2004:100).Habermas liberal kamusal alanin burjuvazi disinda diger

siiflari, kadinlar, diisiik egitimli kesimleri dislayan karakterini kabul etse bile kamusal yarar
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ile 6zel ¢ikar arasinda bir ayrim koymak, esitlerarasi elestirel bir tartismayr miimkiin kilmak
ve bu tartigmalar sonucunda ortaya g¢ikan talepleri iktidara iletebilmek gibi ozellikleri ile
sinirli da olsa demokrasi yolunda 6nemli isler basardigina inanmaktadir. Ve bu noktada,
bugiin kabul edilemeyecek pek cok 6zelligine ragmen Atina demokrasisi nasil hala insanlik
icin bir ideal olusturuyorsa, Habermas’a gore liberal kamusal alan da demokrasi i¢in ideal bir
norm olmay: siirdiirmektedir. (Ozbek, 2004:58). Kamusal alan kavrami iki farkli anlam
boyutunu icermektedir. Bir taraftan siyasal tartigmanin, miizakerenin gergeklestigi toplumsal
mekanlari, kamusal tartisma sonucunda ortaya ¢ikan anlam bigimlerini ve bu siire¢ iginde
meydana gelen kamusal govdeleri, diger taraftan ise “liretim alanlar1 agisindan normatif bir
ilkeyi, bir ideali belirtiyor: Ortak, aleni, agik ve elestirel anlamina geliyor.” (Ozbek, 2004:40-
41). Ozbek’in (2004) JeffWeintraub’dan alintiladigi gibi kamusal alanin Habermas disinda
pek cok farkli sekilde kavramsallastirildigini biliyoruz. Habermas’in da dahil oldugu biitiin bu
farkli kavramsallagtirmalar i¢inde kamusal alani 6zel alandan aywran iki ortak kriter
mevcuttur: Goriniirliliik ve kolektiflik. Kamusal alan bir yanda goriiniir, agik, aleni,
ulagilabilir, bilinebir olanin alaniyken diger taraftan kolektifligin, birlikte yapmanin,
katilmanin ve ortak iyiye ulasmanin alanidir. (Ozbek, 2004:43-44). ideal bir norm olarak
kamusal alan, katilimcilar arasinda statii farklhiliklarii goz ardi eder. Bu noktada biitiin
katilimcilar arasinda bir ‘esdegerlilik’ s6z konusudur. Ote yandan kamusal alan igindeki siyasi
tartismalarda belirleyici olan konusan kisinin statiisii, kimligi degil, argiimanlarin nasil
sunuldugudur. Kamusal alanda uzlasi en iyi argliman iizerinde saglanir. Kamusal alan herkesi
kapsayicidir. Yurttaglarin esit katilimin1 6ngoriir. Ve ayrica kamusal alan i¢inde o giine dek
yurttaglar tarafindan sorunsallastirilmamis meseleler sorunsallastirilir, o zamana dek sadece
iktidar sahiplerinin iizerinde konusma hakki oldugu konular1 mesele edinir. (Calhoun,
1996:12-13).

Habermas daha sonraki c¢alismalarinda dikkatini kamusal alanin kurumsal
yapisallasmasindan, her konugmada oOrtiili olarak bulunan gecerlilik iddialarina
(validityclaims) ¢evirmistir. O, gegerlilik iddialarinda aragsal olmayan iletisimsel akil i¢in bir
temel bulmustur. Kisacast Habermas demokrasinin normatif ideallerine yeniden islerlik
kazandiracak bir yol aramayi siirdiirmiistiir. Kamusalligin Yapisal Dontisiimii’nde pratik aklin
politikaya tatbik edildigi yer olarak kamusal alani temel almaya calisirken, iletisimsel eylem
kuramiyla pratik aklin politikaya uygulanigini iletisim eyleminin sahip oldugu kapasitede
bulmustur. Kamusal alan bir ideal olmay1 siirdiirmiis fakat iletisimsel eylemin temeli

olmaktan ziyade onun evriminin olasi bir iriinii olmustur. (Calhoun, 1996:31-32).
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Habermaskamusal alan kavramina ve onun demokrasi agisindan sahip oldugu role, liberal
demokrasinin sinirliligina yonelik elestirileri iizerinden teorilestirdigi miizakereci demokrasi
anlayis1 igerisinde yeniden dikkati ¢ekmistir. Dolayisiyla Habermas’in miizakereci demokrasi

tezine odaklanmakta fayda var.

Miuzakereci Demokrasi

Demokrasinin nihayetinde halk egemenligi anlamma geldigi soyledik. Bu anlamda
demokrasi halkin kolektif karar alma siirecine katilimini 6ngdriir. Demokrasi i¢in sihirli
kelime katilimdir. Cagdas demokrasilerde halk siyasal kararlara sectigi temsilciler araciligiyla
katilir. Ozgiirliigii siyasal siireclere katilimla 6zdeslestiren ve halkin kararlara dogrudan
miidahil oldugu antik Yunan demokrasisinden farkli olarak modern demokrasiler temsil
sistemini esas alir. Giiniimiizde temsili demokrasiden kasit liberal demokrasidir. Temsili
sisteme ‘liberal’ Ozelligini veren, bireysel hak ve Ozgiirlikklerin genis tutulmasi, siyasal
iktidarin giicler ayrilig1 ilkesi ve diger anayasal mekanizmalarla siirlandirilmasi, yurttaglarin
tercihinin serbest segimler ve partiler araciligiyla siyasete yansimasi gibi liberal prensiplerdir.
Liberal demokrasi bilhassa 1980’lerden itibaren yogun elestirilere maruz kalmistir. Liberal
demokrasinin katilim boyutunun eksik kaldigi, yurttaglar tarafindan secilen temsilcilerle
yurttaslar arasindaki bagin koparak yurttaglarin kolektif kararlardaki etkinliginin azaldig gibi
elestiriler bir mesruiyet sorunu oldugunu vurgulamislardir. “Se¢imle is basina gelen
siyasetgilerin aldiklari kararlar, bu kararlardan etkilenen yurttaslarin belirleme, etkileme alani
disina ¢ikmakla mesruiyet yitimine ugramaktadirlar.”(Ozalp, 2005:8). Liberal demokrasinin
yasadig1r mesruiyet krizine ¢oziim bulma iddiasindaki miizakereci demokrasi teorisyenleri
demokrasinin merkezini oy verme islemlerinden ve sec¢imlerden, siyasal tartismaya,
konusmaya kaydirirlar. Cikarlarin ve tercihlerin 6zgilir se¢imler yoluyla adil bir sekilde
yaristigini iddia eden liberal demokrasinin aksine miizakereci demokrasi demokratik irade
olusumunun gergeklestigi miizakere siireglerine odaklanir (Erdogan, 2012:31).Habermas’a
gore liberaller siyasi katilimi piyasa mantigna indirgemislerdir. Nasil piyasada rasyonel
davranan bireyler Ozgiir bir sekilde tercihlerini belirliyorlarsa ayni sekilde siyasette de
cikarlarmi ve goriislerini yansittigini diislindiikleri partilere oy vererek tercihlerinin kolektif
iradeye doniismesini arzularlar. Bu noktada Habermas’in kanaat ile kamuoyu arasinda yaptigi
ayrimi hatirlayalim. Habermaskamuoyunun kanaatlerin 6zgiirce ifade edildigi siyasal tartisma
ve diyalog sonunda ortaya ¢ikan en iyi argiiman oldugunu sdylemisti. Habermas’in liberal

demokrasiye elestirisi bu noktaya odaklanir. Ona gore rasyonel karar, dedigimiz seyi kiside
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verili olarak kabul etmek dogru degildir. Rasyonel kararlara, herhangi bir kolektif karardan
etkilenen herkesin katilabildigi, kararla ilgili her tiirlii soruyu sorabildigi, fikirlerini psikolojik
yada fiziksel siddetten azade bicimde ifade edebildigi bir tartisma ortaminda ulasilabilir.
Erdogan (2012) miizakere kelimesinin Tiirkge’de pazarlik etme, karsilikli taviz verme
anlamina geldigini, oysa kavramin Ingilizce ifadesi olan
‘deliberativedemocracy’deki‘deliberative’ sozciiglinlin istisareyi, sogukkanli bir diisiinme ve
tartigmay1 kastettigini soyler. Yani Tiirk¢e’ye miizakereci demokrasi olarak ¢evrilen kavram,
argiiman sunma temelinde kurulan ve en iyi argiimanin kabul edildigi bir iletisim siirecini

vurgular.

Habermasg1 miizakereci demokrasi, ikili bir kolektif karar alma siirecine dayanir. Bir
tarafta icine daha oOnce konusulmamis her meselenin dahil olabilecegi,
sinirlandirilmamis,6zgiir ve esit bir tartisma ortaminin mevcut olabilecegi ve en iyi
arglimanda birlesilenenformel kamusal alanlar, diger tarafta ise bu enformel kamusal
alanlarda ¢ikan sonuglar1 dikkati alacak basta parlamento olmak iizere formel karar alma
mekanizmalari... (Cohen, 1999, 5.399). iletisim ve diyalogun hem parlamento gibi formel
kurumlarda hem de kamusal alanin enformel aglarinda siirecegi Habermasg¢r miizakereci
model, 6zneler arasi bir demokrasi modelidir. Habermas siyaseti se¢imler ve rekabete
indirgeyen liberal demokrasi modelinin tersine tipki cumhuriyet¢i model gibi kamusal karar
alma siireglerine odaklanir. Ama o cumhuriyet¢i model gibi anayasaya ikincil bir yer vermez.
Anayasa yurttaglar arasinda iletisim ve miizakerenin kurumsallastig1 yerdir ve bu nedenden
dolay1 merkezi bir 6neme sahiptir. Liberal demokrasinin temel 6zelliklerinden biri olan genis
bireysel hak ve ozgiirliikler de yurttaglarin kamusal alana 6zgiirce katilmalarin1 garanti altina
alir. Habermas¢i miizakereci demokrasi bir taraftan liberal demokrasinin devlet-toplum
ayrimina, anayasal devlet anlayisina, bireysel hak ve 6zgiirliikklere yaslanirken, katilimi, onun
gibi secimlerle sinirlamak yerine, kolektif kararlardan etkilenen her yurttasin katilabilecegi
enformel kamusal alanlara ve miizakere siireglerine baglar. (Habermas, 1996). Ote yandan
Antik Yunan’dan esinlenen cumhuriyet¢i model, toplumu daha en basinda politik toplum
olarak kurgulayip, modern toplumun karmasik ve ¢ok pargali yapisina uzak kalirken,
Habermasg¢1 model, katilim1 yalnizca siyasetle sinirlamaz, tiim toplumsal ve kiiltiirel alanlara
yayar. Politika toplumu olusturan sistemlerden yalnizca biridir ve yurttaslar yalnizca politik

kararlara degil, kendilerini ilgilendiren ve etkileyen her tartismaya katilma hakkina sahiptir.
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Buna gore modern toplumlarda demokratiklesme, her alanda otonom kamusal alanlarin artisi

anlamina gelmektedir. (Benhabib, 1996:87).
AKkil Insanlar Heyeti

Kiirt sorununun barisgil ¢6ziimii konusunda son yillarda siklikla zikredilen bir 6neri, bir akil
insanlar heyetinin kurulmasi olmustur.Heyetin ¢6ziimde nasil bir rol iistlenecegi gorisii,
Oneriyi getiren taraflara gore degisiklik arz etmstir. Fakat taraflarin ortaklastigi nokta soz
konusu heyetin diyalog, iletisim ve miizakere kanallarini agacagi, bu saglanan iletisim
ortaminda silahlarin devre dis1 kalarak, silahlardan bosalan yeri siyasetin alacagidir. Abdullah
Ocalan’m bir akil insanlar heyetinin kurulmasina dair &nerileri orgiite yakin yayin
organlarinda zaman zaman yer alirken Tiirk basininda bunu ilk dillendirenlerden biri Murat
Karayilan olmustur. 5 Mayis 2009°da Hasan Cemal’in Milliyet gazetesinde Karayilan’la
yaptig1 sdyleside Karayilan su ifadeleri kullanmustir: “Ilk adimda silahlar susacak. Sonra
diyalog baslayacak. Diyalog yeri Imrali’dir. Kabul edilmiyorsa, diyalog yeri biziz. Bizi de
kabul etmiyorsa, siyasal olarak se¢ilmis iradedir. Bu da olmuyorsa, o zaman ortak bir
komisyon kurulur bir yerde, akil adamlar bir araya gelir. Ornegin ilter Tiirkmen gibi, sizin
gibi insanlar toplanir, boyle bir mekanizma harekete geger, calismaya baglar. Boyle bir
mekanizma muhatap alinir diyalog i¢in devlet tarafindan.” (2009, 5 Mayis, Milliyet). Bu
ifadelerden anladigimiz kadariyla PKK tarafi akil insanlarin devletle orgiit arasinda bir koprii
vazifesi gormesini, iki taraf arasinda barig goriigmelerini yiiriitmesini arzulamaktadir. Sivil
insanlar arasindan secilmesi planlanan heyete genis bir toplumsal mutabakat saglamak gibi

gorevler verilmesi PKK tarafinin kafasinda yok gibi goriinmektedir.

Orgiit kanadinda akil insanlar heyeti kurulmas: talebi zaman zaman dillendirilmeye devam
ederken, bu konuda ilk somut adim ana muhalefet partisi CHP’den gelmistir. CHP, 31 Mayis
2012 tarithinde TBMM Bagkan1 Cemil Cigek’e ¢6ziim Onerilerini igeren dosyayl sunmustur.
CHP oncelikle Meclis’te grubu bulunan dort siyasi partiden ikiser iiyenin bulunacagi bir
Toplumsal Mutabakat Komisyonu 6nermistir. CHP boyle bir komisyonun kurulmasi igin bir
uzlast sartt kogmus, dort partinin de bu komisyona iiye vermesi gerektigini sdylemistir.
CHP’nin akil insanlar grubu onerisi ise soyledir: Meclis’te grubu bulunan siyasi partiler
tarafindan Onerilecek ve Toplumsal Mutabakat Komisyonuna bagli olarak ¢alisacak 12 kisilik
bir Akil Insanlar Grubu olusturulacaktir. Bu akil insanlar grubu, Meclis disindaki siyasi
partilerle, sivil toplum kuruluslariyla ve vatandaslarla goriisecek, toplanan Onerileri bu

komisyona iletecektir. (2012, 31 Mayis, Milliyet). CHP’nin Onerisinde basat rol Meclis’e

Yil:4 Sayi:7
57



Karadeniz Teknik Universitesi {letisim Arastirmalar1 Dergisi

verilmistir. Siyasi parti temsilcileri, akil insanlar grubunun getirdigi 6nerileri de dikkate alarak
meseleyi biitiin unsurlarin1 gozeterek mizakere edecektir. CHP’nin bu 6nerisinin, elbette ¢ok
sinirlt olarak,Habermas’in miizakereci demokrasi anlayisi icerisindeki ikili kolektif karar alma
stirecini hatirlattigini diistiniiyorum. Akil insanlar grubu adeta enformel kamusal tartismanin
yiriitliiciisii olurken Meclis’teki Toplumsal Mutabakat Komisyonu da formel bir kamusal
tartismay1 saglayacaktir. Elbette bu oneride sakincali noktalar bulunmaktadir. Her seyden
once Habermasg1 miizakereci demokrasi, halkin kendi kendine olusturdugu enformel kamusal
alanlardan bahsederken, CHP’nin modelinde Akil Insanlar Grubu Meclis’teki partiler
tarafindan bu goreve atanacaktir. Yani Habermas’in devletten bagimsiz bir alan olarak
tasarladigr ve ozel bireyler tarafindan olusturulan kamusal alan anlayist bu modelde pek
gerceklesmiyordur. CHP lideri Kemal Kiligdaroglu, MHP lideri Bahgeli’nin Onerilerine
getirdigi elestirilerin ardindan sdyle bir savunma yapmustir: “Akil adam, bizim Anadolu
kultarandn bir parcasidir. Osmanli’dan, Selguklu’dan gelir bu gelenek, Orta Asya’ya dayanur.
Bir sey olur gidip bir kanaat Onderine, bir bilgeye damsiriz.” (2012, 16 Haziran,
Milliyet).Habermas¢1 kamusal alan modeli kanaat dnderlerinin halki bilgilendirmesine degil,
esit bir zeminde herkesin 6zgiirce fikrini savunmasina ve en iyi argiimanin kabul edilmesine
dayanmaktadir. Bu anlayista kanaat onderi gibi bir unsura yer yoktur. Tiim bu elestirilere
karsin CHP’nin ¢0zim igin diyalog ve muzakereyi onermesi, muzakerenin merkezi olarak
parlamentoyu secmesi hayli énemli gozikmektedir. Unutulmamalidir ki Habermas’in da
(2005) vurguladig: gibi parlamento, kamusal alanin bir devlet organi olarak yerlesmis halidir.
Parlamento, miizakereci demokrasi modelinde,enformel kamusal alandan ¢ikan goriislerin
iletilecegi ve bu goriislerin formel siyasi tartigmanin konusu haline gelecegi en merkezi
kurumdur. CHP’nin bu ikili ¢6ziim modeli Meclis’teki partilerin tamamindan kabul gérmedigi

icin gergeklesmemistir.

Akil insanlar heyeti kurulmasi fikri ilerleyen aylarda zihinleri mesgul etmeyi
stirdiirmiistiir. Nihayet 2012 yilinin sonlarina dogru yeniden beliren baris umudu, hiikiimet
tarafindan bir akil insanlar heyetinin kurulmasim1 saglamigtir. Heyet su isimlerden
olugsmaktadir: (Akdeniz Boélgesi) RifatHisarciklioglu, Lale Mansur, Tarik Celenk, Kadir
Inanir, Nihal Bengisu Karaca, Siikrii Karatepe, Muhsin Kizilkaya, Oztiirk Tiirkdogan,
Hiiseyin Yayman. (Dogu Anadolu) Can Paker, Sibel Eraslan, Ayhan Ogan, Mahmut Arslan,
Abdurrahman Dilipak, Izzettin Dogan, Abdurrahman Kurt, Ziibeyde Teker, Mehmet Ugum.
(Ege) Tarhan Erdem, Avni Ozgiirel, Arzuhan Dogan Yal¢indag, Erol Ekici, Hilal Kaplan,

Hasan Karakaya, Fuat Keyman, Fehmi Koru, Baskin Oran. (Giineydogu Anadolu) Yilmaz
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Ensaroglu, Kezban Hatemi, Mehmet Emin Ekmen, Murat Belge, Fazil Hiisnii Erdem, Yilmaz
Erdogan, EtyenMahgupyan, Lami Ozgen, Ahmet Faruk Unsal. (I¢ Anadolu) Ahmet
Taggetiren, Beril Dedeoglu, Cemal Ussak, Celalettin Can, Vahap Coskun, Dogu Ergil, Erol
Goka, Mustafa Kumlu, Fadime Ozkan. (Marmara) Deniz Ulke Aribogan, Mithat Sancar,
Levent Korkut, Mustafa Armagan, Ali Bayramoglu, Ahmet Giindogdu, Hayrettin Karaman,
Hiilya Kogyigit, Yiicel Sayman. (Karadeniz) Yusuf Sevki Hakyemez, Vedat Bilgin, Fatma
Benli, Semsi Bayraktar, Kiirsat Bumin, Oral Calislar, Orhan Gencebay, Yildiray Ogur,
Bendevi Palandoken. Heyetteki iiyelerle Bagbakan Recep Tayyip Erdogan ilk kez 4 Nisan
2013 giinii Dolmabahge ofisinde bir araya gelmistir. Heyetin kurulmasina giinler kala
gazetecilerle goriisen Bagbakan Erdogan, gazetecilerin heyetle ilgili “Bu 7°li gruplar siireci
halka anlatmak i¢in mi gorev yapacak?” sorusuna sOyle bir yanit vermistir: “Tabii. Halki
buna hazirlamak 6nemli. Eskiden o psikolojik harekat denen ifadeler vardi ya. Bu toplumsal
algiy1 akil adamlarin hazirlamasi lazim” (Bila, F. 2013, 24 Mart, Milliyet). Bagbakan benzer
aciklamalar1 birgok defalar tekrarlamistir. Ornegin yine heyet kurulmadan dnce bdyle bir
heyetin kurulmasina nasil baktigini soranlara “Onlarin yaptirim giicii degil, onlar bizim ancak
miisavere heyetimiz olabilir. Toplumun algilamasii yonlendirme noktasinda onlardan boyle
bir destek alabiliriz. Ust diizeyde bazi STK'lar, temsilcileriyle bulunabilir, medyadan,
iiniversiteden kanaat dnderlerinin de i¢inde oldugu boyle bir akiller grubu olusabilir. Ama bu
grup bir karar mercii asla degildir.” seklinde cevap vermistir. (2013, 5 Nisan, Aksam).
Bagbakan’in akil insanlarla Dolmabahge’de yaptig1 ilk gorlismeden sonra konusan akil

insanlardan bazilar1 su agiklamalar1 yapmistir:

Dogu Ergil: “Barisin hangi kosullarda olacagi hiikiimetin karari. Bizlerden beklenen

barisa ikna etmek.”

Mubhsin Kizilkaya: “Yiizde 50 iizerinde bir destek var. Bunu yilizde 60’a ¢ikarmanin

yollarini arayacak heyet.”

Yiicel Sayman: “Seg¢ilen grup adina ne derseniz deyin, burada bizden istenen ¢oziimde

katkimizin bulunmasi. O ¢6ziim fikrini topluma yaymak.”

Lale Mansur: “Onemli olan barisin 6nemini, gerekliligini, artik bu kanin durmasi

gerektigini anlatmamizi bekliyorlar.”

Ali Bayramoglu: “Baris fikrini topluma nasil anlatilacagi konusuldu.” (2013, 5 Nisan,
Aksam).
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Bagbakan’in ve akil insanlarin yaptig1 agiklamalardan anladigimiz kadariyla heyetin
kurulma amaglarindan biri halkin Ocalan’la yapilan baris goriismelerine ikna olmasini, baris
stirecine destek vermelerini saglamaktir. Bagbakan ¢ok acik¢a heyetin “toplumun algilamasini
yonlendirmesini” istemektedir. Akil insanlar da yukarida gordiigimiiz gibi yaptiklart
aciklamalarla bu durumu teyit etmektedir. Ote yandan heyette yer alan isimlerden Avni
Ozgiirel’e e-posta iizerinden sordugum “Akil insanlar heyetinin temel gdrevinin toplumu
barisa hazirlamak, ikna etmek oldugunu sdyleyebilir miyiz?” sorusuna Ozgiirel su yaniti
vermistir: “Evet, soyleyebiliriz. PKK terorii bagladiginda dogan ¢ocuklar simdi 30 yasinda.
Bunun manas1 Tiirkiye niifusunun 6énemli bir boliimiiniin normal bir hayati tanimadigidir. O
nedenle toplumun barisa hazirlanmasi, barisin saglanacagina inandirilmasi gerekmektedir.”
(Kisisel goriisme, 15 Mayis, 2013).

Toplumu siirece ikna etme gorevi disinda yine Basbakan’in ve akillerin konusmalarindan
anliyoruz ki, heyetin insanlari bu siirece ikna etmesi i¢in onlar1 bilgilendirmesi
hedeflenmektedir. Ciinkii gerek Tiirkler arasinda gerekse de Kiirtler arasinda siirecle ilgili
merak edilen pek ¢ok soru vardir ve onlart ikna etmenin yolu halkin sorularina cevap
vermekten gegmektedir. Heyet iiyelerinin halkin sordugu sorulara nasil yanit verdigini merak
ederek Ozgiirel’e yine e-posta iizerinden su soruyu sordum: “C6zim siirecinin bundan sonraki
asamalar1 konusunda katilimcilara bilgi veriyor musunuz? Onlarin ¢esitli endiselerini nasil
gidermeye ¢alistyorsunuz?”. Ozgiirel soruma su yanit: vermistir: “Bu ydnde sorulara muhatap
oluyoruz ve cevaplamaya calistyoruz. Ancak ‘Akil Insanlar’ olarak tamimlanan heyetlerin
iyeleri olarak bizler kamuoyunun bildikleri disinda 6zel bilgiye sahip degiliz.” (Kisisel
goriisme, 15 Mayis, 2013).Benzer bir soruyu telefonla goriistiiglim Dogu Anadolu heyetinin
baskan1 Can Paker’e yonelttim. Paker cevaben “siire¢ bundan sonra nasil olur o bizi
ilgilendirmiyor. Her insanin tahmini vardir, kisisel fikri vardir, biz onlar aktariyoruz.”
demistir. (Kisisel goriisme, 17 Mayis, 2013). Siiregle ilgili halkin neleri merak ettigine dair bir
iki 6rnek vermesini rica ettigim zaman Paker calistigi bolgedeki halkin bir hakikatler
komisyonu kurulup kurulmayacagini sordugunu sdylemistir. “Siz ne cevap verdiniz” diye
sorunca da “bence kurulmasi lazim” dedigini aktarmistir. (Kisisel goriisme, 17 Mayis, 2013).
Heyette yer alan isimlerden biri olan ve ayni zamanda Star gazetesinde gorev alan Fadime
Ozkan “Izmir’in Endiseleri” bashikli yazisinda ‘siirecin bir devlet politikas1 oldugunu ve
MGK’da ince ince degerlendirildigini’ belirtmistir (2013, 17 Nisan, Star). Bunun iizerine
kendisine e-posta iizerinde sdyle bir soru gdnderdim:“Izmir'in endiseleri baslikli yazimzda

‘stirecin bir devlet politikas1 oldugunu ve MGK'da ince ince degerlendirildigini’ yazmigsiniz.
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Bu baglamda siirecin bundan sonraki asamalarinda neler var? Sayin Bagbakan bu konuda size
bir agiklama yapt1 m1?”. Ozkan soruma kisa siire icinde yanit gondererek sunlar1 demistir:
“Bagbakan bu konuda bize bir agiklama yapmadi ama bunun bir devlet politikasi oldugunu
anlamak i¢in bunun ille de sdylenmesine gerek var mi? Siyasi glindemi takip eden bir gazeteci
olarak MGK'nin bu konuda yillar i¢inde aldig1 kararlari, son aylarda siiregle birlikte MGK
giindem konularmin neler oldugunu devletin nasil isledigini bilen, takip eden herkesin
gordiigiidiir bu.” (Kisisel goriisme, 15 Mayis, 2013). Ozkan bu cevabin ardindan kendi tahmin
ve yorumlarmi igeren bir yazisini da gondermistir. Tim bu agiklamalardan gordiiglimiiz
kadariyla halki bilgilendirmesi istenen akil insanlar heyetinin siirecin nasil isleyecegine dair
herhangi bir bilgisi yoktur. Insanlarin ikna edilmesi istenmektedir, ama siirecle ilgili sorulara
net yanitlar veremeyen insanlar bunu nasil basaracaklardir? Paker’in insanlarin ‘hakikatler
komisyonu kurulacak’ m1 sorusuna ‘bence kurulmali’ diye cevap verdigini s6ylemesi durumu
acikca gozler Oniine sermektedir. Kamusal bir tartismanin ve diyalogun hedeflendigi
sOylenmektedir ama Habermas’in teorisinde de gordiigiimiiz gibi boyle bir tartismanin olmasi
icin temel zaruret, yani aleniyet yoktur. Nitekim ana muhalefet partisinin lideri de strekli
olarak siirecin bilinmediginden yakinmakta, bilinmeyen bir seye nasil destek vereceklerini
sormaktadir. (2013, 20 Mayis, Radikal). Kabul edelim ki siirecin bundan sonra nasil
ilerleyecegi heniiz hiikkiimet ve PKK tarafinda da bilinmemektedir. Belki de atilacak adimlar
sirast geldigi zaman kararlastirilacaktir. Eger boyle bir durum s6z konusuysa bile en azindan
bu durum insanlara agiklanmalidir. Demokratik bir katilim i¢in insanlara atilacak adimlarin
heniiz netlesmedigi, ne yapilacagina siire¢ iginde karar verilecegi sdylenmelidir.

Akil insanlar heyeti Kamu Diizeni ve Giivenligi Miistesarligi’na bagli olarak caligmaktadir.
Hiikiimet tyeleri Miistesarligin heyete yalnizca sekretarya ve lojistik destek verdigini
soylemektedirler. Akil insanlar da 1srarla ¢caligma planlarini kendilerinin yaptiklarini, bagimsiz
calistiklarin1 sdylemektedirler. Bu dogru olsa bile unutulmamalidir ki heyet tiyeleri bizzat
hiikkiimet tarafindan secilmistir. Uyelerin her konuda hiikiimetin kararlarmi desteklemis
olmasalar bile, hiikiimete dogrudan muhalif olmadiklar1 da ortadadir. Hiikiimet ana muhalefet
partisinin liyelerin Meclis tarafindan belirlenmesi Onerisini reddetmistir. Heyet {iyelerinden
Murat Belge’nin 8 Nisan’da Taraf gazetesinde yazdig1 “Bir Toplant: Ustiine” baslikli yazi
heyetin amaglarina dair Onemli bilgiler sunmaktadir. Belge ‘akil adamlar’ adi verilen
kurullarin iilkelerarasi ya da bir {ilke i¢inde ¢ikan catigmalarda taraflar arasinda arabuluculuk
yapmak i¢in kuruldugunu yazmistir. Yani aslinda Belge tam da Karayilan’la ayn1 seyi

sOylemekte, akil insanlarin Orgiitler aras1 yada oOrgiitlerle devletlerarasi gizli yuritilen
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goriismelerde bir aract oldugunu sdylemektedir. Ama gerek CHP’nin Onerdigi gerekse de
hiikiimetin yiiriirlige koydugu akil insanlar grubu, toplumsal bir mutabakat i¢in miizakere,
diyalog ve iletisim kanallarint agmak, halki bilgilendirmek, karsilikli bir sohbet yoluyla
birlikte ¢6zlim yollar1 aramak ve bulmak, uzlasmak iddiasindadir. Akil insanlardan bazilar1 da
bunu 1srarla vurgulamaktadir. Ornegin Ali Bayramoglu hedefin yalnizca Kiirt sorununu
cozmek olmadigini, demokratik, cogulcu bir Tiirkiye yaratmak oldugunu bunun igin de
c¢ikilan yolda konusmanin, katilimin, uzlasmanin hayati énemde oldugunu vurgulamaktadir.
(Bayramoglu, A., 2013, 3 Nisan, Yeni Safak). Fakat yukarida da deginildigi gibi boyle bir
ortam icin temel zaruret yani aleniyet s6z konusu degildir. Murat Belge yaptiklari isin
akillikle bir ilgisi olmadigini, bir duygu isi oldugunu séylemektedir. Heyet kirilan gonullerin,
acilan yaralarin, orselenmis benliklerin tamirine yardimci olmaya calisacaktir. (Belge, M. 8
Nisan, 2013, Taraf)

Habermas kamusal alanin iktidarin rasyonellesmesine hizmet ettigini, burada
rasyonel bir tartismanin oldugunu/olmasi gerektigini, tartismaya katilanlarin rasyonel
argimanlar sunarak digerlerini ikna ettigini/etmesi gerektigini sOylemektedir. Belge nin de
vurguladig gibi heyetin boyle bir hedefi yoktur. Bagbakan bir keresinde akil insanlar heyetini
irsad heyetine benzetmistir (2013, 4 Mayis, Bugiin). Irsad heyeti kurtulus savasi yillarinda
Meclis tarafindan olusturulmus ve halki kurtulus miicadelesine ikna etmek i¢in kurulmustur.
Basbakan bugiin akil insanlar heyetinin tipki irsad heyeti gibi calismasini ve halkin
algilamasini yonetmesini istemektedir. Murat Belge son derece haklidir: Heyetin vazifesi daha
ziyade duygusaldir. Ciinkii bilgi eksikliginin yasandig: bir yerde rasyonelargimanlar sunarak
uzlagsma saglamak miimkiin degildir. Muhalefetin heyetle ilgili en 6nemli elestirilerinden
birisi heyetin halka hiikiimetin goriislerini anlatmak amaciyla kuruldugudur. Ornegin CHP
Genel Baskan Yardimcisi Sezgin Tanrikulu sunlart séylemektedir: “Bu komisyon hiikiimetin
atadif1 ve kamu miistesarligiyla calisacak bir pazarlama komisyonu. Gorevi hiikiimetin
politikasin1  halka anlatmak, onlara hiikiimet propagandast yapmak. Bir ¢esit iktidar
sozculigii, pazarlamacilig1 yapacaklar” (Bila, F.2013, 4 Nisan, Milliyet). Benzer ifadeleri
basta CHP Genel Baskani Kiligdaroglu olmak iizere ana muhalefet partisi {iyeleri
dillendirmeye devam etmektedirler. “Eskiden psikolojik harekat gibi ifadeler vardi ya” diyen

Basbakan da bu elestirilerin Oniinti agmaktadir.

SONUC
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Hiikiimetin bugiine kadar iilkenin temel meseleleriyle ilgili “ben yaptim oldu”
mantigiyla hareket ettigini sdyleyebiliriz. Ayn1 mantig1 Kiirt meselesinin ¢éziimii konusunda
da siirdiirmektedir. Bir akil insanlar komisyonunun kurulmasi konusunda pek c¢ok farkli
cevrelerden gelen Onerilerin ardindan hiikiimet boyle bir komisyon kurmaya karar vermis;
fakat tliyelerin se¢imini de gorev cizgisini de kendi belirlemistir. Hiikiimet bugiine degin
katilimc1 demokrasi yada Habermas¢i anlamda miizakereci demokrasi anlayislarina sicak
bakmak soyle dursun, genel olarak demokrasiyi yalnizca sandiga, se¢imlere indirgemistir.
Gezi parki olaylarisirasinda da hiikiimet ayni tavrimi stirdiirmiis demokratik haklar1 icin
yurayen insanlardan sandikta tepki gostermelerini istemistir.

Hiikimet bu tavrini akil insanlar heyeti konusunda da siirdiirmektedir. Bagbakan’in heyetten
bekledigi kamusal bir miizakerenin oniinii agmak ve kamuoyunun olusumuna yardimer olmak
degil, kamuoyunun bizzat yonlendirilmesini saglamaktir. Habermas’in “yeniden feodallesme”
olarak adlandirdigi durum tam da Bagbakanin istedigi seydir. Muhalefetin getirdigi
elestirilerde de ifade edildigi sekilde, heyet hiikiimet tarafindan adeta halkla iligkiler faaliyeti
yiirlitmesi i¢in olusturulmustur. Gerek Tirklerin gerekse de Kiirtlerin siiregle ilgili 6grenmek
istedikleri seyleri akil insanlar heyetinin karsilamas1 miimkiin degildir. Ciinkii onlar da siire¢
hakkinda bilgisizdir. Dolayistyla bu durumda tipki Belge’nin sdyledigi gibi halkin aklina
degil duygularina hitap etmek zorundadirlar. AKil insanlar heyeti halkin baris siireci
konusunda 6zglirce tartismasi ve bu tartismalar sonucunda ortaya ¢ikan goriislerini hiikiimete
aktarmasi i¢in olusturulmamus, toplumsal algiy1 kontrol etmek ve yonlendirmek i¢in meydana

getirilmistir.
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