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OZET

Bu calismada, ozellikle 1980 sonrasi Tiirkiye’de siyasetin dnemli bir parcast haline
gelen gosterilesme konusu ele alinmistir. Calismada Once gosterilesme olgusu tarihsel bir
bltlnllk iginde anlatilmaya ¢alisilmistir. Daha sonra ise Tiirkiye’de 1980 sonrasi siyasette
gosterilesme ve politikanin yeni bigimi (zerine bir tartisma yiriitilmistir. Bu baglamda
katilima iligskin devlet tarafindan gelistirilen kisitlamalar ve kiiresel kapitalist sisteme uyum
¢abalarinin yarattig1 gosterilesme olgusu arasindaki iliskiler zerinde durulmaya calisilmistir.
Sonug olarak gosterilesme ve katilima iliskin devlet¢e yaratilan sinirlamalarin, 1980 sonrasi
Tiirkiye’de yeni bir politika yapma big¢imini ortaya koyduklar1 goriilmektedir. Yeni siirecin
farkli boyutlariyla incelenmesinin Tiirkiye’deki demokratik kiiltiiriin daha 1yi anlasilabilmesi
acisindan oldukca 6nemli oldugu ortaya konulmustur.
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ABSTRACT

This study aims to understand spectularization process as an important tool of politics in
Turkey after 1980s. For his purpose this study tries to understand spectacularization notion in
a historical view first and after it tries to understand historical conditions of spectacularization
in Turkey by emphasizing the spectacularization of Turkey’s political process. After that
spectacularization and new form of politics in Turkey after 1980s is discussed. In this context
a discussion about relationship between goverment restrictions and spectacularization which
improved by the capitalist economic conditions is followed. As a result spectecularization
process and government restrictions are created a new style of making politics in Turkey after
1980s. Analysing different aspects of this process is very important to understand new
democratic culture in Turkey.
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1. Giris*

Bu calismanin konusunu 6zellikle ABD basta olmak iizere gelismis Bati tilkelerinde
biyuk ilgi goren politikanin gosterilesmesi olusturmaktadir. Calisma Tiirkiye’de 1980 sonrasi
donemde olusmaya baslayan ve 6nemi giderek artan politikada soylem ve simgelerin 6ne
¢ikis1 konusuna kiiclik de olsa bir katki yapabilmeyi amaglamaktadir.

Ozellikle 2. Diinya Savasi’ndan sonra yayginlasan temsili demokrasilerle birlikte,
yonetime gelebilmek ve onu elde tutabilmek olduk¢a teknik bir konu olmaya baslamistir.
Insanlarin bu tekniklesme icinde ve sanayi toplumun diger etmenleriyle birlikte politikadan
uzaklagsmaya baglamalarina karsin, temsil kurumunun hala se¢im yoluyla olusturuluyor
olmasi; kitlelerin riza’smnin  alinabilmesini 6nemli kilmaktadir. Olusan yeni ortamda
politikanin giicii artik hem Kkitleler i¢cin anlam tasimasi, hem de politik elitlerin ¢ikarlarini
koruyabilmesine bagl hale gelmektedir (Edelman, 1985: 2). Bu agidan politikacilarin bu yeni
toplum bigimine uygun ve dogrudan dogruya hedefledikleri gruplara yonelik soylem ve
sembolleri kullanmaya baglamalar1 yaygimlasmistir. Bennett ve Mannheim tarafindan
iletisimin stratejik kullanimi olarak adlandirilan bu siireg, var olan temsili demokrasilerde
politikanin da farkli bir gézle incelenmesini gerekli kilmaktadir (2004:280).

Bu acidan asagida oncelikle gosterilesme denilen siire¢ aciklanmaya calisacak, ardindan
gosterilesme, politika ve medya arasindaki iliskiler tartisilmaya ¢alisilacaktir. Daha sonra ise
Turkiye’de 1980 sonrasi siiregte politikanin gosterilesmesi ve siyasetin yeni bicimi tzerine bir
tartisma yapilacaktir.

2.Gosterilesme Kavraminin Tarihsel Arka plam

Gosterilesme, Guy Debord’un belirttigi gibi, modern iiretim kosullarinin hakim oldugu
bir toplumda, “yasanmis olan her seyin yerini bir temsile” birakmasi siirecidir. Modern {iretim
kosullari, tim yasami adeta “devasa bir gosteri birikimi “ne doniistiirmiistiir. Dolayisiyla da
yasanmis olan seyler yerlerini bir temsile birakmistir. Gosteri toplumunda iyi olana iliskin
alg1 da tamamen gorme lizerine kurulmustur. Bu toplumda “goriinen sey iyidir, iyi olan sey
goriiniir” anlayist hakim olmustur (1996:13-16).

Guy Debord’un (1996) bir sonu¢ olarak acikladigi ve giderek pek c¢ok alanda
kullanilmaya baglayan gosteri toplumu mefhumu, 6zellikle 19. yiizyilla birlikte hizla gelisen
modernlesmeyle paralel giden bir siire¢ olarak ele aliabilir. Crary’nin belirttigi gibi, Debord
(1996), gosteriyi verili bir siire¢ olarak ortaya koyarken, gosterinin tarihsel arka plam
hakkinda bir sey s0ylememektedir (1989:98). Crary’ye gore 19. yilizyil baslarinda, 6nceden
belli bir gelenek ve sinirlama sistemi i¢inde bulunan gdérmenin Orgiitlenmesi degismistir
(2004:18). Bu degisimin temelinde teknolojik gelismelerin etkisi biiyiiktiir, ¢linkii teknoloji
sosyal bir alana kendini digaridan kabul ettiren bir sey degil, baska gli¢lere tabi ya da onlara
eslik eden bir sey olarak goriilmelidir. Bu agidan gdrmenin bizzat kendini degistiren camera
obscura ve stereoskop (Crary, 2004: 20) gibi aletlerle, aslinda bireyin gérme eylemi modern
dunyaya uygun hale getirilmistir. Crary durumu soyle 6zetlemektedir

Cok genel olarak soylersek 19. yiizyilda gozlemcinin yasadigi sey bir modernlesme siirecidir;
gozlemci, hepsi kabaca ve belki de fuzuli olarak “modernite” diye tanimlanabilen yeni olaylar,
glgler ve kurumlar diizenine uygun hale getirilmistir (2004:22).

'Bu yazinin olusturulmasinda Ankara Universitesi Sosyal Bilimler enstitiisiinde yiiriitmekte oldugum doktora
tez ¢aligmasindan yararlanilmistir.

100
Yil:3 Say1:5-6



Karadeniz Teknik Universitesi Iletisim Arastirmalari Dergisi

Modern kapitalizmin gelisimine eslik eden, 6nceden ¢ok az oldugu i¢in degerli olan
tiriinlerin, ¢ok sayida ve standart olarak taklit edilerek {iretilebilmesi, goérmenin bigimi
tizerinde de etkili olmustur. 19. yiizyilda seri tretim kilttrel bir ekonominin de temellerini
atmig, “yeni dolasim, iletisim, iiretim, tiiketim ve rasyonellestirme tarzlari, yepyeni bir
gozlemci tiiketici talep etmis, sonugta da onu bigimlendirmistir” (Crary, 2004: 27).
Baudrillard yaratilan tiiketici tarzini tarihsel olarak “esitlik sGylemi”nin, 19. yiizyilla birlikte
yerini “mutluluga” devretmesiyle ag¢iklamaktadir. Bu idealde mutluluk goriiniir Olciitlere
dayandirilmak zorundadir (2004:52). Goriiniir Olgiit ise ihtiyaclar ve onlari tatmin ettigi
diisiiniilen tiiketimdir. Buradaki varsayima gore “tiim insanlar ihtiyac ve tatmin ilkesi 6niinde
esittir, ¢linkii tiim insanlar nesnelerin ve mallarin kullanim degeri oniinde esittir”. Insanlar
degisim degeri a¢isindan esitlik i¢cinde olmamalarina ragmen, bir faydalilik ilkesi icerisinde
toplumsal ve tarihsel esitsizlikler ortadan kaybolmaktadir (Baudrillard, 2004: 53).

Foucault ise modernlesmeyle birlikte gelisen iktidar tekniklerinin bir gérmeden
ziyade, gozetleme teknolojisi {izerine kuruldugunu iddia etmektedir. Disiplin bireyi “imal
etmektedir” ve onun basarisi basit yontemler kullanmasina bagli olacaktir (Foucault,1992:
214). Disiplinin icra edilmesi ise, gormeye imkan tantyan tekniklerin iktidarin hizmetinde
kullanilmasina bagli olmaktadir. Foucault konuyu soyle agiklamaktadir:

Disiplinin icra edilmesi, bakiglar aracilifiyla zorlayan bir diizenleme; gérmeye olanak veren
tekniklerin iktidarin olanaklarini arttirdiklart ve bunun yansimasi olarak, baski altina alma
araglarinin, bu baskilarin uygulandig1 kisileri agik¢a goriilebilir kildiklar1 bir makine
gerektirmektedir (1992:214).

Foucault iktidarin kontrolii altinda olanlar1 siirekli olarak “gdrmesi’ni, disiplinin
saglanmasi agisindan hayati 6nemde gérmektedir. Ancak ayni sekilde disiplin altina alinanlar
da, ozellikle cagdas kitle iletisim araglarinin gelistigi kosullarda, siirekli olarak ¢evrelerindeki
gelismeleri gormekte veya gordiiklerini diistinmektedirler. Halkin politik olaylarin medyada
yer alisia olan ilgisi de aslinda iktidar1 gérmeye yonelik bir eylem olarak diisiiniilebilir.
Bireyler, iktidara iliskin bilgiyi siirekli olarak edinerek, Ozgiir kararlar vermeye
caligmaktadirlar. Ancak buradaki sorun, iktidarin gozlendigini bilerek politik olaylar
iretmeye baslamis olmasi ve bu yolla aslinda yurttaglarin bilingli tercihler olarak
diistindiikleri seyleri etkilemeye baslamasidir. Wagner’in  (2005) belirttigi  gibi,
modernlesmenin getirdigi imkanlar, belli bir kesim icin pozitif anlamlar icerirken, bazi
kisi/gruplar i¢in kisitlama etkisi de yaratabilmektedir. Politikanin medya dolayimiyla yogun
bigimde takip edildigi en 6nemli noktalardan biri olan se¢im kampanyalari1 bu etkiye iliskin
6nemli bir ornektir. Haberler basta olmak tizere, diger bicimsel kampanya araglariyla da
yurttaglar pek ¢ok enformasyonla karsilasirken, aslinda bu bilginin biiyiik oranda kontrol
edildigi ve yurttaglar1 yonlendirme amagli kullanildig: goriilebilmektedir. Clnku siyasa Ureten
gruplar artik iletisim araclarim1 amaglarina hizmet edecek bi¢imde kiiciik gruplar
hedefleyerek kullanmayir 6grenmislerdir (Bennett ve Mannheim, 2004: 280). Bu durumda
yurttaglarin aslinda politik olaylar1 goriirken, kontrol edildikleri bir siirece dogru gidildigi
diistintilebilir. Bu noktada sorulmasi gereken soru, insanlarin politikay: takip ettigi gosteri
malzemelerinin iceriginin nasil olusturuldugudur?

3. Gosteri I¢eriginin Olusturulmasi

Medya iizerinden gergeklesen politik gosterinin insasini ele alan ilk isimlerden biri
Murray Edelman olmustur. Ona gore tamamen dil tarafindan olusturulan politik gerceklik,
medyanin dogasindan etkilenmektedir. Politik manevralar tamamen ‘“anlamin yaratimi”
tizerine odaklanmaktadir. Politik gercekligin inga edilmesi “varolan esitsizlikleri rasyonalize
etme veya meydan okuma i¢in olaylar, politikalar, liderler, problemler ve krizler hakkinda
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inanglar” olusturmaya dayanmaktadir. Bizim politik bilinglilige dayali oldugunu
disiindiigiimiiz politik davranig “gergeklik” tarafindan sekillendirilmemekte, onun yerine dil
kullanimi tarafindan olusturulmaktadir. Ciinkii “politik dil aslinda politik gercekliktir.” Sonug
olarak icinde adeta boguldugumuz se¢im kampanyalari, yasama tartismalart gibi birgok
etkinlik aslinda insanlarin iyi yasamasiyla ilgili bir anlam tagimamaktadir, ¢iinkii bunlar
medyanin aracilik ettigi dil kullanimlariyla yaratilmakta (Edelman, 1988: 104-106) ve belli
cikarlara hizmet etmektedir.

Wolfsfeld modern politik stireci “liderlerin, kamunun ve basmin kisith bir zaman
icinde ¢ok genis sayida kamuyu ilgilendiren konu ve olaya dikkatlerini verdikleri bir dizi
¢ember olarak” tanimlamaktadir (2004:226). Medya ilgi ¢ekici konulara hizla egilmekte,
sonrasinda higbir tartigmaya ve goriis aligverisine doniisemeyecek bir tarz ve duygusal tonda
konuyu islemektedir. Carpini ve Williams, Amerika Bagkani Bill Clinton’un 1998 yilinda
Beyaz Saray’da stajyer olarak gorev yapan Monica Lewinsky ile yasadigr iliskinin halk
tarafindan ele alimisina odaklandiklar1 c¢alismasinda, basma konu olduktan sonra, halkin
dikkatinin hizla konuya yoneldigini belirtmislerdir. O glnlerde, Monica Lewinsky ismi
internet arama motoruna yazildiginda, 12000 sonucun goriildigli belirtilmektedir. Anilan
donemde Clinton’un Lewinsky ile cinsel iliski yasayip yasamadigi; Clinton’un yalan mi
yoksa, dogruyu mu soyledigi, politikaya iliskin halkin tartistigi temel sorulardir (2004:170).
Oysa ki yasama iliskin ger¢ek konular halkin giindemine girmemektedir.

Kisacas1 medyanin politikaya iliskin yarattigt gosteriler, bireylerin ve gruplarin
gergeklik olarak belirli imajlar1 benimsemesini saglayabilmektedir. Medyanin bu potansiyeli
politik sorunlarin konumlandirilmasinda da siklikla kullanilmaktadir. Bir problemin temeli
ortaya konurken ayiplama ve ovgli unsurlar1 secilmekte, d6rnegin devam etmekte olan bir
savas, kars1 iilkedeki yoneticilerin otoriter egilimlerine indirgenebilmektedir. Buradaki temel
amac belli bir ideolojiyi yeniden (reterek, istenilen eylem rotasin1 rasyonalize etmektir
(Edelman, 1988:17). Aynmi sey siyasete iliskin diger pek c¢ok konuda da giindeme
gelebilmektedir.

Politika artik medyanin sembolik gergekliginden gecerek olusan bir sey haline gelmis,
yurttas politika hakkinda sunulan gecici imajlar1 politikanin 6zii olarak gérmeye baslamistir.
Boyle bir siire¢ icinde yorumlama, tartisma gibi nitelikler demokrasiden dislanmaya
baslamistir. Ciinkii tartismaya gotiirecek bilgi medya tarafindan dolagima sokulmamaktadir.
Yurttas ise aktarilan imajlarin gergekligine o kadar inanmustir ki, aslinda objektif olarak
nitelenebilecek gergeklikleri de imajlarin yarattigi gergeklik iginden degerlendirmeye
baglamistir. Bu durumun medya ve politika arasindaki geleneksel sinirlarin yeniden
sekillenmesinde de etkili oldugu sdylenebilir.

3.1. Medya ve Politika Arasindaki Sinirlarin Degisimi

Gosterilesme ve siyaset arasindaki etkilesimi inceleyen literatiire bakildiginda,
Ozellikle medya ve politika arasindaki karsilikli dontstiiriicii iliskinin  6ne ¢iktig1
goriilmektedir. Swanson konu ile ilgili ¢alismasinda, modern demokrasilerde politik partilerin
zayiflamasi, yurttaglarin egitim seviyesinin ve demografik hareketliliginin artmasi gibi ¢esitli
sosyal ve kurumsal gelismelerle birlikte, sistemsel bir degisim yasandigini belirtmekte ve bu
farklilasmay1 “politik alanla-medyanin bilesimi” olarak adlandirmaktadir (1992: 398). Kitle
iletisim medyas1 kisa siireli imajlara dayali olarak gercekligini kurmaktadir. Politik gergeklik
de, medya dolayimiyla yansitildigindan ayni kisa stireli imajlara indirgenmektedir. Medyanin
yansittig1 politik gerceklikler siirekli degigsmekte (Zarefsky, 1992: 411), politik olay yillar
sonra bile medya tarafindan indirgendigi tek bir imajla hatirlanabilmektedir (Gurevitch ve
Kavoori, 1992: 417).
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Televizyonun ortaya cikisiyla birlikte, politikanin bigimi de degismistir. Ciinki
“politikact ve yurttag arasina yeni bir iletisim aract bir kez girdi mi, her ikisi de farkli
sekillerde etkilesime gireceklerdir.” Politikacilar aymi anda kamunun tim dyelerine
ulasabilmek adina televizyonu kullanirken, yurttaslar ise pek c¢ok tartigmali fikri ayni1 anda
gorebildikleri i¢in televizyondan yararlanmaktadirlar (Negrine ve Papathanassopaulas, 1996:
53-54). Sonugta televizyon, yurttaglarin biiyiik boliimiiniin fikirlerinin olusmasinda bir tekele
sahip olmaktadir. Oysa televizyon sadece “gelgec haberlere” yer vererek yurttasin vaktini
bosa harcamakta, ihtiyag duydugu enformasyonu ise dislamaktadir (Bourdieu, 2000: 22-23).
Televizyondaki gecici imajlar politik gergekligin de gegici hale gelmesine yol agmaktadir.
Politik kurgu kitle iletisim mantigina ¢cok benzeyen bes temel karakteristige sahiptir. Ilk
olarak olaylar kisa siirelidir ve hizla kaybolur bir nitelige biiriinmiistiir. ikinci olarak karmasik
konulardan uzak durulmaya baslanmig, bunun yerine sloganlar politik resme dahil olmustur.
Kacinilamayacak kadar 6nemli konular ise miimkiin oldugunca basitlestirilmektedir. Cok
onemli konulardan aklimizda sadece birka¢ imajin kalmasi aslinda bunun kanitidir. Ayrica
alelade olan ile onemli olan arasindaki fark unutulmakta, gegici olan abartilmaktadir. Son
olarak politik tartismanin degeri disiiriilmektedir. Politik tartismanin, konular1 berraklastirma,
izleyicinin dikkatini ¢ekme gibi potansiyel faydalarina karsin, bundan yararlanilmayarak
konular tek yonlii ve konserve edilmis kisa konusmalar seklinde ele alinmaktadir (Zarefsky,
1992: 411-412). Bagka bir ifadeyle, medya yurttaglari bilgilendirme, egitme, politik tartigma
icin platform tiretme, politik kurumlara aleniyet saglama, goriislerin kendilerini savunmast
icin bir alan yaratma gibi demokratik olarak tanimlanabilecek bir toplumdaki islevlerinden
styrilmig (Mcnair, 2004: 21-22); siyaset ise medya araciliiyla yurttaga ulagan ve izlenilen bir
sey haline gelerek adeta bir illiizyona doniismiistiir. “Politik gergeklik haber ve eglence
medyas1 vasitastyla ikinci elden edinilen sembol ve imajlardan ibaret” bir olgu haline
gelmistir. Vergi toplamadan, savas kararina kadar pek ¢ok konuda, yurttaglara enformasyon
iletmekten ziyade, onlar1 ikna edecek imajlarin olusturulmasi temel amag¢ olmustur (Bennett,
2000: 27).

Ozetle politikada gésterilesme olarak adlandirabilecek siirec, yurttaslarm politikadaki
rollerinin kisitlanarak, kendilerine sunulan enformasyonu alan izleyici oy verenlere
dontismelerine dogru giden bir siireci isaretlemektedir. Bu galismada anilan bu siirecin,
Tirkiye’de de Bati toplumlarina kosut olarak, demokratik yurttaslik anlayisi tizerinde etkili
oldugu varsayilmaktadir. Bu sebeple asagida Tiirkiye’de se¢imlerin algilanigt ve demokratik
yurttaglik konusu modern kampanya tekniklerinin etkileri de dikkate alinarak incelenmeye
calisilacaktir.

4. Tiirkiye’de Politikanin Gosterilesmesi ve Siyasetin Yeni Bicimi

Tiirkiye’de politikada gosterilesmenin ve ortaya cikan yeni politika bigiminin
incelenebilmesi igin, Bati’da gelisen gosterilesme kavramindan yararlanmakla birlikte,
Tiirkiye’nin 6zgul kosullarmin da dikkate alinmasi gerekmektedir. Gergekten de oncelikle
Tiirkiye’nin Guy Debord’un bahsettigi anlamda, endiistriyel gelismesini tamamlamis ve
metalara dayanan bir gosteri toplumu haline geldigini sdylemek kolay degildir. Ikincisi
gosterilesmenin getirdigi sembol ve simgelere baglilik ve bunun politika {lizerinde yarattigi
etkiler Bat’yla aymi sekilde olmamustir. Yukarida bahsetmeye calistifimiz gibi,
gosterilesmenin politika tizerindeki sonucu politikanin igerigine dair ilginin kaybolmasi ve
bunun yerini ¢esitli sembolik etkinlik ve sGylemlerin almasidir. Ancak Ulkelerin kendilerine
ait 0zgll kosullari, politikaya iliskin bir degerlendirmede mutlaka hesaba katilmalidir.
Tiirkiye’de politikaya iliskin temel noktalar, 1980 sonrasinda hem devletin istemli politikalart,
hem de Bati kapitalizmine adaptasyonla birlikte gelisen gorece beklenmedik ve ani degisimle
sekillenmis goriinmektedir. Gergekten de halkin politikadan uzak tutulmasi ve politik
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isteksizligin yaratilmasi 6zellikle 1980 Darbesi sonrasi siirecte bizzat devlet politikasi olarak
gozlenebilmektedir. Bunun yaninda, Tiirkiye’de 1980 sonrasi donemde Bati kapitalizmine
entegre ¢abalarin arttig1 da gozlemlenebilmektedir. Paralel olarak ortaya ¢ikan televizyonun
yayginlagmasi gibi gelismelerin, siyasetin degisiminde etkili oldugu da sdylenebilir. Bir baska
ifadeyle 1980 sonrasi1 Tiirkiye siyasetinde politik katilimin aslinda bizzat devlet tarafindan
kisitlandig1; ama ayni sekilde kapitalist gelisim ¢izgisine paralel olarak siyasette gosterilesme
unsurlarinin da 6ne ¢ikmaya basladigi iddia edilebilir. Bu durumun incelenmesi, Tiirkiye’de
demokrasinin gelisiminin anlasilabilmesi agisindan da onem arz etmektedir. Bu agidan
asagida, 6ncelikle Tirkiye’de 1980 sonrasi siiregte politikayla halk arasindaki iliskiye dair bir
tartisma, daha sonra ise kapitalistlesmeyi takip eden siyasette gosterilesme konusunda bir
tartisma yapilacaktir.

4.1. Tiirkiye’de Politik Katilhmin Devlet Eliyle Sinirlandirilmasi

Tiirkiye’de yurttasin siyasal katilimdan ve politikanin karar vermeye yonelik
noktalarindan giderek uzaklagsmasi, tamamen siyasetin modern bi¢imlerle benzesmesi ve
gosterilesmenin one ¢ikis1 temelinde ele alinamaz. Tiirkiye’de demokratik sistem ¢esitli
kereler darbe ve muhtiralarla kesintiye ugratilmis, yurttaglar i¢in hem dogrudan siyasal
partilere katilim agisindan hem de ikisi arasinda bir koprii islevi goren dernek, sendika gibi
orgiitlerle siyasal partilerin igbirligi yapabilmesi agisindan c¢esitli sinirlamalar getirilmistir
(Parla, 1995:1225-126). 1980 Askeri Darbesi’nden sonra, anayasaya konulan ¢esitli
sinirlamalar bunun ¢ok temel bir 6rnegini olusturmaktadir ve politikaya smirli katilim
anlayisinin 1980 sonrasi siirecte de devam ettirildigini gostermektedir. Boylece gelismis
ulkelerde modern iletisim tekniklerinin bozucu etkileri nedeniyle olustugu belirtilen siireg,
Tiirkiye’de devlet eliyle bilingli olarak yaratilmistir denilebilir. Ozellikle 1982 Anayasasi ile
birlikte tilkedeki istikrarsizligin temel suclusu olarak goriilen siyasi partilerin ve derneklerin
var olma ve hareket edebilme alanlar1 kisitlanmigtir. Kosut olarak ise yiirlitmenin yetkileri
giderek arttirilmistir. Bu anlayisla Tiirkiye’de oOzellikle 1982 Anayasasit halkin siyasal
katilimini sadece seg¢imlerde oy kullanmak olarak kurgulamis, bunun disindaki derneklere ve
sendikalara iye olma gibi temel katilim yollarini ise bilingli olarak siirlamistir. Tiirkiye’de
askeri darbelerle veya Anayasa Mahkemesi kanaliyla kapatilmayan neredeyse hicbir parti
kalmamistir, 6yle ki Cumhuriyetin kurucu partisi olan CHP bile Tiirkiye’de kapatilan partiler
arasinda yerini almistir.

Tiirkiye’de katilimin ve politikaya iliskin oy vermek disindaki etkinliklerin sistemden
dislanmaya c¢aligilmasi, halkin politikaya dair bakisinda ¢esitli sinirlamalarin olugsmasina da
yol agcmistir denilebilir. Kararlara ve politikanin hi¢bir diizeyine katilamamak, politikaya
iliskin beklenti ve umutlar1 kirabilecektir. Politik yasama bu denli miidahalenin oldugu bir
ortamda, Tirkiye’de yasayan yurttaglarin politikaya katilimlar1 da daha ¢ok oy verme
bigiminde olmustur. 1983°te oy kullanmanin zorunlu hale getirilerek, oy kullanmamanin
kiiclik de olsa bir para cezasina baglanmasinin da etkisiyle Tiirkiye’de se¢imlere katilim orani
olduk¢a yiikselmistir. Ancak sadece yasal diizenleme Tiirkiye’de siyasal katilmanin
anlasilabilmesi a¢isindan temel Olgiit olarak kabul edilemez. Tekeli’ye gore, Tiirkiye’de
secmen siyasi konjonktirden cok etkilenmekte, se¢imler yoluyla siyasi iktidari
etkileyebilecegini diigiindiiglinde oy verme davranisi artmakta, bu ihtimalin diisiik oldugu
durumlarda ise katilim diismektedir (1810). Bir baska ifadeyle politik sistem yurttastan sadece
oy vermesini beklemis, segmen de bunu algilayarak elindeki tek katilim aracini ekonomik bir
cikar bakis acisi1 iginde kullanmaya calismistir.

Tiirkiye’de 1980 sonrasi politikanin yeni bi¢iminin incelenmesi, pek c¢ok faktdriin

birlikte rol oynadig1 bir toplumsal siirecin incelenmesi anlamini tagimaktadir. Sadece politik
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katilimin devlet eliyle sinirlandirilmasi ve halkin oylarini bir arag olarak gormeye basladigi
fikri olduk¢a eksik bir bakis acisint yansitacaktir. Ciinkii durum sadece politikanin
kisitlanmasi1 ve halkin da oylarini bir ¢ikar algisi iginde verdigi noktasindan ibaret olsaydi,
politikacilarin da sadece saglayacaklart c¢ikarlar1 belirterek oy istemeleri beklenirdi.
Politikacilarin bunlarin yaninda, artan bir bi¢imde sarkilardan televizyon programlarina kadar
iletisim araglarindan ve diger simge ve sembollerden yararlanmalari, halkin etkilenmesinde
baska noktalarin 6ne ¢iktigini da gostermektedir. Bu noktada en dénemli faktérlerden birinin,
1980 sonrasi siiregte Tiirkiye’nin kapitalist sisteme uyum c¢abalar1 olusturmaktadir. Bu
durumun siyasette gosterilesmenin artmasina da yol agtig1 sdylenebilir.

4.2. Tiirkiye’nin 1980 Sonrasi Kiiresel Kapitalist Sisteme Uyum Cabalar ve
Siyasette Gosterilesmenin One Cikisi

1980 sonrasi donemde Bati’li ekonomik toplumlara entegre olarak endiistrilesme
cabalari, Tirkiye’nin de gosteri toplumuna ait Ozellikleri en azindan ithal etmesine yol
acmistir diyebiliriz. Debord’un belirttigi gibi, “gdsterinin tasiyicist olan toplum, azgeligmis
bolgeleri sadece iktisadi hegemonyasi ile egemenligi altina almaz. Onlara gosteri toplumu
olarak egemen olur” (1996: 33).

1980 sonrasi, Tiirkiye’nin kiiresel kapitalist sisteme uyum cabalar1 toplumsal yapida
ve politik hayatta cesitli degisikliklere neden olmus ve gosterilesme siirecini hizlandirmistir.
Ozellikle 1980 sonrast doénemde Turgut Ozal’la birlikte neo-liberal politikalarin
benimsenmesi 6nemli bir déniim noktasidir. Ozal ydnetiminin iktisadi politikalarini tam
anlamiyla neo liberal olarak isimlendirmek zordur, ancak yine de liberal anlamda bir Pazar
fikrinin temel olarak bu donemde olustugu sdylenebilir.Pazar fikrinin ortaya ¢ikisi ve
kapitalist doniistimle gelen 1980 sonras1 Tirkiye’de yasanan toplumsal degisimin ¢ok yonlii
ve katmanli oldugunu sdylemek mimkin gorinmektedir. Kiiresel ekonomik yapiya
eklemlenme g¢abalari, sanayide bir canlanmaya neden olurken, toplumsal hareketlilik de iyice
artmistir. Unat durumu soyle 6zetlemektedir:

Hizli kentlesme, endiistrilesme, artan okur yazarlik, tarimin mekaniklesmesi, devletce
ozendirilen dis gog, yogunlasan fiziksel ve toplumsal bir devingenlik, orta siniflarin genislemesi,
kirsal yerlesim kesimlerinin elektrik enerji kaynaklari ile donatilmasi, ulusal capta telefon
oriintiilerin kurulmasi, birden fazla TV kanallar ile ekranin iilke ¢apinda izleyicinin ayagina
gotiriilmesi, yeni kitle iletisim araglarinin ithal edilmesi, bankacilik ticaret, egitim ve iretim
alanlarinda bilgisayarlarin girigi, yerli otomobil {iretim ve satigin artmasi, standart hazir gida
maddelerinin yayginlasmasi, kitle kiiltiiriiniin bir {irlinii olarak arabeskin yayginlagsmasi,
toplumun her katinda derinlere giden degisiklikler yaratmigtir (1988: 30).

Temel olarak devletin piyasadan elini ¢ekmesi ile gelisecek demokratiklesme ve
zenginlesmeye dayali bu ideoloji, halk kitleleri i¢in vaat etti§i zenginligi yaratamamistir.
Kiresel kapitalist sisteme uyum c¢abalar ile birlikte gelismeye baslayan sanayilesme, halk
kitlelerini daha once gormedikleri iletisim imkanlariyla tanistirmis; zenginlesme umudunu
canli tutarak, insanlarin geleneksel baglarini birakarak biiylik kentlere go¢ etmelerine yol
agmustir. Ancak Ozal’in isaret ettigi zenginlesme “birkag tekel, faiz yiiklii sermaye, bir grup
rantiye ve spekdilatorle sinirli kalirken” (Tiinay, 2002:193), halk kitleleri sanayilesmenin
getirdigi nimetlerden yoksun kalmistir. Bu ortam iginde kitlelere kalan ise tiketim merkezli
bir yagam bi¢imine entegre olmaktir.
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4.2.1. Politikada Soylemin One Cikis:

Kapitalizmin yarattig1 hizli ve ani degisimle birlikte, kitlelerde ortaya ¢ikan esitsizlik
hissi ve yokluk duygusu tiiketim merkezli bir anlayisin daha da One cikarilmasiyla
giderilmeye calisilmis goriinmektedir. Ciinkii artik “siyaset de toplumsal gergekligin ifade
edildigi bir tst belirlenim kertesi” olmaktan ¢ikmaya baslamigtir. Siyasetteki boslugun da
“sOylemlestirme stratejisi” i¢inde ele alindigi soylenebilir (Ergur, 2002:7). Baudrillard’in
(2004) belirtmis oldugu tiiketim Oniinde esitlik fikrinin, bu anlamda Tirkiye’de de gecerli
oldugunu sdylemek miimkiindiir. Kitlelerin duydugu yoksunluk hissi ve hayal kirikliklar1 bir
yandan yogun tiiketim arzusuyla bastirilirken, diger yandan politik olarak sembol ve
sOylemlerden yararlanilmasinin gelisimi noktasinda ortaya ¢ikmistir denilebilir.

Soylem, nesnel kosullarin degisebilmesi acisindan kitlelerde bir umut
yaratabilmektedir. Politika artik degerlerden, politikalara kadar her seyi sOylemlestirme
dongiisii icinde ele almaktadir. Topluma ait ¢esitli degerlerin bile cok kisa siirelerde politik
sahnede sOylemsellestirilip, sonra hizla séylemin degistirilebilmesi bu durumun bir sonug
olarak ¢ikmaktadir. Burada s6z konusu olan, maddi olanaklarin séylemlestirme yoluyla vaat
edilmesi olabilir, ancak ayni zamanda ¢ok soyut ve karmasik politik konular da kisa sdylem
ve sembollerle ifade edilebilmektedir. Politikacilar bu ortamda sodylemlerini
yayginlastirabilmek iginse, medyadan, 6zellikle televizyondan yogun olarak yararlanmaya
baslamiglardir. Burada One ¢ikan ve Tirkiye politikasinda gosterilesmenin etkin olmaya
baslamasima temel bir unsur, 1980 sonrasi Tirkiye’de televizyonun giindelik hayatimiza
girmesidir.

4.2.2. Televizyonun Gundelik Hayata Girmesi

Devleti kiiresel ekonomik sisteme uyumlandirma c¢abalari, iletisim alaninda da ¢esitli
etkiler yaratmistir. GOsteri toplumunun temel 6zelligi, gormeye dayali bir kiiltiiriin hakimiyeti
olarak ele alinirsa, politikanin gosteriye doniismesinde, gorintl, imaj ve sOylemin
yayilabilmesi acisindan iletisim araglarindaki gelismeler onemlidir. Ozellikle televizyonun
yarattig1 algilama bi¢imleri, gosterinin politik alana hakim olmasi agisindan 6nem arz
etmektedir. Tirkiye’de yaymcilik ¢ok uzun siire devlet televizyonu TRT tekelinde
gerceklesmistir. Ancak diizenli televizyon yayinlarinin, halk kitleleri {izerinde en azindan
televizyonun vazgegilmez bir arag¢ olarak goriilmeye baslamasi agisindan c¢ok etkili oldugu
sOylenebilir. Televizyonun toplumsal hayatta isgal ettigi yer arttikga, politikada ondan
yararlanma egilimi de paralel olarak gelismistir.

Televizyonun goriintii ve sdylemin 6ne ¢ikmasinda yarattigi etki, politikada imaj ve
reklam calismalarinin 6ne ¢ikmasinda da etkili olmustur. Tiirkiye’de 1980 sonrasi siirecte
artan bicimde liderlerin imajlar1 tizerinde c¢aligmalar yapilmasi, politikanin gosterdigi
degisimin énemli bir noktasidir. Imaj ¢alismalariyla birlikte, modern toplumlardaki artan
niifus ve cografi yasam alanlarindan kaynaklanan fiziksel mesafeler yaninda, yaratilmis
mesafeler ve kisilik 6zellikleri gibi etkenlerden de yararlanilmaktadir. Ornegin eskiden
liderlerin gazetelere verdigi roportajlar, artik yerini gazetelerle birlikte verilen insertlere
birakmistir (Turan ve Capan, 2003:104). Tamamen profesyonellerce olusturulan bu materyal,
lideri sorumlu bir aile babasi, iyi bir dost gibi ¢esitli imajlar iginde se¢gmene sunabilmektedir.
Kisacasi, lider imajma yonelik tiim calismalar aslinda siyasette liderin 6ne ¢ikarilarak,
igerigin geriye ¢ekildigi bir strecin pargasidir (Turan ve Capan, 2003:104). Politik reklamlar
da ayni1 sekilde politikada yogun olarak kullanilmaktadir.

Bir baska ifadeyle, genel anlamda gdsteriye dayali bir ortamin olugsmasinda, 1980
sonrasi hizla gelisen iletisim teknolojileri ve Ozellikle televizyon etkili olmustur (Ergur,
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2002:20). Televizyonun etkisi siyaset alaninda da oldukga etkili olmustur. Halkin siyaseti
takip ettigi temel mecralardan biri haline gelmeye baslayan televizyon, sembol ve sdylemlerin
politikanin yerinin aldig bir kiiltiire dogru gidilmesinde oldukga etkili olmustur. Bu noktada
imaj ¢aligmalar1 ve reklam da 6ne ¢ikmistir. Tabi ki televizyonun ve onun yarattigi goriintii ile
sOylemin siyasal alandaki hakimiyetinin kendi basina politikadaki bozucu etki olarak
tanimlanamayacagidir. Asil problem bu yeni aragla birlikte yurttaslar1 “(gosteri) izleyenler
konumuna diistirmesidir” (Bennett, 1992:402). Ciinkii gosteri aslinda her zaman politikanin
bir pargast olmustur. Ornegin, Antik Yunan’dan beri varligmi siirdiiren tiyatro, gosteriden
yararlanarak yurttaglar1 politik alana ¢ekmenin 6nemli bir aracidir. Ancak kitle iletisim
medyasinin kullanilmasi yoluyla politikanin gosterilesmesinin {i¢ temel niteligi, yurttagin
etkin katilimin1 engelleme potansiyeli agisindan biiyiik sorun yaratmaktadir. ilk olarak medya
gosterileri kisisellesmeye dayalidir ve bizzat bireysel aktdrlere odaklanmaktadir. ikinci olarak
kisisellesmis mesajlar gazetecilik ve politika alanindaki pazar arastirmalar tarafindan
yonlendirilmektedir. Son olarak politik diinya haberle gevrelendikge, partiler ve kurumlar da
insanlarin kaderi icin lidere bagimli hale gelmektedir. Medya gosterisinin tasidigi bu
nitelikler, ozellikle politikanin baskin unsuru haline geldiginde ve yurttasi politik siire¢
karsisinda marjinalize ettiginde, demokrasinin kendisi acisindan biiylik tehlikeler dogmaktadir
(Bennett, 1992:402-403). Bahsedilen tiim bu siirecin sonunda yurttaglarin politika
sahnesindeki rollerinin giderek kisitlandig1 diisiiniilebilmektedir.

4.4, Politikanin Yeni Bicimi

1980 sonras1 donemde iki temel etkiyle birlikte politikanin temel bir degisim gecirerek
yeni bir bigim aldig1 gériilmektedir. Bu yeni bi¢im ilk olarak bol miktarda gorsel ve sembolik
unsurlara dayanmaktadir. Diger yandan geleneksel simirlarin da hala varligini siirdiirmekte
oldugu sdylenebilecektir. Ancak gosterilesen bir politik ortamda sinirlarin belirsizlesmesi,
cesitli tanimlamalarla bu smirlarin yeniden saglanmasi ¢abasini da beraberinde getirmektedir.
Bu sinirlardan en etkin olaninin siyasette “istikrar” kavrayisi oldugu soylenebilir. Ulkenin
istikrarim1 korumasi, politikanin temel amaclarindan biri olmaktadir. Ancak istikrar gibi
kavramlarin, modern demokrasiler agisindan belirgin bir tanimi yapilamadigindan, sembolik
ve sdylemsel olarak kavramin dolduruldugu gozlenebilmektedir.

Somut bir igerigi olmayan bir kavram etrafindan politikanin sekillenmesi c¢esitli
sorunlar1 da beraberinde getirebilmektedir. Kimi zaman istikrar sadece ekonomik tablolara,
kimi zaman ise g¢esitli sloganlara indirgenebilmektedir. Bdylece gosteriye dayali bir
politikanin sekillenmesinde de etkili olmaktadir. Ancak ayni kavramin politik katilim 6niinde
cesitli engeller olusturmak amaciyla kullamildigi da gozlenebilmektedir. Belli taleplerin,
katilim isteklerinin istikrar1 bozucu 6zellikte oldugu belirtilerek, politik sistemden diglanmasi
da s6z konusu olabilmektedir.

Kisacas1 1980 sonrasi Tiirkiye’de politikanin yeni bicimi hem kapitalist gelisme gibi
disaridan gelen ve tam anlamiyla kontrol edilemeyen gelismelere, hem de devletin koymaya
calistif1 i¢sel sinirliliklara karsilik gelmektedir. Ancak bu iki etki arasindaki iligkinin son
derece belirsiz ve gevsek oldugu sOylenebilir. Bazen en kontrollii kisitlama g¢abalar1 bile
gosterilesme ortami i¢inde keskinligini kaybedilmekte ve degisebilmektedir.
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5.Sonug

Gosterilesmenin 0Ozellikle politika diizeyinde hayatimiza girmeye baslamis olmasi
kuskusuz bir donemeci isaret etmektedir. Tiirkiye tam olarak gelismis bir sanayi toplumu
olmamakla birlikte, ithal etme konusunda oldukca ileri bir asamadir. Her alandaki en son
teknoloji ve iirlinlerin, neredeyse es zamanli olarak Tiirkiye’ye de geldigi gozlenebilmektedir.
Benzer bi¢cimde, Tiirkiye’de gosteri unsurlarinin da ithal etmeye basladig1 sdylenebilir. En
kicuk duikkanlarda bile goriilen isaretli ve 1sikli panolardan, bilyuk billboardlara kadar
iletisimle aracilanmigs bir hayat bigiminin giinliik hayatimiza ithal edildigini soylemek yanlis
olmayacaktir.

Bahsedilen ithalat siirecinden en biiyiik payr kuskusuz politika almigtir. Ozellikle
iktidar1 ele gecirmek veya korumak isteyen parti ve liderlerin, gosteri yontemlerini ithal
etmeleri kagmilmaz goriinmektedir. Hem getirilen yabanci uzmanlar ve yabanci teknik
kitaplar, hem de yabanci medyanin takip edilmesi, gosterilesme denilen siirecin politikaya
dahil olmasimi hizlandirmistir. Politikada goriilen gosterilesme siirecinin hizla gelistigi ve
gelismeye devam edecegi artik reddedilemez bir gercektir.

Ancak bir iilkede politikanin ve iizerindeki etkilerin incelenmesi, o iilkenin kendine ait
kosullarinin da hesaba katilmasini gerektirmektedir. 1980 sonrasi Tiirkiye siyasetinde goriilen
yeni bicimin artan kapitalistlesmeye bagl olarak gelisen etkilerle birlikte, devlet eliyle
yapilan ¢esitli politikalarla da harmanlanmis oldugu sdylenebilir. Kitleleri politikadan uzak
tutma, siyasete katilimi sadece oy verme olarak algilama bu politikanin temel sonuglarindan
biridir. Bu mantikla katilima iliskin yollar genel olarak kapatilmasa bile kisitlanmig
gorunmektedir. Siyasette sdylem ve sembollerin 6ne ¢iktigi bir siireci tanimlayan
gosterilesme ve yurttas: siyasetten uzak tutma politikalariin eklemlenerek, Tiirkiye’ye 6zgii
yeni bir politika yapma bi¢iminin ortaya ¢iktig1 sdylenebilir. Bu yeni politikada, sdylem ve
gorsel olan cok etkilidir; ancak kisisel iligkiler, ¢ikar saglama yoluyla destek elde etme gibi
geleneksel olan teknikler de politikanin 6nemli bir pargasidir.

Bu noktada siireci incelemek, demokrasi ve yurttaglik haklar ile politikanin simgesel
unsurlarinin hizla gelisimi arasinda baglantilar kurmak ¢ok onemlidir. Kuskusuz siyasetteki
ve toplumsal hayattaki degisim asla durmaz, istelik iletisim teknik ve {irlinleriyle kaynagma
da giderek artan bigimde politik siireci etkilemektedir. Ozellikle 2000°li yillardan sonra
politikada daha farkli degisimler de devreye girmis, devletin 1980 Darbesi sonrasinda
gelistirdigi politikalara iligkin hem devlet hem yurttas diizeyinde bir tepki gelismeye
baslamistir. Bu tepkilerin somut politikalarla desteklendigini sOylemek su an icin ¢ok
mimkiin goriinmemektedir. Ayni1 durum iletisim tekniklerinin gelismesi ve gosterilesme
olgusunun aldig1 yeni bigimler acgisindan da gegerlidir. Diinya giderek daha hizli degismekte
ve Tirkiye de bu degisimden giderek daha fazla etkilenmektedir. Bu agidan politikay1
etkileyen tiim unsurlarla birlikte, iletisimsel olanin politikaya iliskin etkileri strekli olarak
giincellenen incelemelere konu olmalidir.
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