Ankara Universitesi Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi Tiirkoloji Dergisi
22,2 (2018) 40-57. e-1SSN: 2602-4934 (6nceki ISSN: 0255-2981)

DOGU TURKLUK ALANINDA iYELIiK OBEGI VE iSiM
TAMLAMASINDA

+ki BICIMBIRIMININ KULLANIMI UZERINE*
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Dogu Tiirkliik alammn Islami donem Tiirk kiiltiir cevresine ait ilk
onemli eserlerinden olan Kutadgu Bilig’in Herat niishasinin manzum o6n
soziinde ve bu niishanin sonuna eklenen kasidede,; Dogu Tiirk¢esinin (yaygin
adiyla Cagatay Tiirkgesi, 15-20. yiizyillar) klasik oncesi, klasik ve klasik
sonrasi donemlerine ait metinlerinde ve Kipgak Tiirk¢esinin Memluk Kipgak
alami  (14-15. yiizyil) eserlerinden Ed-Diirretii’l-Mudiyye fi’l-liigati’t-
Tiirkiyye'de karsilasilan ve simdiye kadar iizerine ¢ok fazla bir sey
soylenmeyen +ki bicimbiriminin kékeni, iyelik ve isim tamlamalarina kattigt
anlami ve iglevi bu makalenin konusunu olusturmaktadir.

Yukarida sézii edilen sozciik obeklerindeki bu bicimbirimli kullanim,
tespit edilebildigi kadariyla Dogu Tiirkliik alamina ait manzum metinlerde
goriiliirken Memluk Kipgak Tiirkcesi alaminda sozliik olmasmmin yani sira
konusma kilavuzu ozelligi gosteren ve iginde giinlitk konusma diline ait
200°e yakin Tiirk¢e ciimle iceren Ed-Diirretii’l-Mudiyye fi’l-liigati’t-
Tiirkiyye adli eserde de gecmektedir. Manzum metinlerde baslangicta olgii
geregi kalibr tamamlama adina kullanilmig olabilecegi diistiniilen bu yapinin
konusma diline ait drnek ciimlelerde de goriilmesi, yapt ve anlam olarak
farkl bir aciklamaya gidilmesi gerektigini gostermektedir. Makalede biitiin
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bu ornekler tek tek siralamip karsilastirilarak ~+ki bi¢imbirimli 6beklerin
yapi ve anlam agisindan benzer veya farkly yonleri ortaya konacaktir. Ayrica
soz konusu tarihi Tiirk lehgelerini devam ettiren cagdas Tiirk lehcelerinde
80z dizimi agisindan benzer kullamimlarin olup olmadigr da ¢alismamizda
degerlendirilecektir.

Anahtar Sozciikler fyelik Obegri, Isim Tamlamasi, +ki Bicimbirimi,
Kutadgu Bilig, Dogu Tiirkgesi, Memluk Kipgak Tiirkgesi.

UPON USING of MORPHEME of + ki POSSESSIVE GROUP and
COMPOUND NOUNS in the EASTERN TURKISH FIELD

Abstract

Qutadgu Bilig (Wisdom of Royal Glory) is one of the first serious
works written Islamic period belonging to Turkish cultural environment of
Eastern Turkish field, in verse intoduction copy of Herat and also, in kaside
added later to this copy; Eastern Turkish (Chagatai Turkish) of historical
Turkish dialects of the pre-classical, classical and post-classical period in
the text; some of the works of field of Mameluke Kipchak encountered in and
pretty much anything unsaid so far on the origin of morpheme of + ki the
meaning and function of the heap to the floor are the subject of this paper.

Using of this morpheme of + ki in the above-mentioned groups of the
word, as far as we can determine, it is seen in verse texts of Eastern Turkish
field, and in addition to being lexicographical speaking guides showing
feature in field of Mameluke Kipchak and in colloguial Turkish sentences of
close to 200 hosts in Ad-Durrat-al-Mudiyya fi I-lugat-et-Turkiyya.

Rhythm the initial text should be in verse which might be used to
complete the mold behalf Sample sentences also be seen in the structure of
the spoken language shows the need to go to a different explanation as to
structure and meaning. In the paper, individually sorted and comparing the
text in all these examples morpheme of + ki of these groups of similar or
different aspects will be set forth in terms of structure and meaning. In paper
whether the use will be evaluated, in terms of syntax similar historical
Turkish dialects also pursuing the case in modern Turkish dialects.

Keywords: A Group of Possessive, Compound Nouns, Morpheme of +
Ki, Qutadgu Bilig (Wisdom Of Royal Glory), Eastern Turkish, Mameluke
Kipchak Turkish.
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Giris

S6z diziminin 6nemli 6gelerinden biri olan s6zciik 6bekleri, birbirine
yapt ve anlam olarak baglanan ve kendi aralarinda bir biitiin olusturan iki
veya daha fazla 6geden meydana gelen sozciikler toplulugudur. Bu sozciik
Obeklerinden iyelik oObekleri zamirlerle, isim tamlamalar1 ise isimlerle
kurulup her ikisi de tamlayan ve tamlanan olmak iizere iki temel Ggeden
olugsmaktadir. Bu iki 6ge arasina bazen baska oOgeler de girebilmektedir.
Tamlayan ile tamlanan arasina farkli bir islevle giren bu 6gelerden birisi de
+ki bigimbirimidir.

Tamlayan ile tamlanan arasina giren bu +ki bigimbirimi, Dogu
Tiirkliik alan1 eserlerinin bazilarinda goriilmekte ve dbege kattigi anlam ve
isleviyle de dikkat cekmektedir. Tarihsel siirecte filolojik acidan benzerlikler
gosteren ve bu nedenle de sinirlarini genis tuttugumuz Dogu Tiirkliik alani
eserlerinden Kutadgu Bilig’in Herat niishasinin manzum 6n séziinde ve bu
niishanin sonuna eklenen kasidede; Dogu Tiirkgesinin klasik dncesi, klasik
ve klasik sonrast donemlerine ait metinlerinde ve Kipgak Tiirkgesinin
Memluk Kipgak alani (14-15. yiizyil) eserlerinden Ed-Diirretii’l-Mudiyye
fi’l-liigati 't-Tiirkiyye’de  karsilasilan +ki bi¢imbiriminden hareketle bu
calismada s6z konusu 6beklerde kullanilan bu bi¢imbirimin kékeni, 6bege
kattig1 anlam ve islevi iizerinde durulmus ve eserlerin yazildig1 asirlar ve
cografyalar1 da goz 6niinde bulundurularak bazi sonuglar elde edilmistir. +Kki
bigcimbiriminin s6z dizimi agisindan 6bege kattig1 anlam ve islevinin daha iyi
anlagilmas1 i¢in ornek olarak kullandigimiz beyitler, Kemal Eraslan
tarafindan aktarilan Sekkaki’nin beyitleri hari¢, tarafimizdan Tiirkiye
Tiirkgesine aktarilmugtir.

1. Kutadgu Bilig’in Herat (Viyana) niishasi: Kutadgu Bilig’in 1439
tarihli Herat (Viyana) niishasina Kutadgu Bilig’in asil metniyle ayni tarihi
tagidig1 ve ayni kisinin elinden ¢iktigi anlasilan 38 beyitlik dini igerikli bir
kaside eklenmistir. Herat niishasinin bazi 6zellikleri {izerinde duran
Sugahara, sonradan eklenen bu kasidenin dil 6zelliklerini de degerlendirir ve
Kutadgu Bilig’den ge¢ bir déneme ait oldugunu one siirer. Sugahara,
1439°da ¢ogaltilan Herat niishasindaki bazi dil unsurlarindan hareketle 15.
yiizy1l Tiirk dili tizerine yaptig1 degerlendirmede bu bicimbirimine sadece
dikkat ¢eker: “Morfolojik acidan Kaside metninde birkag¢ kere gecen -ning-ki
bicimine de dikkatinizi ¢ekmek istiyorum: sdning-ki qudrating ‘senin
kudretin’ (186.1), barcaning-ki rahmani ‘biitiin yaratiklarin® (186.4)
rahmani”. Aym bigcim yine Kutadgu Bilig’in Herat niishasi metninde de
bulunuyor: munung-ki turuglag ‘bu kisinin meskeni’” (7.7 manzum onsoz)
(2011: 474). Ancak Sugahara bu dikkatiyle 15. yiizyil Dogu Tiirkliik
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alanindaki yazi dilinde goriilen farklilagmalara isaret etmesi bakiminda
onemli bir saptamada bulunur.

2. Dogu Tiirkcesindeki Ornekler: Yaygin adiyla Cagatay Tiirkcesi
olarak bilinen Dogu Tiirk yaz1 dili, genel olarak klasik dncesi, klasik ve
klasik sonrasi olmak flizere kendi icinde ii¢ ayri doneme ayrilir. Yapilan
taramalar sonucunda ilgili bigimbirimin kullanimina bu Tirklik alani iginde
klasik oncesi, klasik ve klasik sonrasi donem metinlerinde rastlanmaktadir.
Bu metinlerden sadece Lutfi ve Siban Han’mn eserlerindeki 6rneklerin bir
kismi alinmak suretiyle bahsedilen Cagatay Tiirkgesinde Isim adli doktora
tezinde kisa bir agiklama yapilmus, ilgili bicimbirimin kullanim ve s6z
dizimine kattig1 islev degerlendirilmemistir: “Diger Tiirk lehgelerinde
oldugu gibi Cagatay Tiirkcesinde de ilgi hali eki, aitlik ekinden once gelir.
Aitlik eki, ilgi halindeki isim ve zamirlere gelerek iyelik ve aitlik gorevi
tistlenir” (Erdem-Ucar 2011: 189).

2.1. Klasik Oncesi Dogu Tiirkcesindeki Ornekler: 15. yiizyil
baslarindan Nevayi’nin ilk divaninin yazildigi 1465 yillarim1 kapsayan bu
dénemde eserler yazan Sekkaki ve Lutfi’nin divanlarinda +Ki bigimbirimli
orneklere rastlanmaktadir.

Ulug Bey’in saray sairi Sekkaki kaside ve gazellerinden olusan
Divan’in1 14. yiizyihn sonu ile 15. yiizyilin ilk yarisinda Semerkant’ta
yazmustir. Eserinde aningki 5 &id/ (<aning+ki 95, 110) “onun”, kelimesinin
yer aldig1 iki ornege ge¢meden Once soz konusu iki beytin g¢eviri yazili
metinde Kemal Eraslan’in tercihine dikkat ¢ekmek gerekir. iki beyitte yer
alan oOrnekleri alintt unsur olarak degerlendirip ¢eviriyazida uzun {nliili
okumustur: anmingki Metinlerin kurulusunda ise amingk7den sonra virgiil
kullanmistir. Ustelik Tiirkiye Tiirkgesine aktarirken de +Ki bicimbirimini
bizim diisiindiigiimiiz gibi degerlendirmesine ragmen bdyle bir tercihte
bulunmustur. Ancak bu yapinin yabanci bir unsur oldugu diisliniilmedigi i¢in
her iki beyit de yazma niishadan hareketle okundu.

Kilig yasnatsarng urusta, aningki su lesin diismen

Koriip aytur kamug, hey hey kacing, berk-1 yaman kildi*

! krs. Kilig yasnatsang urusta, anmgk, su‘lesim diismen

Koriip aytur kamug, hey hey kacirig, berk-1 yaman kildi (Eraslan 1999: 114).
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“Savasta kili¢ parlatsan (sallasan), diisman onun paritisint goriip hep
beraber “Hey hey kagin, yaman bir simsek ¢akti.” der.” (Eraslan 1999:
115).

Behram aningki diismeni hakkida piir-hancer-giizar
Sake1 saray: takining eyvaninda Keyvan iriir?

“Behram, onun (Halil Sultan’in) diismani icin hancgerini ¢ekmis
durumdad; Keyvan yildizi da Halil Sultan’in saraymin eyvaninda
nébetgidir.” (Eraslan 1999: 119).

Sekkaki Divani’nda aming zamirine gelen iki Ornekle ilgili olarak

Eraslan sunlar1 sdylemektedir: “+k7 unsuru Urducada kullamilan ii¢ tirlii
izafet unsurundan biri olan & +ka’nin miiennes isimlere getirilen seklidir.
Diger alametler 1y -ra ve U -na’dw. Isim veya zamirlere getirilen ek,
tamlayan unsuru teklik miizekker oldugunda +ka, c¢okluk wmiizekker
oldugunda ~Stke, teklik veya ¢okluk miiennes oldugunda =S +ki seklini alir.

(fazla bilgi icin bk. Mavlavi Mukammed Zeynii'l-‘Abidin Farcad, Ayi-i
Urdu, Mirath, Hindistan 1926, 223-232). Beyitte bu yabanci unsurun
kullaniimast vezin zaruretiyledir” (1999: 339).

Aym kullanimin goriildiigi Lutfi Divani’ndaki ikisi isim tamlamasinda,
biri iyelik 6beginde goriilen li¢ drnekle ilgili ise eser iizerinde ¢aligma yapan
Glinay Karaaga¢ tarafindan herhangi bir acgiklama yapilmamistir:
kisiningki 5 <is ASaningki S <id] mupabbetningki S <L cuas

“Kildin disem ingkerek bilingni

Yoktur kisiningki kal u &di” (L 281/2; Karaagag 1997: 207)
Beline kildan daha ince desem kimsenin soyleyecek (bir) sozii yoktur.
“Kanim helal tokse kiligingga su bigin

Oz boynuma ¢ii aldim aningki vebalnr” (L 353/7; Karaagag 1997: 257)

Kammi kilicina su gibi dokse helal (olsun); zira onun vebalini kendi
boynuma aldim.

? krs. Behram aniugki diismeni hakkida piir-hancer-giizar

Sake1 saray1 takining eyvaninda Keyvan irtir (Eraslan 1999: 118).
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“Bir nige kiin her kisi sivgey veli
Bu musabbetningki payan: kirek” (L 428/2; Karaagag 1997: 283)

Herkes giinlerce sevecek, ancak bu sevginin (bir) sonu olmalt.

2.2. Klasik Dogu Tiirkcesindeki Ornekler: Nevayi’nin ilk divaninmn
yazildig1 dénemden 17. yiizyila kadarki dénem icin Dogu Tiirk yazi dilinde
genellikle klasik donem adlandirmasi yapilmaktadir. Donemin —sair
hiikiimdarlarindan Siban Han’in (1451-1510) siirlerinin toplandig1 Tiirkce
Divani’nda konuyla ilgili 14 6rnege rastlanmaktadir:

Kiltiir saba peygamidin a¢gil miningki miiskilim
Oldur miningki hasthm farig turur peygam-1 can (SH-Div. 112a/12;
Karasoy 1998: 201)

(Ey) Saba, haberlerinden getir; benim miiskiiliimii ¢oz. Benim akibetim
sudur: Can sozii vazgegmigtir.

Yir yiizin kilsa miizehheb bilinigiz fasl-1 bahar
Yar hayalidin agiliptur miningki giil-senim (SH-Div. 108a/3; Karasoy
1998: 196)

Bahar mevsimi yeryiiziinii donatsa (da) benim giil bah¢cem sevgilinin
hayalinden acilmistir (diye) biliniz.

Yahst bilgil sifi atalgan usbu sozning sirrini
Kilmasun seytan siningki her bir isinge halel (SH-Div. 97a/7; Karasoy
1998: 181)

(Ey) sufi, bu soziin swrrimt iyice bil, Seytan senin her bir isine halel
getirmesin.

Ne min mest {i ne ageh-min ne min gafil ne ageh-min

Aningki fitnesin bilsem ne ikrardur ne inkar (SH-Div. 54a/11; Karasoy
1998: 132)

Ben ne mest ne bilgili ne (de) gafilim. Onun fitnesini (bir) bilsem ne
ikrar ne inkar

Egerci min bu sanemdin deyin sariga endek
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Anunigki 1a-i lebindin hacil bu beste be-dam (SH-Div. 109a/1; Karasoy
1998: 197)

Sana bu sanemden birazcik bahsetmek istesem (de edemem; c¢iinkii)
onun bu dudaginin tutkunu (sevgilinin tuzagina yakalanmis) mahcuptur.

Sol deryaningki diirleri sadefde bold1 bilmesem

Gonca-dehenni dayima bilgil ki handan tapmadim (SH-Div. 109a/12;
Karasoy 1998: 198)

(Keske) su deryamin incilerinin sedefte oldugunu bilmes(eydi)m. Bil ki
gonca agzi yani inci gibi disleri saklayan agzi hi¢ giilerken/a¢ik bulmadim!

Bularniki® tefaviiti yok imis zahid

Bu ma‘na sirrmi bilmey nedin kilur bend-nam (SH-Div. 108b/10;
Karasoy 1998: 197)

(Ey) zahit, bunlarin farki yokmus. Bu mana s bilmeden namina
nasil baglanir?

Gergi cahiller siniki sozleringni biitmese

Ay Sibani cahiling minligi sindurmak kirek (SH-Div. 88b/8; Karasoy
1998: 172)

Ey Sibani, cahiller senin sozlerine inanmadigi zaman onlarin benligini
kirmak gerekir.

2.3. Klasik Sonrasi Dogu Tiirk¢esindeki Ornekler: J. Eckmann’in
tasnifine gore 1600°den itibaren 20. yiizyil baglarina kadar devam eden bu
donem iginde farkli Tiirk cografyalarinda pek ¢ok eser kaleme alinmustir.
Bunlar arasinda Salahi’nin Giil i Biilbiil’ii ve Hirkati’nin Muhabbetname ve
Mihnetkam adli eserlerinde ilgili 6rneklerle karsilagilmigtir.

Kaggar ve ¢evresinde yasamis olan Salahi’nin 1678 yilinda Dogu
Tirkgesiyle kaleme aldigi ve Tirk edebiyatinda Giuil i Biilbiil yazma
geleneginin Dogu Tiirkliik alanindaki 6nemli 6rneklerinden birisi olan Giil @
Biilbiil’ de konuyla ilgili 20 6rnek tespit edilmistir:

Meéningki ile yapilan 6rnekler:

’ Yazmada &5 bigiminde yazilan sozciik Karasoy tarafindan miidahale ile
bularningki olarak okunmus.
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Meéning emrimni ger tutmasa her kul
Meéningki der-gehimde yok ariga yol (GB 286; Bakirc1 2015: 188)

Eger her kul benim buyrugumu yerine getirmese, benim katimda ona
yol yoktur.

Meéningki rametim ésgi yirakdur
Koér’almas hem cemalimdin yirakdur (GB 288; Bakirc1 2015: 188)

Benim rahmetim(in) kapisi uzaktir, (onu) goremez ve cemalimden
uzaktir.

Bu bend<e>nig haliga rahm ét ilah’1m
Meéningki séndin 6zge yok penalum (GB 453; Bakirci 2015: 206)

Ey Allah’tm, bu kulun(un) hdline aci, benim senden baska siginagim
yok(tur).

Gilinahim kop méningki ta ‘atim kem
Gilingdhimdin bélek hig yoktu tuhfem (GB 808; Bakirc1 2015: 244)

Benim giinalum ¢ok, taatim az(dir); giinahimdan baska verecegim
hi¢bir (sey) yoktur.

Gidam oldur meéningki yér mé sekker
Meéning pay-cam kizil tumsukum ahmer (GB 1427; Bakirc1 2015: 312)

Benim yiyecegim sudur: Seker yerim. Benim kadeh ayag(im) kizil,
gagam kirmizidir.

Méning atim ériir Kebg-i hiraman

Meéningki menzilimdiir kiih-1 “irfan (GB 1458; Bakirc1 2015: 315)
Benim aslim seken kekliktir. Irfan dagi benim meskenimdir.

Egiz taglar méningki menzilimdiir

Biilend yérlerde y6rmek hasilimdur (GB 1466; Bakirci 2015:
316)
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Yiiksek daglar, benim meskenimdir. Yiiksek yerlerde dolagsmak benim
isimdir.

Séningki ile yapilan o6rnekler:
[1ahi séndin 6zge yoktur {immid
Seningki der-gehingde yoktu nevmid (GB 267; Bakirci 2015: 186)

Ey Allah’im, senden baska umudum yoktur, senin dergdhinda iimitsizlik
yoktur.

Huda’ning rahmiga iimmid besdiir
Seningki der-gehing nevmid émesdiir (GB 268; Bakirc1 2015: 186)

Allah’in rahmeti icgin timit yeterlidir; senin dergdhin timitsizlik (yeri)
degildir.

Yeésem bugday séningki takd iringdiir
Kaza vii kismet eylep bérgeningdiir (GB 430; Bakirc1 2015: 204)

Bugday yiyisim, senin takdirindir, (zira), nasip ve kismet edip (senin)
verdigindir.

Yeédim bugday séningki takdiringdin
Otiipdiir zerrege taksir méndin (GB 431; Bakirc1 2015: 204)

Stiphesiz, senin takdirinle bugday yedim,; (o hadlde), zerre kadar su¢um
benden gitmistir.” dedi

Cihan bagida cilverigni mii aytay
Seningki kaysi bir s N<e>ngni aytay (GB 517; Bakirc1 2015: 213)

Diinya bahgesinde tecellini mi séyleyeyim? Senin hangi bir goriintiinii
soyleyeyim?

Biliir sén yok bu igde bizde tahrir
Séningki takd iringga bar mu tedbir (GB 544; Bakirc1 2015: 216)
Bilirsin, bu konuda bizim takdirimiz yok. Senin takdirine tedbir var mi?

Meéning bi-had giinahim bolsa bisyar
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Seningki ab-1 tiifan rasmeting bar (GB 816; Bakirc1 2015: 245)

Benim sayisiz giinalhim olsa (da) senin tufan su(lar)i (gibi) rahmetin

var.

Sufi mén dép kilip élni firifte

Ising dayim séningki mekr i hile  (GB 1624; Bakirc1 2015: 33)

“Sufiyim” diye halki kandirmig(sin). Senin isin daima hile ve oyun(dur).

Anungki ile yapilan ornekler:

Aningki hiisni zibasi beladur

Ilinse damiga kim miibteladur (GB 587; Bakirc1 2015: 220)

Onun giizelligi (ve) siisii beladir. Tuzagina yakalanan kimse miiptela
olur.

Aningki mavesi <15k <u> muhabbet

Ki bergi sayesi hired sahavet (GB 744; Bakirc1 2015: 238)

Onun meyvesi ask ve sevgi(dir), yaprag: akil, gélgesi comertlik(tir).

Ozinging “1skidin kil émdi feryad

Amngki ask<1> eyler séni azad  (GB 794; Bakirc1 2015: 243)

Simdi kendi agkindan (dolay1) feryat et! Seni onun aski kurtarir.

Giil-i Kahkah cemal cilvesini

Koriip aningki naz u s vesini (GB 1124; Bakirc1 2015:
279)

Kahkaha Giilii(‘'niin) yiiz giizelligini, goriintiistinii, onun naz ve edasini
gormiuistiir.

Isimler ile yapilan 6rnekler:
Giil-i Kahkah’da bardur reng-i riiy1

Kagan bardur Kizil Giil 'ningki biiy (GB 1042; Bakirct 2015:
270)
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Kahkaha Giilii’'nde (Kizil Giil’iin) yiiziiniin rengi vardir. (Ama) Kizil
Giil "tin kokusu ne zaman(dan beri) var?

Velayet mahzenining gevheri mén

Hakikat ba/riningki cevheri mén  (GB 1526; Bakirci 2015: 322)

Velilik mahzeninin cevheriyim. Hakikat denizinin degerli tasiyim.

Salahi’nin Giil i Biilbiil’tinde +Ki’nin 20 6rnekte +nlng ilgi durumu eki
ile birlikte ilgi ¢ekici kullanimi su yapi ig¢inde goriilmektedir: sahis
zamiri/isim + -nlngki + isim + iyelik eki. Bu 6rnekler incelendiginde 6’s1
meéning, 8’1 séning, 4’4 amng ilgi durumu gekimli sahis zamirleriyle; 2’si ise
isimlerle kullanilmistir. Bu bigimbirim, tiim 6rneklerde ilgi ekinden ayr1 ve
va (&) ile yazilmustir: meéningki 5 <ide (286), seningki S5 ik (267),
giil'ningki S <&id Js (1042). Ayrica bu bigimbirim, (18) iyelik 6begi ve
(sadece 2) belirtili isim tamlamasinda tamlayan unsurun bir parcasi olarak
kullanilmistir méningki der-gehimde “benim dergahimda” (286), méningki
raametim  “benim rahmetim” (288); séningki der-gehingde “‘senin
dergahinda” (267), séningki takdringdin “senin takdirinden” (430); aningki
mAivesi “onun meyvesi” (744), amngki sk “onun aski” (794); bafriningki
cevheri “denizin cevheri” (1526), Giil 'ningki bity: “Gul’tin kokusu” (1042).

Manzum bir metin oldugu i¢in vezin bakimindan degerlendirildiginde
+ki’nin 1042 ve 1124 numarali beyitlerde agik heceye denk gelerek teknik

acidan kusur olusturmadigi ancak diger 18 oOrnekte kapali heceye denk
geldikleri i¢in imale olarak okunmalar1 gerekmektedir.

Asil adi Mehmet Emin Hocam Kuli Gimnam (1634-1724/1678-
1759/1780?) olan bir baska Kasgarli sair Hirkati’nin® Muhabbetname ve
Mihnetkam’1, 1670 yilinda Dogu Tiirk¢esiyle yazilmis, 3216 beyitten olusan

* “Dogum ve 6liim tarihi konusunda farkli goriisler bulundugu Hirkati, Kasgar’m
Tazgun kasabasina bagl Bag¢i kéyiinde diinyaya geldi. Asil ismi Muhammed Emin
olan gsair, ilk egitimini babasindan aldi, sonra Kasgar’da tahsile devam etti. Zamanla
baba meslegi olan bah¢ivanliga yoneldi. 30 yasina geldiginde meshur Naksibendi
seyhi ve Kaggar bolgesinde idareci olan Hidayetullah Afak Hoca’nin hizmetine girip
bahg¢ivanlik, kandilcilik ve kebapcilik gibi gorevierde bulundu. Giizel meyve
agacglari ve rengdrenk cicekler yetistirme konusunda basariliydr’ OSMAN vd. 2005:
301-303.
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giil ve biilbiil arasinda yaganan agkin islendigi bir mesnevidir. Hirkati’nin
metninde {izerinde durdugumuz +ki bigcimbirimi 5 Srnekte tespit edilmistir:

Meéningki ile yapilan 6rnekler:

Seba sordi: sénifi atiii nedur?-deb (Boltabayev 2012: 104)

Saba sordu: “Senin adin nedir?”

Dédi atim méniiiki heste bulbul  (Boltabayev 2012: 104)

Dedi: “Benim adim hasta biilbiil.”

Yiiziifidur meénifiki seyr-i bagim (Boltabayev 2012: 134)

Benim bahgemin seyri yiiziindiir.

Meénipiki yok idi hergiz kéterim (Boltabayev 2012: 149)

Benim gitmem asla miimkiin degildi.

Izi bolgay meénifiki siirme sayem (Boltabayev 2012: 178)

Benim stiren gélgem hami(si) olacak.

Anungki ile yapilan ornekler:

Kisi érmes anifiki derdi bolmas (Boltabayev 2012: 107)
Insan degil<se> onun derdi olmaz.

Muhabbetname ve Mihnetkam’da toplam 5 ornek tespit edilmis; 4’i
meéningki, 1’1 ise aningki zamiriyle kurulmus iyelik 6beginden olusmaktadir.
Orneklerin hepsi de vezin olarak kapali heceye denk geldikleri i¢in imale
olarak okunmalar1 gerekmektedir.

3. Memluk Kipcak Tiirkcesi: Memluk Kipcak Tiirkgesi, Tiirkliik
bilimi ¢alismalarinda 14-16. yiizyillar arasinda Misir’daki Memluk
donemine ait eserlerin, daha ¢ok donemin standart yazi dili olan Harezm
Tiirkcesiyle kaleme alindigi ancak eserlerde yer yer Kipcak ve Oguz
Tiirkgesi Ozelliklerinin de goriildigi tarihi Tiirk lehgelerinden birisidir. Bu
dénemde din, edebiyat, siyaset, at¢ilik, okguluk, sozliik ve dil bilgisi gibi pek
cok farkli alanla ilgili eserler yazilmistir. Bunlardan birisi de sozliik
olmasinin yani sira konugsma kilavuzu ozelligi gosteren ve icinde giinliik
konusma diline ait 200’e yakin Tiirk¢e ctimle igeren Ed-Diirretii’l-Mudiyye
fi'l-liigati ’t-Tiirkiyye adli eserdir. Bu eserde konuyla ilgili iki 6rnek dikkat
¢ekmektedir:
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Meniki is kiic ber “Bana yapacak is, mesguliyet ver.” (Toparl 2003:
47). (Arapga: Ene 1i haceti zarore 19a/10).

Sentiiki yev yakin yoksa yirak “Evin yakin mi uzak mi?” (Toparli 2003:
59). (Arapga: Ente beytek ba“id ve illa karib 22b/13).

Yukaridaki her iki 6rnek bi¢imbilgisi bakimindan incelendiginde kisi
zamirinin dncelikle daha ¢ok Dogu Tiirk¢esine mahsus bir dil bilgisi 6zelligi
olarak karsilagilan ilgi eki islevli yikleme eki (Efrasiyab-nz ogh
“Efrasyab’in oglu” Eckmann 1988: 36/a, Bodrogligeti 2011: 31) aldig
ardindan bu c¢ekim flizerine +ki bi¢imbiriminin geldigi goriilir: meniki
“benimki” < men+ni+ki, seniiki “seninki” < sen+ni(ii yuvarlaklasma)+ki. Bu
iki ornekte diger orneklerden farkli olarak iyelik Obeginin tamlanan
unsurundaki iyelik ekinin diigiiriilmiis olmasidir. Bu héaliyle birer ilgi 6begi

olusturmaktadirlar: Meniki is kii¢ (+ing), seniiki yev (+ing).

Ed-Diirretii’I-Mudiyye’nin bir kismi Arapca climlelerin altina yapilan
Tiirkge terciimelerden olusan bir konusma kilavuzu niteligi tasimaktadir.
Ciimlelerin Arapcalarinin olmasi konuyu daha da aydinliga kavusturmak
adina son derece 6nem arz etmektedir. Bu Orneklerden hareketle konuyla
ilgili iki goriis O6ne siiriilebilir:

1. Arapga climlelerde gecen ene |7 faceti ve ente beytek ifadelerindeki 17

haceti “istegim” ve beytek “evin” aitlik, sahiplik bildirmektedir. Arapga
climlelerde yer alan bu iyelik unsurlart Tirkceye aktarilirken iyelik
Obeklerinin  tamlanan  kisminda  iyelik  eklerinin  kullanilmadig:
goriilmektedir. Belki de Tiirk¢eye aktarilirken diisiiriilen eksiltili bu unsur
yerine Obekte +ki bi¢imbiriminin kullanimui tercih edilmistir, denilebilirdi
ancak diger Tirkliik alanlarindaki ilgili 6rnekler bu acidan incelenince
hepsinde de tamlanan kisimlarda iyelik ekinin kullanilmig olmasi bu goriisii
zayiflatmaktadir.

2. Tirkliik alanlarinda konuyla ilgili tespit edilen biitiin 6rnekler ve Ed-
Diirretii’I-Mudiyye’de Tiirk¢eye aktarilmig Arapga iki climle de g6z 6niinde
bulundurularak daha kapsayici bir fikir gelistirilmeye ¢alisilmistir. Bana gore
+Ki bi¢imbirimi, Arapgadaki ciimlelerle birlikte diigiiniiliince ene “ben” ve
ente “sen” zamirlerini karsilayacak bigimde vurgu amaciyla kullanilmustir.
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Sonug¢

Tarihi Tiirk lehgeleri iizerine hazirlanan dil bilgisi kitaplarinda konuyla
ilgili herhangi bir agiklama veya Ornege rastlanmamustir (Eckmann 1988,
Bodrogligeti 2011). Ayrica dogrudan tarihi donemlerdeki durum ekleri
iizerine yapilmis monografik bir ¢calisma olan Giilsel Sev’in Tarihi Tiirk
Lehgelerinde Hdl Ekleri’'ndeki ilgi hali maddesinde de ekin, +ki
bigimbirimli herhangi bir 6rnegini tespit etmedigi anlasilmakta, dolayisiyla
herhangi bir agiklama veya goriis yer almamaktadir (2007: 160-170).

Tirklik  alanlarindaki ~ kullanim  siklign =~ g6z Oniinde
bulunduruldugunda Dogu Tiirkliikk alaninda o6zellikle Uygur Tiirklerinin
yogun olarak yasadigi Kasgar ve c¢evresinde yazilan metinlerde daha fazla
kullanilmasi ancak Semerkant, Herat gibi kiiltiir merkezlerinde yazilan
eserlerde veya cogaltilan yazmalarda seyrek olarak ve Memluk Kipgak
alaninda ise tek tiik Orneklerde rastlanmasi, bu yapinin ¢ok genis bir
cografyada asirlarca tek yazi dili olarak etkin bir sekilde kullanilan Dogu
Tiirk yaz1 dilini besleyen tarihi bir agiz bolgesine ait mahalli bir unsur
olduguna isaret etmektedir. Eldeki 6rneklerin kullanim sikligina bakarak bu
tarihi agiz bolgesinin Kasgar ve Yarkent ¢evresi olabilecegi ileri siiriilebilir.
Herat, Semerkant ve daha bir¢ok Tiirkliik alanindaki kiiltiir merkezlerinde
Uygur bahsilarmin varligimin bilinmesi ve onlarin araciligtyla baska Tiirkliik
alanlarina yayilabilecegini de dikkate almak gerekir.

+ki bi¢imbirimli bu unsurlarin takip edilebildigi kadariyla 15.
yiizyildan beri Kutadgu Bilig’in 1439 tarihli Herat niishasinda ve daha
Klasik Dogu Tiirkgesinden once Sekkaki, Lutfi gibi sairlerde goriilmesi
Dogu Tiirk yaz1 diline kaynak ve temel teskil eden agiz bolgesi ve “Ozbek
veya Uygur temelli mi?” tartigmalarina da katki saglamasi agisindan dnem
arz etmektedir (bu tartigmayla ilgili genis bilgi i¢in bk. Osmanov ve TOmiir
1993: 1-52). Ayrica +ki bigimbiriminin s6z konusu 6beklerdeki kullaniminin
goriildiigli 1439 tarihli Herat niishasi, 15. yiizyilda kaleme alinan Sekkaki ve
Lutfi’nin siirleri ve 14. veya 15. yiizyillara ait Ed-Diirretii’I-Mudiyye’nin
yazilma tarihleri/yiizyillar1 goz oniinde bulunduruldugunda Dogu Tiirkliik
alaninda es zamanli bir kullanim oldugu anlagilmaktadir.

Ilgi eki iizerine gelen bu +ki bigimbirimli yap: {izerine simdiye kadar
Kemal Eraslan disinda pek bir gériis dile getirilmemistir. Eraslan ise bu
yapiy1 yabanci bir tesir olarak nitelendirmis, +ki bigimbiriminin Urducadaki
ii¢ tlirli izafet unsurundan biri oldugunu ve vezin kaygisiyla kullanildigim
izah etmistir. Ikinci olarak Sugahara, Kutadgu Bilig’in Herat niishas
tizerinden sadece Ornekleri verip dikkat ¢ekmek istemis ve Eraslan’a
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gonderme yapmistir. Eraslan’in One siirdiigii bu goriise su gerekgelerden
dolay1 stipheyle yaklasmak gerekir.

1. Eraslan sadece Seckkaki’de karsilagilan iki Ornek {izerinden izahta
bulunmus, baska Tiirkliikk alanlarinda karsilagilabilecegini goz Oniinde
bulundurmamistir. Bu nedenle bu yapiyt Urduca izafet unsuru seklinde
yabanci bir unsur olarak degerlendirmemek baska alanlardaki 6rnekleri de
dikkate almak gerekir. Gilinlimiizde basta Pakistan ve Hindistan olmak iizere
diinyanin degisik tilkelerinde kullanilan Urduca, bir Hint-Avrupa dili olarak
Hint dilleri arasinda yer almaktadir. Tirk¢eyle Hint dilleri arasindaki
iligkiler Eski Tiirkce doneminden itibaren takip edilebilmekte, Gazneli
Mahmud’un (971-1030) giinlimiiz Pakistan topraklarini fethetmesi; ardindan
Kutbettin Aybek’in 1192 yilinda Delhi Sultanligi’n1 kurmasiyla bu
bolgedeki Tiirkce-Hint dilleri iliskisi uzun siiren bir ydneten-yoOnetilen
iliskisine déniismiistiir’. Boylece kokeni orduya (Urdu<Ordu) dayanan ve
biinyesinde Tirk¢e, Arapca, Farsca, Mogolca, Sanskritge gibi unsurlarin
bulundugu yeni bir Hint dili Urduca meydana gelmistir. 16. yiizyila
gelindiginde bu cografyada bu kez bagka bir Tiirk hiikiimdar1 Babur’un
kurdugu ve yaklasik ii¢ asir devam edecek olan Tiirk hiikiimranligi devam
edecektir. Bu cografi ve tarihi kosullarda Tiirk¢e-Urduca iliskileri
diisiiniildiigiinde Eraslan’in belirttigi gibi Dogu Tiirkgesi i¢inde boyle bir
izafet unsurunun goriilmesi dogal olabilir ancak +ki bicimbirimli bu yapinin,
Memluk Kipcak gibi farkli bir Tiirkliilk alaninda goriilmesi; iistelik de
Araplara Tirkce Ogretmek ftizere yazilmis bir sozlik ve konusma
kilavuzunda olmas1 disiindiiriiciidiir. Ciinkii s6z konusu Ed-Diirretii’l-
Mudiyye adli eser, bolgenin hakim unsurunun dilinin yani dénemin
Tiirkgesini, o cografyadaki Araplara 6gretmek amaciyla yazilmis Arapgadan
Tiirkgeye bir ¢eviridir. Ayrica yabancilara Tiirk¢e 6gretmenin hedeflendigi
bir eserde, bir dilin i¢ yapisina ait Tiirkcede ¢ok da yaygin olmayan yabanci
bir izafet (tamlama) unsurunun kullanilmasinin yéntem agisindan ne kadar
dogru olabilecegi diisiiniilmelidir. Ilgili kullanimim Tiirkliik alanlarinda pek
fazla yaygin olmadigi tarama yaptigimiz metinlerdeki sinirh sayidaki
orneklerce anlagilmaktadir.

2. Eraslan vezin zaruretiyle bu kullammmin s6z konusu oldugunu
vurgulanugtir. Orneklerin biiyiik bir ¢ogunlufunun manzum metinlerde
olmasi, bu diisiinceyi dogurmakta ancak Ed-Diirretii’l-Mudiyye’deki
konusma diline ait iki ciimledeki 6rnek bu goriisii disiindiirtmektetir. +Kki
unsuru sadece vezin geregi kullanilmis olsaydi bu ciimlelerde de goriilmezdi.
Manzum metinlerdeki drnekler vezin bakimindan incelendiginde Salahi’nin

> Tiirkce-Urduca Iliskileri igin bk. Karaagag 2008: XVI-XVIII.
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Giil i Biilbiil’tinde 18 Ornek, Hirkati’deki 5 ornek kapali heceye denk
geldikleri igin imale olarak okunmalidir. Ayrica Kutadgu Bilig’deki manzum

on sézde gecen Munungki turuglag kuz ordu éli/Tip ashi nesebdin yorimis
tili (KB 57; Kagalin 2008: 6) beyitte de +ki unsuru kapali heceye denk
gelmekte dolayisiyla imaleli okunmalidir. Bu durumda acaba bu +ki unsuru
yabanci bir yapi olup uzun iinliiye mi sahiptir? sorusu akla gelmektedir.
Ancak gerek kullandigi dil ve tislup gerekse uyguladigi siir teknigi
bakimindan saglam bir edebi metin meydana getiren Salahi’nin Giil i
Biilbiil’tindeki 1042 ve 1124 numarali beyitlerde yer alan +ki’nin agik
heceye denk gelecek bicimde okunmasi efer uzun fiinlilyse zihaf olarak
okunmaya neden olacak; bu da teknik agidan biiyiik bir kusur olusturacaktir.
Eraslan, alinti olarak degerlendirdigi +ki unsurunu vezni de gbéz Oniinde
bulundurarak Sekkaki’deki iki &rnegi uzun inlilii; Karaagag ise
Lutfi’dekileri kisa iinliilii okumustur.

Yukarida sunulan metinlerdeki 6rnekler; yazim, bi¢im ve anlam bilgisi
ve sz dizimi bakimindan degerlendirildiginde bu +ki bi¢imbirimi hakkinda
su goris ileri siiriilebilir: Bu bi¢cimbirim; yazim ve bigim bakimindan aitlik
ekine benzemektedir: bizingki 5 <t (GB 688). Metinde gerek zamirlere
gerekse isimlere gelen ilgi durumu ekinden sonraki bu +ki bigimbirimini,
yazzimi ve sozciik Obeklerine kattigi anlami  da g6z Oniinde
bulundurdugumuzda aitlik bildiren +ki eki oldugu agiktir. +Kki aitlik eki,
varligr temsil isleviyle giiniimiiz Tiirkiye Tiirk¢esinde de ilgi durumu
ekinden sonra gelerek kullanilmaktadir: benimki, seninki, onunki vb. Burada
esas izah edilmesi gereken kullanim, tarihi ve ¢agdas donemlerdeki Ol¢iinli
Tirk yazi dillerinde s6z dizimi agisindan karsilagilmayan benimki evi,
onunki kalemi, giiliinki rengi gibi 6rneklerdir.

S6z dizimi agisindan belirtili isim tamlamasi ve iyelik Obeklerinde
boyle bir ekin kullanimi hakkinda ise goriislerimiz sunlardir: Tamlanan
unsurundaki nesnenin, tamlayan unsurundaki varliga olan ilgisi, sadece iki
isim arasinda sahiplik, aitlik veya yakin miinasebet gibi islevleri olan ilgi
durumu ekiyle saglanmamig, ayni zamanda bu ilgiyi biraz daha
kuvvetlendirmek ya da vurgulamak amaciyla yine aitlik, baghlik ve varlig:
temsillik bildiren +ki aitlik ekinden faydalanma yoluna gidilmistir. Sinirli bir
kullanim i¢inde +ki bi¢imbirimine yiiklenen ve tamlayan unsurunu
belirlemeye yonelik bu 6zellik tislup agisindan 6zel bir tamlayan agiklayicist
veya vurgulayicisi olarak degerlendirilmelidir. Nitekim Eski Tiirk¢eden
itibaren soz dizimindeki Ogeleri ve sodzcik Obeklerini bigim ve anlam
bakimindan aciklayict, vurgulayict, dnceleyici islevleriyle kullanilan ma/me,
ok/ok, taki, yeme gibi pek ¢ok kuvvetlendirici unsurun varlig: bilinmektedir.



56 Fatih BAKIRCI

+ki bigimbiriminin 6rneklerdeki bu vurgu amagh kullanimi, Tiirkiye
Tirkgesinde tamlayan ile tamlanan arasina giren kendi dontsliiliik zamiriyle
kurulan benim kendi evim, onun kendi evi, giiliin kendi rengi 6rneklerini
hatirlatmaktadir. Bu O6rneklerdeki kendi unsuru tamlamalarin yapisindan
cikarildiginda bicim ve anlam bakimindan herhangi Dbir eksiklik
olugsmamaktadir. Bu yap1 i¢inde tamlayani agiklayici, tamlayant vurgulayici
veya tamlayamin aitlik anlamimi  kuvvetlendirici bir kullanim olarak
goriilmektedir. Ozellikle +ki bigimbiriminin, Ed-Diirretii’I-Mudiyye’deki
Arapga ene “ben” ve ente “sen” sahis zamirlerini karsilamak veya bir tiir
zamir temsilligini vurgulamak iizere kullanilmig olabilecegi bu goriisiimiizii
desteklemektedir.

Yesevi dervis sairlerinden Sems Asi’nin Kissa-yi Kudekname’si ve
Hirkati’nin Muhabbetname ve Mihnetkam eserindeki asagidaki beyitlerde
yer alan kim baglama zamiriyle kurulan iyelik 6begi ve isim tamlamasindaki
benzer kullammmlar da +ki bi¢imbiriminin tamlayam ac¢iklayici veya
tamlayani vurgulayici bir unsur olarak kullanildigini1 gostermektedir.

Anming kim ‘1sk ot1 korgliim igre tutasti

Ten canimga yapastt ciihtid kata kaldi ya (SemsKN/14; Bakirc1 2016:
32) Onun ask atesi gonliimde tutustu. Ten, camima yapisti, Yahudi kaskati
kesildi ya.

Bu kiginiri kim yiizidin

Yanar nur ot yanar aygan s6zidin (MM, Boltabayev 2012: 101)

Bu kisinin yiiziinden nur yanar, soylenen sozden ates yanar.

Aming kim 1k oti ve kisiniii kim yiizidin 6rneklerinde oldugu gibi
méningki dergehim, séningki takdiring, amngki sk orneklerde de +ki

bigcimbirimi tamlayani belirlemeye, vurgulamaya yonelik bir iislup 6zelligi
olarak kullanilmugtir.
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